Dìgitized  by  Google 


CANTU 


STORIA  UNIVERSALE 


EDIZIONE  VII  TORINESE 

■ ■VEDUTA  DALl'aCTOHZ. 


DOCUMENTI 
Tomo  III. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


FILOSOFIA 


Digitized  by  Google 


Digrtrzed  by^Soogle 


SULLA  FILOSOFIA 


DOCUMENTI 

ALLA 

STORIA  UNIVERSALE 

Di 

CESARE  CANTÒ 


TORINO 

CUGINI  POMBA  E C.  EDITORI 
1853. 


Digitized  by 


Digitized  by  Google 


9 


PREFAZIONE. 


r.redo,  m>d  iutclli^t'rir  dcsiArr» Illi  ralioucqi 

•jiwriiol  «pi ìa  Dua  credimi,  no»  vero  ijiiì.i  credimi». 

S.  AVSELMU. 


La  filosofia,  qualunque  modi  adoperi  nel  diriger  l'acume  delta  mente  alla 
verità,  si  propone  le  quistioui  più  elevate  e interessanti  aU'umanilà,  la  natura 
e il  fine  delle  cose,  il  principio  degli  esseri  ; esiste  qualche  cosa?  come  esiste? 
perchè  esiste?  come  conosciamo  che  esiste?  a quale  scopo  furono  create  le 
cose?  qual  è la  destinazione  dell'uomo?  quali  le  sue  relazioni  coll’Ente  su- 
premo, colla  natura,  co'  suoi  simili  ? quali  le  arcane  leggi  deU'universo  ? come 
ridurre  all'unità  il  Unito  e l' infinito  ? 

Queste  ricerche  alfalicarono  incessantemente  lo  spirilo  umano  ; e perché 
hanno  radice  nella  propria  nostra  natura,  uon  può  assegnarsi  un  comincia- 
r nonio  alla  scienza  che  li  dibatte,  all'attività  dello  spirilo  umano  applicala  a 
svolgere  l’intendimento,  osservare  i fenomeni,  indagare  le  cause,  riconoscere 
in  sé  i fondamenti  della  certezza  o i moliv  i del  dubbio.  Certo  nessuna  scienza 
umana  è più  nobile  della  Jìlosofia,  la  quale  eleva  l’uomo  fin  ai  disegni  di  I>io, 
apre  eccellente  esercizio  all'attività  dello  spirito  mostrando  il  quadro  delle  nostre 
facoltà  e quello  delle  verità,  e cosi  col  primo  accerta  la  libcrlà  del  nostro  spi- 
rilo, collo  studio  delle  altre  vi  assegua  una  regola  ; espone  cioè  la  potenza  e 
i limiti,  incoraggia  u frena,  mette  d’accordo  la  libertà  e l'ordine. 

Questa  sete  della  verità  è prova  della  destinazione  suprema  dell’  uomo , 
giacché  quaggiù  non  oc  trova  egli  una  che  lo  appaghi , e riempia  il  vuoto 
dcU’auima  sua.  Egli  usci  buono  dalla  mano  del  Creatore,  c vivea  soddisfallo; 
cioè  gli  era  stata  rivelata  l' immagine  pura  del  mondo  invisibile  , l’ armonia 
delle  leggi,  la  bellezza  schietta  delle  idee  divine,  1’  eterna  durala  del  primo 
Ente,  la  temporale  creazione  dei  contingenti  : il  che  appagava  il  suo  intellello, 
e determinava  sempre  a un  modo  la  sua  volontà.  .Ma  il  peccato  olTuscò  questa 
cognizione,  e insieme  colla  morie  fu  introdotta  la  Cdosotiu,  sempre  in  traccia  di 
quella  prima  chiarezza  senza  mai  ritrovarla.  Il  problema  dell’universo,  di  Dio, 
della  società,  del  legame  tra  i fenomeni  fuggitivi  c le  idee  eterne,  diviene  poi 
complicatissimo  da  che  vi  eutrauo  le  combinazioni  razionali  di  ciascun  indivi- 
duo; onde  sorgono  tanti  sistemi,  ricchi  di  promesse,  poveri  di  risultali. 
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La  storia  attcsta  che  dal  principio  le  verità  d'ordine  morale,  le  cognizioni 
sopra  la  natura  nostra  e Ja  nostra  destinazione  e sull’origine  dell’universo  non 
furono  accolte  sopra  la  fede  della  ragione  e della  coscienza,  ina  per  effetto  di 
una  potenza  più  efficace  sovra  gli  spiriti,  qual  6 la  religione  o la  rivelazione. 
Essa  però  non  può  di  subito  dire  all'uomo  corrotto  tutto  ciò  elle  gl'  importa  di 
sapere,  nè  tampoco  circa  i doveri  c le  credenze  die  gl'  ingiunge  ; ed  in  ogni  reli- 
gione v'  ha  dogmi  che  hanno  duopo  d'  essere  schiariti,  principj  di  cui  bisogna 
svolgere  le  conseguenze,  leggi  senza  applicazione  possibile,  silenzio  su  quislioni 
rilevantissime  all’umanità.  Per  darvi  compimento,  rendesi  necessaria  una  grande 
attività  del  pensiero;  sicché  dal  bisogno  di  credere  e d’obbedire  viene  eccitata 
l’ intelligenza  a far  uso  delle  proprie  forze. 

Qui  dunque  s’adopera  la  filosofia,  desiderio  di  sapienza,  come  suona  il  suo 
nome,  c perciò  madre  e procuratrice  delle  scienze,  cercante  il  vero,  il  bello,  il 
buono.  Al  vero  s’ addirizza  la  logica , esaminando  la  facoltà  del  conoscere , 
1'  organo  della  verità  e il  modo  di  esercitarlo  per  via  delle  scienze  ; onde 
abbraccia  la  dialettica  , la  retorica , la  letteratura.  V estetica  o scienza  del 
beilo,  indaga  nell' anima  l’origine  e i priueipj  delle  arti  belle,  per  dedurre 
il  fondamento , la  natura , la  destinazione  di  queste.  La  morale , diretta  al 
buono,  c’ insegna  i principj , lo  scopo,  il  metodo,  secondo  cui  operare  come 
uomini,  come  membri  della  società  domestica,  e come  membri  della  città,  e di 
quella  città  maggiore  clic  dicesi  mondo.  Xel  qual  ultimo  senso  gli  antichi  le  con- 
nettevano la  politica. 

Ma  ia  filosofia  non  solo  descrive  le  nostre  facoltà  ( psicologia ),  o analizza 
l'intelletto  in  azione  affine  di  regolarlo  e condurlo  (logica),  o fa  altrettanto  sulla 
volontà  (morale)  e sul  senso  del  bello  (estetica);  ma  si  eleva  sopra  le  facoltà  e 
le  nozioni  per  giudicarle,  riferirle  alle  realtà,  considerarle  assolutamente,  affine 
di  cavarne  verità,  che  sono  le  leggi  proprie  delle  cose  in  se  stesse  ( metafisica ): 
per  arrivare  alle  quali  deve  comprendere  la  scienza  dell'  essere  (ontologia),  e 
quella  dell’Essere  supremo  (teodicea). 

Fintantoché  la  filosofia  non  fu  che  una  vaga  aspirazione  verso  la  verità,  non 
avea  distinzione  di  parti,  appunto  perchè  le  mancava  ancora  quel  cumulo  d’os- 
servazioni c quell’analisi,  da  cui  solo  può  venire  la  distinzione.  Prima  Platone 
separò  la  filosofìa  In  dialettica,  fisica  c morate.  La  dialettica  n'era  la  parte 
essenziale,  cd  occupavasi  de’ principj  più  generali,  abbracciando  quelle  che  or 
chiamiamo  psicologia,  logica,  metafisica.  Nella  morale  eomprendeansi  anche 
la  politica  u la  filosofia  della  storia.  La  tisica  stabiliva  sovra  i principj  della 
dialettica  una  cosmogonia  o una  teoria  generale  della  natura. 

Aristotele  fe  una  divisione  più  netta,  piena  c sapiente.  In  capo  sta  la  metafì- 
sica, o filosofia  prima  ; e com’essa  è il  fondo  delle  scienze  tutte,  cosi  la  logica 
n’è  lo  slromcnto  universale:  seguono  ia  fisica  e la  inorale:  la  psicologia  tratta 
anello  de'  rapporti  tra  le  facoltà  dell’anima  e ia  conformazione  organica. 

Nel  medio  evo  restò  solo  la  dialettica,  applicata  alla  teologia.  1 riformatori 
della  filosofia  moderna  providero  più  a fondare  e rigenerare  che  ad  ordinare  e 


Digitized  by  Google 


PREFAZIONE.  1 I 

classificare:  ma  comunque  in  appresso  si  alterassero  l’estensione  c il  prospetto, 
rimase  però  l’antiea  divisione. 

Oggi  gli  scienziati  considerano  il  fondo  delle  cose,  senz’  altre  distinzioni  ; 
pure  nell'Insegnamento  si  distingue  la  filosofia  in  quattro  parti  : 1*  la  psicologia, 
che  studia  ii  soggetto  pensante  nell’esercizio  non  solo  del  pensiero,  ma  di  tutte 
le  facoltà  di  cui  abbiamo  coscienza;  II*  la  logica,  che  insegna  n servirsi  del 
pensiero  per  iseoprirc  c dimostrar  la  verità;  III*  la  morale,  che  esamina  le 
leggi  dalla  ragione  imposte  alla  nostra  volontà,  e il  fine  che  essa  prefigge  alla 
nostra  esistenza  ; IV»  la  teodicea,  che  abbraccia  le  quislioni  di  religione  na- 
turale. 

Nulla  v’è  di  superfluo  in  questa  divisione,  ma  forse  vi  manca  qualcosa.  Dopo 
studiato  l’uomo,  vuoisi  studiare  l’umanità,  locchè  è scopo  della  filosofia  della 
storia,  complemento  necessario  alla  filosofia  della  coscienza.  Nella  sfera  degli 
avvenimenti  lo  spirito  umano  si  manifesta  por  via  delle  istituzioni  e delle  leggi, 
delle  arti  e delle  lettere,  delle  credenze  religiose,  de’  sistemi  filosofici,  de’  co- 
stumi. Pertanto  la  filosofia  della  umanità  comprende  la  filosofia  del  diritto, 
la  storia  filosofica  delle  lettere  e la  filosofia  delle  belle  arti,  che  si  indicano 
col  nome  di  estetica , la  filosofia  delle  religioni,  la  storia  della  filosofia  e delle 
altre  scienze  ; poi  vuoisi  vedere  le  relazioni  tra  esse,  ossia  l’influenza  delle  unc 
sulle  altre.  La  logica  deve  ampliarsi  mediante  lo  studio  della  parola,  e sin  alla 
filosofia  della  lingua,  che  indaga  lo  sviluppo  spirituale  della  parola,  ossia  le  leggi, 
secondo  le  quali  arriva  a esprimere  tutte  le  idee-,  diversa  dalla  filologia  compa- 
rata, che  guarda  solo  agli  elementi  materiali  della  parola.  Nella  morale,  oltre  i 
doveri  privati,  v'ha  il  diritto  politico  c internazionale,  e l’economia  politica; 
strettamente  collegandosi  il  benessere  materiale  della  società  e il  suo  svolgi- 
mento morale. 

Insamma  alla  filosofia  dell’uomo  dee  tener  dietro  la  filosofia  dell’umanità. 
Ma  l’umanità  è legata  all’universo,  e le  quistioni  che  ci  presenta  lo  studio  di 
questo  appartengono  a un’altra  scienza,  detta  filosofia  della  natura. 

Ma  propriamente  queste  non  sono  scienze,  Itensi  vie  per  arrivare  alla  scienza 
e alla  virtù,  direzione  delle  scienze,  affinchè  il  genere  umano  le  coltivi  in  modo 
conveniente  al  suo  scopo.  La  filosofia  dunque  porge  i principj  ed  insegna  le 
applicazioni  possibili,  mentre  la  storia  indica  le  strade  battute;  ond'è  che  filo- 
sofia c storia  sono  il  legame  universale  delle  arti  e delle  scienze. 

La  verità  è una,  ed  è scopo  comune  della  filosofia  c della  religione  ; ma  le 
vie  per  cercarla  sono  molteplici.  Nell’intelligenza  della  parola  rivelata  alcuni 
non  lasciano  vcrun  luogo  all’  individuale  indipendenza,  e spingono  a tutte  le 
conseguenze  il  principio  dell’autorità,  alla  rivelazione  scritta  aggiungendo  una 
tradizione  orale  od  un  potere  fòrtemente  infallibile,  la  cui  autorità  non  sia  limi- 
tala soltanto  all'ordine  soprannaturale.  Altri  invece  confidano  solo  in  se  stessi, 
cioè  nella  potenza  del  raziocinio,  dichiarando  usurpazione  ogh'altra  autorità 
fuori  dei  lesti  sacri  ; o la  facoltà  pensante  non  dirigono  più  su  questi,  ma 
sovra  se  medesimi,  e rintracciano  le  credenze  nella  coscienza  propria  c de’  loro 
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simili.  Voi  riconoscete  qui  VorloJvssia  e la  tcvtoi/iu  razionale,  che  cedono  poi 
alla  liltrra  filosofia. 

Alcuni,  non  volendo  uccellare  materialmente  una  tradizione,  pure  non  osano 
affidarsi  al  raziocinio;  e credendo  che  l'uomo  non  possa  senza  di  questa  posse- 
dere la  verità,  ma  che  imperfetto  slromento  ne  sarebbe  la  parola  scritta,  non 
vedono  ne'  dogmi  se  non  simboli  ed  immagini.  Sono  i Mistici,  i quali,  ìd  tempi 
di  filosofia  più  sviluppata,  trovano  nella  coscienza  l'azione  divina,  la  rivelazione 
immediata. 

Queste  tre  direzioni  prende  lo  spirito  nel  concepir  la  rivelazione  e continuarne 
l'opera.  Ma  altri,  negando  quel  primitivo  fatto  d' un' illustrazione  superna,  alla 
ragione  sola  domandano  la  spiegazione  degli  eterni  problemi,  onde  della  filosofìa 
fanuo  una  scienza  mutila,  senza  rapporto  colle  cose.  Collocarono  alcuni  l'oggetto 
di  essa  nella  regione  delle  idee  pure,  spezzando  cosi  l'armonia  del  creato:  ovvero 
neglessero  le  idee  pure  per  badare  unicamente  alla  materia;  via  ancor  più  diffi- 
cile, attesoché  bisogna  rinunziare  persino  allo  spirito,  col  quale  si  fanno  tali 
ricerche. 

V’è  chi  lutto  pretende  provar  logicamente,  fino  le  verità  di  evidenza  (Ra- 
zionalisti) : v’  è al  contrario  chi,  trovando  fallibile  la  ragione,  più  di  nulla  non 
si  tien  certo  (Scettici). 

Riguardo  al  procedimento,  alcuni  partono  da  Dio,  altri  dall'uomo,  altri  dal- 
l’universo.  I primi  vanno  a piombare  nel  panteismo;  sia  clic  asseriscano  il 
tutto  esser  vano,  né  darsi  altro  assoluto  che  Dio  (Spinosa);  sia  che  asseriscano  il 
tutto  esser  Dio,  che  dilfoode  la  propria  divinità  sotto  mille  forme  (Emanatisi!). 
Quelli  clic  prendono  le  nios.se  dall’universo,  piombano  nillo  scetticismo;  quelli 
die  dall’uomo  o Psicologi,  non  trovano  modo  di  uscire  dal  me. 

Saremmo  dunque  ridotti  alla  necessità  di  rinunziare  o alla  fede  o alla  ragio- 
ne? Ciò  asseriscono  molli,  pei  quali  la  filosofìa  dee  avere  un  campo  distinto  af- 
fatto dalla  religione;  questa  credente,  quella  indagatrice  ; questa  attenta  ad  asso- 
dare, quella  ad  abbattere;  questa  altari-ala  al  passato,  quella  iniziatrice  dcil’av- 
venire.  Eppure  la  storia  ci  attesta  che,  in  ultimo  conto,  ogni  filosofo  cercò  una 
religione  o in  essa  si  riposò,  nè  il  pensier  suo  può  essere  pesato  al  vero  se  non 
paragonandolo  ad  un  sistema  religioso.  In  alcuni,  filosofìa  e religione  sono  iden- 
tificali; come  in  Confucio,  Lao-Tscu,  Pitagora,  Platone,  alcuni  Scolastici.  In  al- 
tri, la  religione  è complemento  della  lllosoflu,  cosi  naturalo  elio  pojono  un  lutto 
solo  ; come  in  Cartesio,  Pascal,  Leibniz  : i quali  poi  mostransi  pensatori  in- 
dividuali su  tulli  i punti  ove  la  religione  non  signoreggia  il  loro  genio.  In  altri, 
fa  filosofia  predomina  sopra  le  credenze  del  tempo;  eppure  sui  punii  essenziali 
non  giungono  che  ai  dubbio,  senza  manifestazione  d’ idea  positiva,  vera,  solida, 
perenne.  Essi  predicano  lo  scetticismo  come  Montaigne  c Racle,  o il  libero  pen- 
sare come  Voltaire  e Diderot;  eppure  sono  affatto  dogmatici,  e basti  veder  le 
opere  del  secolo  passalo,  c le  audaci  quanto  assolute  loro  asserzioni  su  Dio, 
l'uomo,  la  natura. 

.Né  ad  altro  che  al  dubbio  si  potrà  riuscire  ogni  qualvolta  la  scieuza  non 
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riposi  snvrii  un  primo  dato,  sovra  un’alTermazionc  inizialo  evidente,  la  quale,  in 
una  serie  di  conseguenze  necessarie,  contenga  lutti  gli  clementi  fondamentali  del 
problema  degli  esseri.  E atteso  che  il  finito  e l'infinito  possedono  un  elemento 
comune,  cioè  l' idea  dell'elite,  il  primo  quesito  è appunto  la  nozione  dell'ente 
assoluto.  E questo  fu  sempre  il  cardine  d'ogni  filosofìa  ; ma  i traviamenti  in  rui 
cadde  nella  sua  ricerca,  resero  la  metafìsica  sospetla  al  senso  comune.  D’altra 
parte,  in  secoli  di  pratica  applicazione  sembrò  si  potesse  benissimo  far  senza  di 
siffatte  ricerche,  ed  attenersi  ad  un  certo  buon  senso  pratico. 

Ma  è follia  od  inerzia  il  disprezzare  le  teoriche  metafisiche,  giacché  su  quelle 
si  piantano  i sistemi  morali  e le  civili  istituzioni,  e sempre  la  filosofìa  vediamo 
affaticarsi  alla  ricerca  della  verità  nella  sua  espressione  più  completa,  più  ele- 
vala, più  pura,  cioè  all'ultimo  grado  di  unità  e di  certezza.  In  Oriente  essa  rife- 
risce ogni  cosa  a Dio,  dalla  eterna  sua  sostanza  lutto  derivando;  conosce  solo 
l' infinito,  e in  seno  di  esso  si  colloca  per  veder  la  concezione  e lo  sviluppo  di 
tutti  gli  esseri.  In  Grecia  non  pretende  scoprir  di  colpo  i misteri  dell'assoluto  , 
conosce  i limiti,  e si  esercita  come  una  facoltà  umana,  che  si  snoda  dalle  abitu- 
dini c dai  pregiudizj  ; ma  pur  sempre  tende  allo  scopo  stesso.  Jonj,  Pitagorici, 
Elcatici,  Democrito,  Empedocle,  Anassagora,  tutti  i precursori  di  Soeruto  cerca- 
rono il  perchè  e il  come  delle  universe  cose,  il  principio  che  rendesse  conto  di 
tutti  i fenomeni  del  mondo  esteriore  e del  pensiero.  Socrate  cambiò  il  metodo, 
facendo  cercar  la  ragione  delle  cose  nel  pensiero  umano,  giacché  per  mezzo  di 
questo  si  raggiunge  la  verità;  ma,  comunque  eminentemente  morule,  le  sue  ricer- 
che volge  sempre  alla  metafisica,  come  la  determinazione  delle  idee  prime,  la 
dimostrazione  dell’esistenza  di  Dio  per  via  delle  cause  finali,  le  dottrine  sulla 
spiritualità  e immortalità  dell'anima.  Platone  volge  quel  metodo  alle  idee,  cioè 
alla  sostanza  di  tutte  le  verità.  Aristotele  fa  della  filosofia  l'enciclopedia  di  tutto 
le  scienze  ; e in  lui,  come  nelle  quattro  scuole  da  lui  derivate,  sempre  la  filo- 
sofia presentasi  come  scienza;  non  scienza  speciale,  ma  che  tutte  racchiude  e 
sostiene,  e a tutte  dà  i titoli  di  legittimità.  Lo  scetticismo  dichiara  che  questa 
scienza  non  può  realizzarsi,  ma  non  per  questo  la  nega;  o negando  la  filosofia, 
nega  tutte  le  scienze. 

Nel  medio  evo  la  filosofia  non  faceva  che  prestar  la  forma  alla  teologia  che 
era  il  fondo;  ma  non  tardò  a ricuperare  l’indipendenza,  cioè  l'universalità;  c la 
questione  de’  Nominalisti  versava  tutta  sopra  la  natura  delle  idee.  All'universalità 
delle  cognizioni  umane  s'applicarono  i restauratori  della  filosofia,  Bacone,  Car- 
tesio, Leibniz.  Neppur  Cartesio  restrinse  la  filosofìa  allo  studio  del  me;  anzi,  ap- 
pena dal  pensiero  argomentò  la  propria  esistenza,  si  eleva  ai  supremi  canoni 
della  metafisica,  donde  scende  alla  fisica,  alla  fisiologia,  alla  filosofia  naturale. 
Malebranche  e Spinosa  vollero  dare  più  elevazione  e unità  al  dominio  della 
filosofìa.  Newton,  cercando  spiegazione  de'  fenomeni  fisici,  incontra  gii  stessi 
problemi.  I filosofisti  del  secolo  passalo,  pur  dichiarandoli  insolubili  perchè 
trascendono  i limiti  dell’esperienza,  sono  obbligali  a discuterli  e risolverli,  sia  per 
uno  spiritualismo  inconseguente  come  Locke  e Condillac,  sia  per  un  deismo  scn- 
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timcntnle  come  Rousseau , sia  pel  malerialismo  come  llolbach  «1  Elvezio.  Kant 
volle  restringere  lo  spirilo  umano  nella  coscienza  individuale,  rompendo  ogni 
comunicazione  fra  le  idee  e le  cose;  eppure  nel  simmetrico  suo  sistema  trovò 
posto  non  solo  a Dio,  all’anima,  alt'umnnilà,  alla  morale,  al  diritto,  alle  belle 
arti,  alla  religione,  ma  anche  alla  natura  esterna.  Oggi  si  cerca  congiungere  lo 
spirilo  analitico  del  xvm  secolo  collo  spirito  sintetico  ed  ordinatore  del  xvii;  e 
dopo  osservati  i fenomeni  sia  naturali,  sia  psicologici,  sentesi  il  bisogno  di  risalire 
alle  leggi  comuui,  alla  comune  origine  loro,  e vederli,  per  così  dire,  in  una  sola 
idea, 

E tanto  più  ciò  importa,  quando  gli  avvenimenti  attestano  sempre  meglio  la 
connessione  fra  le  teorie  metafisiche  e la  pratica.  Quando  una  scuola  proclama 
che  al  mondo  nou  v'ha  se  non  materia,  e che  esso  fu  formato  dal  fortuito  con- 
corso di  atomi,  voi  crederete  che  basti  sprezzar  questa,  che  è la  più  capricciosa 
e la  meno  scientifica  teoria  : ma  se  riflettete  che  toglie  l' idea  del  dovere,  che 
dunque  non  vi  è nulla  di  superiore,  che  all'ordine  universale  va  sostituito  il  bene 
particolare,  l’egoismo,  voi  v’accorgete  quanta  influenza  può  esercitare,  e sentito 
l’obbligo  di  combatterla.  Locke  crea  Elvezio,  ed  Elvezio  i Terroristi;  da  Rousseau 
derivano  tutti  i traviamenti  della  grande  Rivoluzione. 

Ed  oggi  appunto  lo  studio  della  società  è preferito  alla  scienza  dell'uomo , 
all’esame  direno  dello  spirito  umano,  ita  non  è strano  ebe,  in  uu  tempo  in  cui 
si  pretende  ragionare  su  lutto,  non  vogliasi  studiar  la  ragione  e la  sua  certezza  e 
il  modo  duplicarla?  Stiamo  pure  alle  pratiche  sociali,  ma  si  confesserà  che  gli 
ordini  s'appoggiano  sulle  credenze,  sulla  tradizione,  sulle  abitudini,  sull' interes- 
se: or  non  è della  ragione  rassodare  o combattere  o illuminare  questi  quattro 
ordini  d’ogni  stàio  sociale?  E la  lilosofia  non  si  tiene  già  soltanto  nelle  elevate 
e spesso  inapplicabili  regioni  de’  suoi  pochi  iniziati,  ma  scende  nel  linguaggio 
comune,  opera  sulla  conversazione,  sull’istruzione,  sulla  letteratura,  sulle  cre- 
denze, sui  costumi. 

• Tempo  fa  (dice  Riltcr)  l’erudizione  si  credeva  non  necessaria,  anzi  inutile 
alla  filosofìa,  nella  persuasione  che  si  dovesse  Irur  ogni  cosa  dal  proprio  fondo: 
così  la  pensava  una  generazione  che  credeasi  sbocciata  dalla  terra,  e che,  o non 
riconoscendo  o non  volendo  onorare  l'aniichità , vantavasi  d'  una  sapienza 
nuova.  Quel  ch'essa  divenne  il  vediamo;  e noi  non  disprezziamo  più  ciò  che  gli 
uomini  han  pensato,  fatto,  meditalo  per  noi.  In  fatto  i secoli  trascorsi  ci  lascia- 
rono un  doppio  insegnamento;  l'uno  fondamentale,  l'altro  no.  Questo  viene  dal 
mezzi  ordinarj  della  comunicazione  del  pensiero,  dal  chiacchericcio  della  nutrice, 
dai  cicalamenti  de’  circoli  e delle  sale,  dai  ragionari  politici  e religiosi,  dall’ac- 
quisto d’una  liugua  già  bell’e  fatta,  che  in  certo  modo  iuvenla  e pensa  per  noi.  E 
ben  sentiamo  di  non  esser  nati  in  mezzo  ad  una  popolazione  selvaggia,  c che 
l’età  nostra  non  è quella  di  mille  anni  avanti  Cristo;  ma  che  gli  sforzi  successivi 
di  quest'antichità  laboriosa  ci  hanno  messi  al  punto  ove  or  ci  troviamo  nelle  arti 
e nelle  scienze. 

« >la  chi  non  attinge  che  a canali  impuri,  fastidisce  l’acqua  dell’antichità,  e 
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in  tono  di  sprezzo  o di  pielìt  domanda  se  ancora  per  un  pezzo  converrà  strasci- 
narci dietro  questo  vecchio  impaccio  di  scienza;  c pajono  bizzarri  colesti  antichi 
che  s’occupavano  di  tante  cose,  nulla  a noi  interessanti. 

« Eppure  nessuna  opinione  ebbe  luugo  credito,  se  non  rappresentava  una 
verità  di  sommo  interesse.  Io  confesso  aver  trovato  più  alimento  e vita  nelle 
idee  già  vagliate  dal  tempo,  die  non  in  quelle  sollevate  e lasciate  ricadere  dal 
vago  dell'età  nostra.  Non  per  questo  intendo  farmi  difensore  officioso  della  cre- 
dulità, ebe  venera  gli  antichi  soltanto  perchè  antichi:  non  tulio  quel  clic  di  essi 
fu  conservato,  è eccellente;  molle  cose  direbbesi  non  ci  sieno  state  trasmesse  che 
per  provare  che  l’antichità  ancor  essa  ha  le  sue  ombre,  o per  mostrarci  la  lotta 
del  bene  e del  male. 

« L'istruzione  che  deduciamo  dall'antichità  è fondamentale  solo  a patto  che 
ci  stacchiamo  dal  presente,  e cerchiamo  l’antichità  nell'antichità  stessa.  Solo  iso- 
landosi cosi  dal  giorno  d’oggi  per  meglio  penetrar  il  passato,  può  concepirsi  il 
presente  nel  suo  principio.  L'esperienza  dell'età  nostra  non  concepiamo  che  a 
patto  d’essere,  per  cosi  dire,  vissuti  coi  pensiero  in  tutte  le  epoche  anteriori,  di 
cui  la  presente  ò il  risultato  e l'espressione  ; il  ebe  ci  è tanto  più  facile,  quanto 
che  l’umanità  le  ha  di  fatto  trascorse,  e in  realtà  superò  ostacoli,  che  oggi  a noi 
basta  concepire  e immaginare.  L'istruzione  cammina  di  tal  passo,  che  in  poc'ora 
noi  impariamo  ciò  ebe  altri  in  lunghissimo  tempo  scoprirono:  in  conseguenza 
più  l'umanità  invecchia,  più  l’istruzione  e l’erudizione  sono  indispensabili,  se 
pure  non  vogliasi  rinunziare  all'esperienza  e alia  scienza  tramandateci  dall'an- 
tichità. 

« L’opinione  dunque  di  quelli  che  pensano  servire  alla  filosofia  senza  saper 
ciò  che  in  essa  già  fu  fatto  c detto,  è in  aria.  Se  vogliono  parlare  agli  altri  in 
modo  intelligibile,  devono  per  io  meno  conoscer  la  lingua,  qual  essa  fu  formala 
nel  corso  de’  secoli:  ma  una  lingua  non  può  impararsi  che  imparando  le  idee,  i 
pensieri  eh’ essa  è destinata  ad  esprimere  ». 

E per  verità  questa  storia  ajula  a posare  i problemi,  vedere  i diversi  aspetti 
sotto  cui  furono  presi,  e le  soluzioni  die  vi  furon  date,  e tra  quella  ricchezza 
segue  i progressi  d’una  idea,  determina  le  leggi  dei  suo  sviluppo  sia  nella  mente 
sia  nell'umanità,  distingue  il  genio  dalia  stravaganza,  e trova  il  valor  rispettivo 
de’  metodi,  e in  conseguenza  la  scelta  che  se  ne  deve  fare.  È dunque  importan- 
tissima, sin  a tanto  che  la  filosofia  s’adoperi  intorno  ai  teoremi  capitali,  e che 
non  abbia  raggiunto  quell’ultimo  termine,  dove  o riposi  nella  verità,  o conceda 
che  è impossibile  trovarla. 

Ma  per  fare  la  storia  d'una  cosa,  bisogna  conoscerla;  e meglio  vi  riesce  chi 
meglio  la  conosce.  Da  ciò  la  necessità  di  nuove  storie  sempre,  non  solo  per  re- 
gistrare i sopravvenuti  progressi,  ma  per  meglio  valutare  il  passato.  Vuoisi  per- 
tanto che  lo  storico  della  filosofia  abbia  conoscenza  delle  fonti,  crìtica  severa  ma 
non  dispettosa,  pratica  delle  altre  umane  cognizioni  e della  civiltà  generale , 
idea  chiara  della  scienza,  spirito  largo  quanto  basti  per  abbracciami1  tutti  i 
punti  c in  tulli  i tempi,  c discernere  i fondamenti  di  ciascun  sistema  dagli  abusi 
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e dalle  esagerazioni,  l’azione  delle  circostanze  e la  reazione  su  queste.  K impos- 
bile  ch’egli  non  giudichi  la  passata  dalla  filosofia  del  suo  tempo,  ma  dee  sapersi 
innalzare  sovra  di  questa  per  rendere  giustizia  alle  altre.  Ciò  non  importa  un 
eclettismo  che  infievolisce  la  penetrazione  e la  profondità  dello  spirito,  e reca 
al  sincretismo,  e fa  cercare  il  sistema  invece  della  verità;  il  quale,  se  ben  merita 
col  riconoscere  in  ciascuno  un  lato  vero,  a gran  rischio  si  espone  nella  separa* 
zione  del  vero  dal  falso  che  intende  fare  in  ciascuno. 

A tali  condizioni  adempirono  gli  storici  finora? 

A Diogene  Laerzio  dobbiam  essere  obbligati  perchè  primo,  e perchè  conservò 
molte  cose  che  altrimenti  sarieno  perdute:  ma  troppo  spesso  egli  guarda  il  filo- 
sofo anziché  la  filosofia,  e questa  porge  a frammenti. 

Tra  i moderni  ci  pare  che  ognuno  abbia  fatta  troppo  larga  parte  al  proprio 
modo  di  vedere.  Brucker  raccolse  tutto,  ma  la  filosofia  non  considerò  se  non 
nella  pratica,  anzi  nella  pratica  che  avea  per  iscopo  la  felicità:  perciò  maltratta 
Pitagora  e Platone  che  non  intende,  disapprova  chi  non  entra  nelle  teorie  carte- 
siane, mal  capisce  l’origine  dei  sistemi,  le  cansc,  le  occasioni  esterne,  la  figlia- 
zione; ricca  cronaca,  dove  un  fatto  è posto  accanto  all’altro,  senza  connessione 
nè  sufficiente  critica.  Il  padre  Buonafede  formò  un'opera  più  letteraria  che  scien- 
tifica, troppo  mancante  del  sentimento  della  scienza  moderna,  c imitando  lo  stile 
lieflardo  di  Voltaire,  senza  averne  la  finezza. 

Tiedemann,  nello  Spirilo  della  filosofia  speculativa,  cerca  la  connessione  de’ 
sistemi  fra  loro  e colle  altre  cognizioni,  ma  non  dà  che  la  storia  della  filosofia 
teoretica,  viziosamente  sceverandola  dalla  pratica;  puramente  empirico,  non  può 
elevarsi  a valutare  al  vero  i sistemi  che  dal  suo  differiscono.  Buhle  è leggero  c 
superficiale  non  appena  abbandoni  la  parte  letteraria,  senza  larghi  aspetti  delle 
epoche  grandi,  senza  connessione  fra  le  teoriche  religiose,  metafisiche  e mo- 
rali, e l’attenzione  data  ad  autori  secondarj  nega  a' sommi;  i’intenzion  generale 
poi  del  lavoro  è disastrosa  alle  rette  credenze,  e piena  delie  ire  enciclopediche. 

La  critica  di  Tennemann  è migliore  che  quella  dei  predecessori,  l’erudizione 
più  estesa,  più  fedele  l'esposizione.  Peccato  che,  colla  pedantesca  aridità,  tutto 
disabbellisca;  oltre  che,  stretto  kantiano,  non  abbastanza  s'addentra  nelle  altre 
scuole,  nè  quindi  vede  il  progressivo  sviluppo  della  vita  filosofica.  Imperdonabili 
poi  sono  le  sue  ommissioni,  massime  per  l'Italia,  alle  quali  in  gran  parte  supplì 
un  nostro  eruditissimo.  Cousin  pure  ne  empì  le  lacune,  ma  con  un  eclettismo 
che  tende  a riconciliar  la  ragione  fin  coll'errore. 

Degerando  considerò  solo  l’origine  delle  nostre  cognizioni  ; stretto  sentiero, 
dal  quale  uscì  sovente,  senza  per  questo  divenire  compiuto;  c letto  che  tu  l’abbia, 
senti  nato  anziché  soddisfatto  il  bisogno  della  verità.  I sentimenti  benevoli  che 
ne  spirano  ad  ogni  passo,  il  fanno  giustamente  caro. 

Hegel,  o piuttosto  il  tedesco  Michelet  che,  lui  morto,  ne  compilò  le  annota- 
zioni, vi  porta  quell’ardimento  eh’  e’  soleva  nella  storia,  non  accettandola,  ma 
pretendendo  ricostruirla,  e determinare  la  necessità  degli  avvenimenti  conforme 
al  pensiero  filosofico;  il  che  lo  conduce  ad  alterarli. 
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Hitler  possiede  molte  delle  doli  che  negli  altri  desiderammo,  gran  fondo  di 
cognizioni,  gran  sagacità  nell’ interpretare  le  dottrine,  fina  c circospetta  induzione 
nel  ricostruire  i sistemi,  sentimento  delle  influenze  esteriori,  del  concateuameuto 
de' sistemi,  e dell'unità  c sviluppo  progressivo  della  vita  della  filosofia  nel  mondo 
istorico;  credendo  che  il  rapporto  della  filosofia  colle  cognizioni  particolari,  collo 
sviluppo  della  vita  attiva  e sociale,  sia  il  punto  principale  della  nostra  attenzione. 
Dotato  di  critica  franca,  leale  nell'eslimare  ogni  opera  di  merito,  sempre  di  buona 
fede,  cita  abbondantissime  .le  fonti,  sicché  ciascuno  può  rifar  i giudizj  di  lui  o 
l’ordine;  e col  garbo  letterario  alletta  anche  quelli  che  a tali  studj  nou  diedero 
opera  speciale. 

La  vera  storia  della  filosofia  deve  mostrare  il  rapporto  eterno  fra  l’umanità 
c l'uomo,  e degli  spiriti  fra  loro  nella  successiva  evoluzione  dell’  umanità  ; e at- 
testare come  gli  spiriti  formino  una  catena  indefinita,  di  cui  ogni  uomo  cd  ogni 
’ generazione  è un  anello.  In  caso  diverso,  essa  non  è che  frammentaria  ; ogni 
pensatore  mostrasi  sconnesso  dai  precedenti,  isolato  dai  casi  attuali,  senza  in- 
fluenza sugli  avvenire;  col  che  sfugge  il  fine  providenzialc  de’  singoli  sforzi.  Pe- 
rocché ogni  filosofo  vero  prende  le  mosse  dal  punto  ove  trovò  la  scienza,  c non 
la  lascia  a quel  punto  medesimo;  toglie  dai  precedenti  tutto  quel  che  seppero, 
ma  vi  fa  subire  una  modificazione  importante;  coglie  robustamente  il  pensiero 
dovunque  sia,  per  fecondarlo  colla  propria  originalità  e farlo  crescere.  Filosofo 
insomma  non  può  chiamarsi  se  non  quello  che  ha  un  sistema  compiuto  e fon- 
dato sopra  una  metafisica  sua,  e che  abbraccia  Dio,  l’uomo,  la  natura.  Se  ben 
vedete,  ciò  riesce  ancora  ad  una  religione. 

Come  dunque  coloro  che  correvano  alle  feste  paualenaiche  si  trasmetteano 
dall’un  all'altro  la  fiaccola  accesa,  così  i filosofi  nel  mondo:  ma  certo  è difficile 
il  vedere  come  ogni  filosofo  provenga  dai  precedenti,  e sia  punto  di  mossa  ai 
successivi;  come  eserciti  influenza  sul  presente,  e la  subisca.  Imperciocché  l’idea 
del  filosofo  agisce  sovra  l’umanità , e questa  su  quella.  Da  ciò  appunto  la 
varietà  di  sistemi,  altesochò  son  composti  della  virtualità  creatrice  dell’idea  del 
filosofo,  e della  virtualità  creatrice  dell'umauità  che  quest'  idea  riceve.  Pertanto 
ad  ogni  pensator  nuovo  lo  spettacolo  vien  cambialo,  e il  problema  della  filosofia 
s’affaccia  sotto  altro  aspetto  ; talché  i sistemi  non  saranno  mai  compiuti,  finché 
l’umanità  nel  suo  procedere  tragga  in  campo  elementi  sempre  nuovi. 

Nel  nostro  Racconto  noi  seguimmo  la  storia  della  filosofia,  e l'economia 
dell’opera  ci  portava  a vederne  l’accordo  coll’incivilimento  e col  sapere  di  cia- 
scuna olà.  Ma  in  tale  esame  il  metodo  cronologico  e l’etnografico  non  sono  i 
più  opportuni,  giacché  soitaulo  dal  pensiero  i varj  sistemi  traggono  una  signifi- 
cazione, mentre  lo  sviluppo  storico  di  essi  nou  sempre  si  conforma  a quello  del- 
l’ordine delle  idee.  D'altra  parte  mancano  sovente  i documenti  per  seguirla 
presso  i singoli  popoli.  L'India  ci  tramandò  tesori  di  sistemi  e di  opere;  ma 
come  ordinarli  e cercarne  il  filo,  quando  nou  v’è  cronologia?  Altrettanlo  dicasi 
dell'Egitto,  dcll'Etruria,  de’  primi  italioti,  i quali  non  ci  trasmisero  la  loro  lette- 
ratura. 
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Qui  pure,  pome  nel  resto,  la  storia  comincia  a chiarirsi  collo  scuole  d'nttorno 
al  Mediterraneo;  c Ijonio  Talele  e l’italico  Pilagora  sono  i duo  fonti  della  filo- 
sofia greca,  sviluppatasi  dapprima  in  scuole  indipendenti,  le  quali  vennero  poi 
a convergere  nella  fortunata  Atene.  Con  Socrate  la  filosofia  giunse  alla  cono- 
scenza dì  se  medesima,  avendo  egli  pel  primo  rompreso  che  non  tasta  sapere 
o creder  di  sapere,  ina  vuoisi  ancora  sapere  che  si  sa,  se  si  sa,  come  si  sa. 
D’ allora  ogni  scuola  si  diresse  a conoscere  il  pensiero,  in  cui  e per  cui  esiste 
la  scienza. 

Da  Socrate  derivano  maestri  oppostissimi;  e chi  fa  dell’uomo  un  Dio  (Stoici), 
e chi  ne  fa  un  bruto  (Epicurei),  e chi  tutto  si  confida  alla  ragione  (Peripatetici), 
e chi  sale  nel  campo  delle  idee,  (Platonici):  gli  Aristotelici  nel  loro  nominalismo 
annichilano  il  creato,  e gli  Stoici,  con  eccesso  opposto,  realizzano  tutto,  per  flnd 
le  vere  astrazioni.  Ma  salvo  le  eccezioni  particolari  e le  applicazioni  morali, 
campioni  d’ogni  filosofia  restano  sempre  Platone  ed  Aristotele;  ehè  quello  colle 
idee,  questo  colle  categorie  , fin  ad  oggi  rappresentano  l’uno  la  scuoia  che  sta 
nel  campo  delle  idee,  l’altro  quella  che  si  applica  alla  realtà. 

La  connessione  che  tutte  queste  filosofie  traevano  dal  derivarsi  da  Socrate  e 
dall’esser  coltivate  in  Atene,  lentasi  al  decadere  di  questa,  e al  formarsi  di  nuovi 
centri  ad  Alessandria  e a llomu,  con  scuole  non  di  potente  intuizione,  ma  di 
erudizione  copiosa. 

Una  nuova  emissione  di  luce  dall'  Oriente  sembra  infondere  nuovo  vigore 
alla  filosofia:  ma  più  questa  cresce,  e più  l’uomo  peggiora,  il  sentimento  del- 
l’imperfezione umana  predomina,  c la  disperazione  di  uscirne,  sinché  non  viene 
il  cristianesimo  a richiamare  alle  tradizioni  prime,  a rialzare  il  velo  delie  eterne 
verità  ottenebrate. 

La  promessa  della  vita  eterna,  annunciata  dai  Salvatore  dell' umanità,  dif- 
fonde una  speranza  sconosciuta  ncll’aaima  degli  uomini,  che  pieni  di  essa,  rico- 
minciano una  vita  nuova;  la  storia  separata  da  Din,  ritorna  ad  esso;  e ce  n’é 
data  la  forinola  più  sublimo  nella  liberazione  da  ogni  male,  operata,  non  coll’art- 
nichiiare  ma  col  compiere  il  nostro  essere,  in  modo  die  lutti  i mali  lemporarj 
si  estinguano  nella  beatitudine  eterna. 

Allora  trovansi  a fianco  due  civiltà,  due  letterature,  c in  conseguenza  due 
filosofie.  L'antica,  superila  della  sua  anzianità,  mostra  non  curare  la  nuova, 
mentre  pure  si  svecchia  cogli  elementi  di  vita  che  questa  contiene  ; ed  alla  fine 
soccombe.  La  nuova  nel  combattimento  s’avvezza  ad  adoprare  le  armi  e le 
schermaglie  dell’avversario,  e ne  abusa  alla  sua  volta.  Quegli  errament!  non  fu- 
rono senza  effetto  sulla  pratica;  e anche  quando  la  filosofia  parve  rinchiusa  nel 
tempio,  la  individuale  opinione  ebbe  campo  di  far  sue  prove,  sia  nelle  eresie, 
sia  nello  sviluppo  del  pensiero  cattolico. 

Col  rinascimento  si  ripiglia  la  filosofia  antica.  I)  cristianesimo  avett  oom- 
hnltuto  l’individualità  nelle  credenze,  l’egoismo  nella  pratica;  la  Itiforma 
rinnegò  questi  caratteri,  e tornò  a proclamare  l’onniscienza  dell’uomo.  Allora 
Bacone  e Cartesio  fan  dell'anima  una  tavola  rasa,  preparata  pel  dubbio.  Carledo, 


Dìgìtized  by  Google 


PIlEFAZlONfc. 


19 


uom  della  lojjifa  solitaria,  geometra  dell'  io  pensante,  estrema  conseguenza  del 
protestantismo,  pone  in  trono  il  diritto  religioso  dell’individuo,  ma  impugna  il 
diritto  religioso  della  società  collettiva.  Come  dalle  scuole  di  Socrate  vedemmo 
uscire  sistemi  opposti,  cosi  dal  metodo  di  Cartesio  emersero  l’idealismo  di  Male- 
branche,  il  sensismo  di  Locke,  il  panteismo  di  Spinosa,  lo  scetticismo  di  Bayle. 

11  medio  evo  erasi  smarrito  nelle  sottigliezze  della  scolastica:  il  xvii  bar- 
collò nel  vago  delle  astrazioni:  il  xvm  s’ingolfò  nel  materialismo,  e l’ultimo 
suo  rappresentante  si  vantò  di  aver  fatto  della  ideologia  un  ramo  della  zoolo- 
gia, e dell’intelletto  una  dipendenza  del  fisico  umano.  Viene  poi  Kant  ad  ar- 
restarli su  questo  pendio,  mostrando  la  insufficienza  della  ragion  pura,  c come 
il  metodo  de’  geometri  non  possa  portarsi  nella  vita  del  me  : ammirabile  pensa- 
tore, che  definitivamente  ricondusse  neU’intclligenza  quegli  ultimi  principi,  che 
i filosofi  aveann  persistito  a riconoscere  per  caratteri  proprj  ed  essenziali  del 
mondo  esteriore.  Ma  anche  da  lui  uscirono  tanti  modi  di  ricerca  razionale, 
quanti  sorsero  robusti  discepoli. 

Contro  gli  abusi  s’invocò  il  senso  comune,  s’invocò  il  consenso  universale, 
si  proclamò  persino  come  suprema  filosofia  una  pura  erudizione,  intitolata  eclet- 
tismo. E l’eclettismo  è affatto  commendevole  quando  assuma  a conciliare  più 
opinioni  convergenti,  piantando  un  sistema  superiore,  in  cui  quelle  trovino  l’ac- 
cordo dei  punti  di  somiglianza:  ma  se  Voglia  su  tali  opinioni  operare  meccanica- 
mente,  non  fi»  che  un  raccozzàmento  indigesto  e repugnante. 

Però  in  questo  ed  altri  sistemi  nati  e morti  ai  di  nostri,  spesso  non  Si  può 
vedere  che  il  giuoco  di  partiti,  i quali  sovente  presero  i loro  rancori  per  idee,  e 
dal  campo  della  ragion  pura  scesero  a meschine  applicazioni. 

Intanto  la  Germania,  ampliando  e correggendo  le  teoriche  di  Kant,  tutta  im- 
mergevasi  nella  filosofia  del  me,  e restava  assorta  nelle  astrazioni,  quasi  il  pen- 
siero possa  esser  (ine  a se  stesso,  anziché  stromento  al  perfezionarsi:  ma  tutti 
ormai  ravvisano  i difetti  inerenti  ai  sistemi  formali  e subiettivi  di  Kant  e di 
Fichte,  come  agli  oggettivi  e assoluti  di  Schelling  e di  Hegel.  In  Francia  sorgeva 
la  filosofia  dell'umanità,  il  cui  idealismo  sì  esprime  col  progresso  indefinito  e la 
perfettibilità  dell’umana  specie;  ma  che,  anche  mentre  si  pretende  organica  e 
dommatioa,  in  effetto  non  è che  critica,  servendosi  insignemente  della  storia, 
ma  della  storia  sola,  la  quale  può  dar  prove,  non  teorie  assolute;  il  contingente, 
non  il  necessario. 

Qui  la  verità  non  è soggetta  all’esperienza  e al  calcolo,  come  in  matematica 
e in  fisica-,  ma  il  vero  si  mescola  col  falso  in  modo  da  mal  dìscernersi  ; sebbene 
ogni  intelligenza,  volgare  o sublime,  ne  porti  in  sé  la  soluzione.  Però  questa 
pnò  esser  differente  secondo  l’individuo,  onde  la  lotta  de’  sistemi  succedcntisi, 
e ehe  trasformano  d'età  in  età  questi  grandi  problemi  di  Dio,  deH’auima,  del 
mondo,  e con  lavoro  non  interrotto  si  elevano  ad  una  verità  sempre  più  pura, 
sempre  più  compita. 

Alla  verità  definitiva  arriverà  mai  la  filosofia  ? Scoprirà  essa  mai  una  cer- 
tezza, davanti  a cui  non  soccomba  quella  libertà  che  ha  l’uomo  di  sospendere 
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il  suo  assenso  in  faccia  alle  apparenze  della  verità  ? Troverà  essa  mai  quel 
passaggio  dal  pensiero  al  mondo,  che  è sì  difilcile  alla  scienza,  si  facile  a 
chiunque  vive  e crede  ? 

Alcuni,  nel  vedere  tanto  urto,  e sovente  tanta  opposizione  nelle  dottrine 
filosofiche,  costrette  cosi  a sviar  sovente,  invece  di  camminar  dritto  a dare  la 
scienza  del  fine  della  vita  umana,  si  sgomentano  e disperano.  Ma  le  aspirazioni 
umane  son  tutte  in  una  certa  contraddizione  fra  loro,  onde  s’impacciano  l’una 
l’altra,  e per  conseguenza  anche  la  filosofia:  però  la  Providenza  sa,  tra  gli 
sforzi  umani  contrariantisi,  guidare  secretamente  un  accordo  che  ci  lascia  la 
fiducia  di  trovare  un  dì  la  via  sicura  in  questa  scienza  delle  cause  e dei  prin- 
cipj,  cioè  della  ragione  ultima  di  ciò  che  esiste  o crediamo  esistere. 

Se  ne  misuriamo  l’avvenire  dal  passato,  essa  non  potrà  procedere  se  non 
ammettendo  a titolo  di  verità  umanamente  inesplicabile,  cioè  di  mistero,  la  coe- 
sione del  finito  coll'iiifinito,  della  libertà  colla  necessità,  della  creatura  col 
Creatore;  invocando  la  credenza,  la  fede  in  appoggio  alla  permanenza  del  me, 
e per  dare  all'idea  del  vero  una  sanzione  suprema,  senza  cui  la  filosofia  e la 
vita  stessa  non  sono  che  poveri  giuochi  dello  spirito.  Isolare  l'uomo,  abbando- 
narlo alle  singole  forze,  costringerlo  a rifar  sempre  la  propria  educazione,  più 
non  si  confà  col  sentimento  d’oggi  ; e vuoisi  cercare  la  verità  col  coraggio  che 
nasce  dalla  fede,  e colla  pazienza  che  nasce  dalla  speranza.  Dotti  della  sapienza 
e degli  errori  de’  padri  nostri,  continuiamo  l’opera  loro,  per  trasmetterla  più 
avanzata  ai  nostri  figli.  Ma  solo  coll’abbandonare  la  presunzione  individuale, 
e col  rassegnarsi  a riverente  docilità  si  arriverà  a conciliare  il  dogma  col  sistema, 
l’inno  col  ragionamento,  la  religione  cioè  coila  filosofia;  l’una  che  procede  per 
la  fede,  l'altra  per  la  riflessione,  pensiero  del  pensiero,  ma  che  entrambe  co- 
municano per  l’identico  loro  oggetto,  la  verità.  Cosi  d'accordo  potranno  abbat- 
tere il  comune  nemico,  lo  scetticismo  ; recare  tranquillità  agli  spiriti,  irrequieti 
perchè  irresoluti  ; e determinare  i confini  che  separano  i disegni  di  Dio  rea- 
lizzati nel  mondo,  dalie  verità  incommensurabili  di  cui  egli  ci  fece  un  mistero, 
serbandone  ad  altro  luogo  la  spiegazione. 
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i'«  riferisce  al  /(acconto,  Lib.  II.  ca/i/i.  il  e 13. 


A Colebrooke  dobbiamo  noi  quel  che  sappiamo  delia  filosofia  indiana:  prima 
di  lui  aveansi  notizie,  ma  scomplete:  e dopo  di  lui  non  si  Te  che  riprodurlo  o 
svilupparlo.  Lunghi  anni  era  egli  riseduto  nelle  Indie,  molto  giovando  alla  ci- 
viltà c alla  scienza;  fu  in  comunicazione  coi  penditi  meglio  istrutti;  e versatis- 
simo nella  cognizione  del  sanscrito,  potè  legger  egli  stesso  o farsi  leggere  la  più 
parte  de'  monumenti  della  filosofia  indiana.  Fortuna  che  a niun  altro  toccò,  nò 
forse  toccherà  per  un  pezzo. 

Giusti  appunti  si  fecero  a Colebrookc  : che  non  conosce  abbastanza  la  filoso- 
fia in  generale,  senza  di  che  avrebbe  meglio  comprese  le  soluzioni  che  ai  proble- 
mi di  essa  tentarono  dare  gl'  Indiani  ; insufficienti  c poco  esatti  sono  i paragoni 
suoi  tra  la  filosofia  sanscrita  e i primi  sistemi  greci;  poi  espone  tuli’ altro  che 
chiaro,  riunì  cose  clic  doveano  star  dispaiate,  c la  sua  classificazione  de'  sistemi 
olfce  manifesta  incocrenza.  Probabilmente  tal  classificazione  trasse  egli  dui  pau- 
diti  medesimi  ; ma  la  storia  della  filosofia,  al  punto  ove  ora  è,  non  può  ammet- 
terla, e i principi  certi  su  cui  la  scienza  si  fonda  sono  in  contraddizione  totale 
con  quei  che  Colebrookc  credette  poter  applicare. 

Ma  per  sapere  quanto  gli  si  deve,  basta  guardare  che  cosa  si  conosceva  prima 
di  lui.  lirucker  non  potè  se  non  raccorre  quel  che  aveano  detto  i Greci  dopo  Ales- 
sandro. Nel  secolo  xvm  erosi  preso  interesse  a ciò  che  riguardava  i costumi  c 
le  dottrine  dell'India;  e Voltaire,  con  quella  sua  perspicacia  particolare,  sembra 
indovinasse  tutte  le  scoperte  imminenti.  Nel  che  non  lo  spingeva  solo  amor  disin- 
teressato della  scienza,  ma  i bisogni  e le  passioni  della  gran  polemica  in  cui  si 
era  messo,  onde  seppe  provocare  e ottenere  dai  missionarj  informazioni  nuove  : 
parlò  più  ardito  che  altri  della  grande  importanza  dei  Veda,  delle  dottrine  pro- 
fonde che  ne  uscivano,  e popolarizzo  questo  soggetto. 

Tiedcmann,  Riiter,  Wiudisclimaun  e altri  storici  della  filosofia  s’appoggiano 
a Colebrooke.  Ma  già  prima  di  lui  Guglielmo  Jones,  aveva  in  ciò,  come  in  tutto 
il  resto,  esposte  considerazioni  giustissime,  comunque  generiche,  nè  il  suo  impulso 
restò  inefficace.  Wilkins  tradusse  il  ilagavad-ghita,  Schlegel  e Taylor  altri  pezzi  ; 


(I)  Vegga oai  Colebrooie,  Saggio  sulla  filosofia  delle  Indie.  Tornirà  1837. 

Ward,  Storia,  letter.  e milol.  degli  Indiani.  Scratnpor  1818,  2 vul.  in-4°. 

Wilson,  Sankya  Karika.  Osford  1837,  in  originale;  e io  ^annerito  c Ialino  per  Lasse*. 
Buona  4832. 

\\  indi  se  u mann  , Il  Vedanta,  dov’è  la  Karika  di  Sankara.  Iti  4833. 

IUk run.KMV  S.tiNT-IIll.AlRR,  Il  Minga,  e traduzione  «lei  Sui™,  o una  Memoria  Iella  all' Accademia  di 
Francia  il  luglio  4 8 IR,  di  cui  è quinti  tradottone  il  pezzo  che  aegne.  Inoltre 
Colsi n,  Con  de  l'kistoire  de  la  pkilosophie.  Parigi  1828-29. 

Kitteh,  Storia  della  filosofia. 

0.  Schlegel.  Stona  dc/l^Lellcralura.  e Filosofia  della  storia. 
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Ward,  benché  sprezzato  da  Colebrooke,  e ignaro  del  sanscrito,  raccolse  però  ma- 
teriali estesi  e nuovi  sulla  filosofia,  benché  abbia  il  torto  di  non  risalire  a’  mo- 
numenti primitivi,  ne  sempre  indica  le  fonti.  Colebrooke  rese  possibili  i lavori 
che  lo  compiranno.  E quanta  sia  l'importanza  e l’estensione  della  filosofia  in- 
diana apparrà  dal  compendio  che  ue  offriamo. 

Sei  principali  sistemi  ( darsanani ) vi  si  riscontrano;  quelli  di  Capila,  di  Pa- 
tangiali,  di  Gotama,  di  Canada,  di  Giemiai,  di  Yiasu,  detti  Sani,  y a,  Yoga,  Sia- 
gli, Vaisesciku,  Mtmansa,  Vedanta.  1 quattro  primi  son  puramente  filosofici, 
cioè  nulla  desumono  dalla  rivelazione,  e forse  perciò  Colebrooke  li  collocò  primi; 
gli  altri  due  sono  sviluppi  de'  principj  teologici  contenuti  nei  Veda.  Se  sempre  e 
per  tutto  grand'attenzione  meritano  i rapporti  della  filosofia  colia  religione  e col 
l’ortodossia,  più  ancora  nell’  India,  ove  la  teocrazia  fu  più  polente  e ombrosa 
che  in  qual  altro  sia  luogo. 

Colebrooke  discerne  dunque  essi  sistemi  in  ortodossi  ed  eterodossi.  Ma  ete- 
rodossi dovrebber  chiamarsi  quei  soli  che  spinsero  la  libertà  fin  all'eresia  e all’op- 
posizione, come  i buddisti;  le  dottrine  che  ammisero  un'autorità  diversa  dai  Veda, 
dovrebber  dirsi  solo  indipendenti. 

Sankya  significa  numerazione  o ragionamento,  e pretende  menar  l’uomo  alla 
beatitudine  eterna  colla  certezza  d’un  calcolo  matematico,  e unicamente  per  mezzo 
della  scienza,  ripudiando  ogn’altre  guise  di  liberazione , spirituali  o temporali. 
Quest'  indipendenza  filosofica  è come  il  nodo  fra  le  varie  scuole  in  cui  quella  si 
divise,  c che  sono  quella  di  Capila,  più  di  tutte  antica,  quella  di  Patangiali  o 
Yoga,  e quella  di  Pauranika,  cioè  attaccata  ai  Purana  e alle  tradizioni  mitologi- 
che di  essi. 

Le  dottrine  di  Capila  sono  deposte  inqualtrocennovantanove  aforismi,  stampati 
a Serampor  nel  18*21  col  titolo  di  Sankya  Pravatcham  ; e forse  sono  sviluppo 
d’aforismi  più  brevi  e più  antichi.  Inoltre  abbiamo  il  Sankya  Karika,  o Versi 
memorativi.  La  Karika  è più  recente  e non  anteriore  al  ix  secolo  dell'era  volgare. 

Il  Sankya  ammette  tre  fonti  di  cognizioni;  la  percezione,  l'induzione,  la 
testimonianza.  I.a  cognizione  può  applicarsi  a venticinque  principj,  che  formano 
il  complesso  della  scienza,  e sono  la  natura,  l'intelligenza,  le  cinque  particole 
sottili  che  sono  essenza  di  cinque  elementi,  cioè  terra,  aria,  acqua,  fuoco,  etere  ; 
gli  undici  organi  della  sensibilità,  il  senso  intimo  ossia  la  coscienza,  da  ultimo  i 
cinque  elementi.  Aggiungetevi  l’anima  individuale,  cui  il  Sankya  colloca  all'ul- 
timo posto,  dando  il  primo  alla  natura.  Di  Dio  non  si  parla,  rna  per  oblio  piut- 
tosto che  per  negazione.  La  natura  è deificata,  e delle  quattordici  classi  di  enti 
distinte  da  Capila,  otto  sono  superiori  all'uomo  ; onde  non  sembra  che  Capila 
volesse  negare  un’intelligenza  superiore  all’umana:  ma  poiché  non  oltrepassava 
le  forze  naturali,  non  pare  cercasse  elevarsi  fin  alla  nozione  d'uua  forza  unica  e 
onnipotente. 

Qui  sta  la  differenza  del  Sankya  di  Capila  dal  Sankya  di  Patangiali.  Questi 
ammette  i ventiquattro  principj  di  Capila  , ma  il  vigesimoquinto  è per  lui 
Dio,  invece  dell'anima  individuale;  differenza  considerevole  in  se  stessa,  e più 
per  le  conseguenze  che  pare  averne  dedotte  Patangiali,  il  quale  ne  trasse  un  mi- 
sticismo fanatico.  Le  principali  dottrine  contengonsi  nel  suo  Yoga  Satira  o Yoga 
Sulru,  cioè  la  regola  o gli  aforismi  del  Yoga.  Lo  Yoga  (donde  jugum,  j ungere) 
è l'unione  a Dio;  c Patangiali,  o almeno  l’opera  che  ne  porta  il  nome,  delineò 
tutte  le  fasi  di  tale  unione  con  una  precisione  e stravaganza,  che  nessun  misti- 
cismo sorpassò.  Lo  Yoga  Sastra  è diviso  in  quattro  capitoli  o letture,  ove  si 
tratta  successivamente  della  contemplazione,  dei  mezzi  d’elevarvisi,  de'  poteri 
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soprannaturali  ch'esso  conferisce  quaggiù,  e infine  dell’estasi.  Gli  Yoga  Su  tra 
non  furono  per  anco  pubblicali,  né  i molti  commenti  ; e la  più  estesa  analisi  tro- 
vasi nell'opera  di  Ward  che  tradusse  un  commento  fattone  da  Bodja  Deva,  re  di 
Dhara.  È un  compendio  molto  chiaro;  non  sapremmo  se  altrettanto  esatto,  de) 
clic  non  molto  sono  scrupolosi  i commentatori  indiani.  Colebrooke  non  disse  che 
qualche  motto  di  l’atangiali,  come  s’accontentò  di  nominare  la  terza  scuola  del 
Sankya  che  si  connette  ai  Puraua,  e sulla  quale  non  possiam  nulla  aggiugnere 
mancandoci  documenti. 

Il  Niaya  di  Cotanta,  terzo  sistema  indiano,  ci  è quasi  a pieno  conosciuto.  I 
'/intra  o assiomi  che  lo  compougono , furono  pubblicati  a Calcutta  nel  1828, 
gpn  un  commento  di  Visvanala  Battacharya,  divisi  in  cinque  letture,  ciascuna  di 
due  sezioni  o giornate.  Colebrooke,  dopo  Ward,  diede  l’analisi  della  prima  let- 
tura, tradotta  poi  e commentala  nel  tom.  Ili  delle  Memorie  dell'Accademia  delle 
Scienze  morali  c politiche  di  Francia.  Contiene  essa  quella  che  chiamasi  logica 
di  Gotama,  che  piti  propriamente  è un  complesso  di  regole  per  condurre  e sem- 
plificare la  discussione.  Sun  regole  mollo  ingegnose,  benché  poco  profonde;  e 
sole  regnano  ora  e da  venti  secoli  in  tutte  le  scuole  dell’India. 

Il  Niaya, *fche  vuol  dire  ragionamento,  ebbe  nel  mondo  indiauo  altrettanta  for- 
tuna quanta  YOrganon  di  Aristotele  nel  mondo  occidentale,  e come  questo  diede 
origine  ad  un’infinità  di  commenti  d'ogni  genere  ; dominò  e servi  tutte  le  cre- 
denze e le  Sette  in  ogni  età,  senza  dar  ombra  a nessuna;  utile  a tutte  senza  in- 
quietarle, appunto  come  l'Organon  che  fu  successivamente  studiato  da  Cristiani 
e Musulmani,  da  Greci  e Latini,  da  Protestanti  e Cattolici:  privilegio  della  logica, 
derivata  dalla  natura  degli  studj  suoi.  L’n  esame  superficiale  basta  però  a mo- 
strare quanto  il  Niaya  disti  dall’Organon,  cui  vorrebbe  alcuno  avesse  servito  di 
modello,  mentre  in  nulla  gli  rassomiglia,  nè  tampoco  contiene  la  teorica  del  sil- 
logismo, come  Colebrooke  s’avventurò  a dire.  È sempre  importante  per  la  gran- 
d’jufluenza  sua  sul  genio  indiauo:  ma  l'opera  d'Arislolele  è affatto  originale,  e 
la  filosofia  greca  può  rivendicarla  intera  come  uno  de’  più  bei  titoli  di  sua  glo- 
ria, e dove  piò  che  mai  si  mostra  non  dover  nulla  la  Grecia  se  non  a se  stessa. 

Dopo  questa  teorica  delle  regole  della  discussione,  le  quattro  ultime  letture 
del  Niaya  volgono  sulla  polemica  contro  le  scuole  rivali,  e le  difficoltà  di  tale 
soggetto  impedirono  finora  gli  Orientalisti  d'occuparsene.  Windischmanu  ne  fece 
l’analisi. 

Gotama  £ personaggio  favoloso  quanto  Capila;  ma  nella  storia  della  scienza 
vuol  essere  considerato  come  uno  di  que’  genj  logici  che  di  rado  appajono  , e 
partecipa  con  Aristotele  alla  gloria  d’aver  fondato  un  sistema  per  comprendere 
e dirigere  il  raziocinio.  Inoltre  il  Niaya  congiunge  alla  logica  teorie  non  speciali 
di  questa  scienza,  e che  toccano  tutte  le  grandi  quislioni  della  filosofia. 

All’esposizione  del  Niaya  di  Gotama,  Colebrooke  mescolò  quella  del  sistema 
Vaisetcika,  fondato  da  Canada  ; mescolanza  afTalto  irrazionale.  I Sulra  di  Ca- 
nada non  furono  sin  qua  pubblicati,  e si  compongono  di  dieci  letture,  sud- 
divise in  due  giornate  ; e per  conoscerle,  vuoisi  aggiungere  all’analisi  estesa  di 
jColobrookc  l'estratto  che  Ward  diede  del  Vaisetcika  Sulra  Puskara,  rispetto  al 
quale  è duopo  far  le  stesse  riserve  che  sopra  femmo  pel  commento  sul  Yoga  di 
l’atangiali.  11  carattere  dominante  del  Vaiscscika  è una  teoria  di  fisica  atomistica, 
donde  forse  trasse  il  nome,  che  significa  la  distruzione,  la  differenza.  Canada  si 
fonda  sopra  un  passo  dei  Veda,  dei  quali  però  non  segue  i dogmi  in  punti  più 
gravi  ; e riduce  il  complesso  delle  cose  a sei  grandi  categorie,  cui  studia  succes- 
sivamente, e mediante  le  quaN  vuole  spiegar  il  mondo  ; come  talora,  seuza  ra- 
gione, si  pretese  aver  Aristotele  voluto  spiegarlo  mediante  le  sue.  Queste  categorie 
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sono  la  soslanza,  la  qualità,  l’azione,  il  comune,  il  proprio,  la  relazione.  Fra  le 
nove  sostanze.  Canada,  olire  la  terra,  l’acqua,  il  fuoro,  ecc.  colloca  il  tempo  e 
il  luogo;  e dopo  queste  l’anima,  ch’ei  fa  immateriale,  come  eterni  gli  atomi.  Le 
ventiquattro  qualità  sono  percettibili  alla  sensazione,  o soltanto  intelligibili.  Di 
cinque  specie  è l'azione  o il  movimento.  Alle  sei  categorie  o classi  di  Canada 
alcuni  suoi  discepoli  n’  aggiungono  una  Bettima,  che  è la  negazione  o l'assenza 
di  tutte  le  altre. 

V’ha  dunque  nella  filosofìa  indiana  quattro  sistemi,  che  sotto  una  o sotto 
l’altra  forma  tendono  più  o men  direttamente  allo  scopo  stesso,  cioè  di  spiegar 
l’universo.  Tal  è il  carattere  comune  del  Sankva  di  Capila  e del  Vaiscscika  di 
Canada  : Patangiali,  benché  precipitatosi  nel  misticismo,  ammette  la  cosmologia 
di  Capila,  solo  aggiungendovi  Iddio:  anche  il  Niaya,  sotto  l’apparenza  di  dialet- 
tica, tratta  le  quistioni  stesse.  Inoltre  tatti  questi  sistemi,  allato  alla  spiegazione 
ontologica  eh’essi  tentano,  hanno  una  dottrina  psicologica,  certo  non  sempre  esat- 
ta, ma  che  almeno  attesta  non  aver  essi  negletto  l'elemento  umano  e puramente 
intellettuale.  Questa  psicologia,  in  generale  sottilissima  c raffinatissima,  proviene 
dall’osservazione  più  attenta  se  non  dalla  più  vera;  ed  è una  delle  parti  più  cu- 
riose, ma  insieme  più  oscure  della  filosofia  indiana.  1 filosofi  da  noi  citali  non 
videro  (come  più  tardi  i Greci,  c massime  i Platonici)  la  parte  essenziale  che  la 
psicologia  doveva  aver  nella  scienza,  nè  che  ne  fosse  la  base  e il  solido  fonda- 
mento; e molti  secoli  e sforzi  si  vollero  perchè  lo  spirito  umano  arrivasse  a que- 
sto profondo  e irrecusabile  risultamento  : pure  non  ignorarono  l’importanza  della 
psicologia,  c le  loro  ricerche,  per  quanto  imperfette,  provano  che  già  erano  sulla 
vera  strada,  dove  segnarono  poi  orme  sicure  Piatone  e Cartesio. 

Dietro  a questi  quattro  sistemi,  indipendenti  da  ogni  autorità  religiosa,  ne 
vengono  due  altri,  aifatto  sottomessi  ai  Veda  c alla  rivelazione , cioè  la  Mi- 
vi «n sa,  divisa  in  prima  ed  ultima.  Scopo  d’entrambi  è di  determinare  il  senso 
della  rivelazione.  Se  non  che,  potendo  la  Scrittura  concernere  ora  l'uomo  e i 
suoi  doveri,  ed  ora  Dio  solo  cui  l’uomo  sforzasi  di  conoscere,  la  Mimansa  di- 
videsi  in  quella  che  insegna  all’uomo  la  legge  prescrittagli  dalla  Scrittura  santa, 
e chiamasi  Mimansa  delle  opere  {Rara  mimansa),  e quella  che  insegna  all’uo- 
mo cos’è  Dio,  e chiamasi  Mimansa  teologica  Drahrna  mimansa).  Sotto  questa 
ultima  forma  è più  specialmente  designata  col  nome  di  Vedanta , cioè  fine  dei 
Veda,  c costituisce  un  sistema  distinto,  tutto  speculativo  e separato  dal  pratico. 
Vuoisi  dunque  riservare  il  nome  di  Mimansa  alia  prima,  e quello  di  Vedanta 
alla  seconda. 

La  .Mimansa  è attribuita  a Giemini,  personaggio  di  cui  non  si  sa  più  che  di 
Capila,  di  Canada  e degli  altri  fondatori  di  sistemi.  La  dottrina  è riposta  in  due- 
mila seicencinquantadue  aforismi,  divisi  in  dodici  letture  di  lunghezza  varia,  ove 
si  trattano  novecentoquindici  casi  di  coscienza  (adhikaranas).  Giemini  si  propone 
di  studiar  il  dovere  sotto  tutti  gli  aspetti,  qual  dalla  Scrittura  è imposto  all'uo- 
mo: interpretare  e schiarire  i Veda  è il  suo  inlento,  mai  non  se  ne  dipartendo. 
La  prima  lettura  è volta  a stabilire  l’autorità  del  dovere,  e la  divinità  dei  Veda 
donde  questo  dovere  scaturisce;  la  seconda  tratta  delle  varietà  del  diritto;  la 
terza  delle  sue  parti  ; la  quarta  dello  scopo  che  si  dee  avere  nell’adempirlo; 
la  quinta  dell'ordine  in  cui  i doveri  denno  essere  compiti , secondo  che  sono 
più  o men  gravi  ; la  sesta  delle  condizioni  che  debbono  sempre  accompagnarne 
l’adempimento  ; le  sei  letture  seguenti  s'applicano  a quistioni  meno  importanti, 
neppur  necessarie  a compire  le  precedenti.  Allato  ai  doveri  formalmente  prescritti 
dal  Veda,  non  ve  n’ha  altri  implicati  da  quelli,  e del  pari  obbligatorj?  non  deve 
il  rigor  del  precetto  subire  alcuni  cambiamenti,  giusta  le  circostanze?  non  v’è 
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eccezioni  autorizzate,  perchè  necessarie?  oltre  il  risullamento  spedale  die  ciascun 
atto  pio  reca  con  sè,  qual  è il  risullamento  di  molti  alti  riuniti?  senza  parlare 
degli  effetti  essenziali  venuti  dal  compimento  del  dovere,  non  v’  ha  effetti  acci- 
dentali, che  sta  bene  riconoscere  e studiare?  Siffatte  quistioni  riempiono  la  se- 
conda parte  della  Mimansa,  e colla  prima  costituiscono  un  codice  morale  orto- 
dosso, e una  specie  di  casuistica. 

Curiosissima  è dunque  la  Mimansa  sotto  l’aspetto  de’  costami  e delle  pra- 
tiche indiane,  ben  più  cho  in  quello  della  filosofìa  : pur  vuoisi  confessare  che 
la  Mimansa  non  offre  solo  di  tali  discussioni  religiose,  e che  l’esposizione 
medesima  seguita  da  Giemini  io  obbliga  ad  adottare  certe  regole  di  logica  c 
giustificar  il  metodo  che  presceglie.  Tratta  dunque,  benché  indirettamente,  delle 
quistioni  di  logica  e anche  di  psicologia,  risolvendole  nel  seuso  più  ortodosso. 
Quest’è  veramente  la  parte  filosofica  della  Mimansa,  e meritevole  di  attenta  con- 
siderazione. 

Della  Mimansa  non  fu  pubblicato  nulla,  e l’oscurità  dei  Sutra  di  Giemini 
pare  aver  sgomentato  gli  Orientalisti  ; solo  Ward  abbreviò  due  o tre  commenti  non 
senza  importanza. 

Il  Vedapta,  o ultima  Mimansa,  è alquanto  più  conosciuto;  e i Sutra  di  cui  si 
compone  furono  pubblicati  a Calcutta  nel  1818  col  nome  di  Braltma  Sulra,  e 
col  commento  di  Sankaracarya,  che  vivea  verso  il  ix  secolo  dell’era  nostra.  Seb- 
ben  l'opinione,  che  il  Vedanta  attribuisce  a Viasa  compilatore  dei  Veda,  non 
regga,  pure  è certo  antichissimo.  Merita  riflesso  che  il  Vedanta  cita  la  più  parte 
degli  altri  sistemi  per  confutarli,  ed  anche  i Buddisti  e le  altre  Sette  scismatiche: 
dal  che  Colebrooke  dedusse  il  Vedanta  essere  il  più  recente  de’darsanani  di  cui  si 
compone  la  filosofia  indiana;  disputa  che  risale  fin  ai  primi  secoli  dell'era  nostra. 

Vedanta  vuol  dire  lo  scopo  dei  Veda  ; onde  è un'esposizione  c una  regolare 
difesa  delle  dottrine  vedjche;  c poiché  la  più  alta  ed  estesa  quislionc  di  questi  è 
l’esistenza  di  Dio,  ad  essa  sola  son  dedicali  i Brahma  Sutra.  Questi  cinquecen- 
tocinquantacinque  Sutra  son  divisi  iu  quattro  letture,  suddivisi  in  quattro  capi- 
toli ciascuno.  La  prima  tratta  quasi  unicamente  di  Dio,  come  creatore  e conserva- 
tore, come  oggetto  d'adorazione,  come  oggetto  di  cognizione;  e in  parte  combatte 
i sistemi  che  pongono  la  natura  al  posto  di  Dio,  siccome  quel  di  Capila,  o dan- 
no agli  atomi  la  potenza  propria  di  Brama,  come  quel  di  Canada.  La  seconda 
prosegue  ed  estende  questa  confutazione  contro  le  altre  scuole,  c conduce  a un 
punto  gravissimo,  qual  poleasi  prevedere,  un  tentativo  di  conciliare  e spiegare  le 
contraddizioni  della  Scrittura  santa.  É probabile  che  tali  contraddizioni  fossero 
state  indicate  od  esagerate  dalle  scuole  dissidenti,  e l'autor  del  Vedanta  fu  dagli 
avversarj  trascinato  in  quest’arringo  pericoloso.  Necessità  che  tutte  le  teologie 
dovettero  subire;  e che  dopo  accettate  senza  discussione,  dovettero  poi  esaminare 
più  dappresso  le  basi  dell'ortodossia,  e ristabilir  alla  meglio  le  fondamenta,  spesso 
sconnesse,  su  cui  si  ergevano.  Tardi  le  teologie  vengono  a questa  pericolosa  estre- 
mità, e il  Vedanta,  quand’altro  noi  mostrasse,  basterebbe  ciò  per  indicarlo  più 
recente  che  alcuni  altri  sistemi. 

La  terza  lettura  del  Vedanta  porge  i mezzi  tolti  dalla  Scrittura  d'acquistare 
la  scienza  e la  liberazione.  In  tal  occasione  il  Vedanta  espone  una  specie  di 
psicologia,  che  tratta  specialmente  dello  stato  dell’anima  rivestila  d'un  corpo,  e 
che  successivamente  stadia  la  veglia,  il  sonno  coi  sogni,  lo  svenimento,  la  morte. 
I due  ultimi  capìtoli,  molto  estesi,  s’occupano  degli  esercizj  di  devozione,  e più 
particolarmente  della  meditazione,  per  cui  l'anima  elevasi  fin  a Dio.  La  quarta 
lettura,  dopo  terminata  la  discussione  incominciata  dalla  terza,  iodica  gli  effetti 
della  meditazione,  e vorrebbe  mostrare  ebe  questa  sola  può  guidar  l’aDima  alla 
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conoscenza  di  Dio,  e eli’ è la  vera  strada  per  cui  l'anima  giunge  direttamente  a 
firmila,  e si  assorbe  in  esso  eternamente. 

Porzione  delle  dottrine  del  Vedanta  furono  riepilogale  in  versi  rammemora- 
tivi da  Saukara;  e Windiscbmann  tiglio  ne  pubblicò  il  testo  cou  una  traduzione 
latina  e note  (Bornia  1 855,  iu-8°). 

Colebrooke  credette  trovar  il  sillogismo  perfetto  di  Aristotele  nel  Vedanta 
come  nel  Maya;  ma  non  v’è  neppur  là.  .Non  basta  che  un  raziocinio  abbia  tre 
membri , ma  vuoisi  clic  questi  sieno  d una  data  natura , abbiali  fra  loro  certi 
rappurti  non  all'atto  arbitrarj,  benissimo  conosciuti  da  Aristotele,  e ignoti  agli 
Indiani.  L’esempio  addotto  degli  Aditi  Kttrarcat  u’è  la  prova,  e Colebrooke  do- 
veva non  aver  mai  studialo  le  regole  del  sillogismo.  Insistiamo  su  quest’errore 
perdio  si  propagò,  da  Jones,  clie  sulla  fede  d’una  traduzione  incerta  aveva  pre- 
teso elle  Aristotele  ricevesse  dai  Giunosofisli  la  sua  logica  bell’ e fatta,  sin  a 
Colebrooke,  che  credette  trovarne  la  palle  principale  in  opere  britanniche. 

Questi  sistemi  essenziali  costituiscono  in  filosofia  sanscrita,  e quest'analisi, 
per  quauto  arida,  ne  mostra  ad  evidenza  l’ immenso  interesse;  il  quale  crescerà 
man  mano  che  penetreremo  nella  esatta  e profonda  particolarità  del  pensiero 
indiano.  Già  da  quest’ora  dobbiam  tenere  per  fermo  che  non  sia  esagerata  la 
gran  reputazione  che  i Ginnosofisii  godeano  in  antico.  Certo  gli  antichi  non  sa- 
peano  a gran  |iezza  quel  die  sappiamo  noi,  nè  la  spedizione  d’Alessandro  avea 
dato  risultamene  scientifici  tanti  quanti  la  conquista  inglese  ; pure , ridotti  a 
indovinar  le  cose  iuvece  di  conoscerle,  gli  antichi  le  aveano  comprese  nel 
complesso,  quai  comprenderle  possiamo  noi,  con  men  estensione,  non  meno 
giustezza. 

Dopo  i sistemi  indipeudenti  e ortodossi,  Colebrooke  trattò  degli  ereticali:  ma 
questa  parte  è la  meno  soddisfacente,  non  essendone  state  le  teoriche  studiate 
direttamente  nelle  opere  ove  stanno,  ma  piuttosto  neile  confutazioni  ; testimo- 
nianze sospette.  Basterà  dunque  dire  die  Colebrooke  espone  con  piò  o meno 
certezza  ed  estensione  i sistemi  de’  seguaci  di  Giaina , che  come  gli  antichi 
Ginnosofisii,  vanno  ancora  nudi,  onde  il  loro  nome  di  Ilagaml/aras,  cioè  ve- 
stiti solo  dallo  spazio.  Seguono  i sistemi  dei  Sciarvaka,  che  professano  un  ma- 
terialismo grossolano,  e,  confondendo  l’anima  col  corpo,  unica  sorgente  della 
scienza  riconóscono  la  sensazione;  i sistemi  dei  Panciaratra,  settatori  di  Visnù; 
e quelli  dei  llaesvaras  o Pasupala,  settatori  di  Siva. 

Quanto  al  buddismo , Colebrooke  non  fece  tutto  quel  che  se  ne  poteva 
aspettare.  Certo  allora  non  era  conosciuto  il  buddismo  quanto  dopo  gli  ec- 
cellenti lavori  di  Iturnouf  e Hemusat  ; ma  Colebrooke  avrebbe  potuto  raccorrà 
molle  più  notizie  che  non  fece. 

Questa  religione  di  duceutomiiioui  di  credenti  va  contala  fra  i sistemi  filoso- 
fici? devesi  studiarla  come  si  studiano  il  Sankya  e il  Maya?  Colebrooke  rispose 
di  si,  e pare  avesse  ragione.  Uudda  si  diede  per  un  filosofo,  nè  mai  pretese 
parlare  della  divinità.,  e la  sua  gran  riforma  fu  operata  con  precetti  di  morale 
e teoremi  di  metafisica.  Daprincipio  docile  allievo  de’  lira  mini  , fondò  la  sua 
dottrina  collo  staccarsene  in  quistioni  di  psicologia  e metafisica.  Se  più  tardi 
tale  semplice  e chiara  dottrina  fu  modificala  dalla  superstizione , se  divenne 
una  delle  più  bizzarre  religioni,  nulla  ha  die  farvi  il  fondatore,  il  quale  non 
pose  die  uu  sistema  di  filosofia,  come  gli  altri  uuzidetli.  Confessi,  egli  pre- 
tese dare  all’  uomo  i mezzi  d’ assicurare  la  propria  salute  eterna,  e non  più. 
Le  sue  teoriche  erano  ben  appropriate  al  tempo  che  le  riceveva,  ai  popoli  e 
ai  costumi  ch'esse  doveano  convincere  e purificare;  lo  perchè  acquistarono  im- 
menso impero,  e la  legge  inorale  predicata  in  nome  d’uu  uomo  ebbe  lauti  su- 
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gitaci  quanto  quelle  altrove  predicale  in  nome  di  Dio.  Ma  ciò  non  loglio  che  lludda 
fosse  uu  filosofo. 

La  s#la  notevole  difficoltà  consiste  nel  sapere  la  fonte  precisa  ove  attingere  la 
sua  dottrina,  lludda  non  scrisse  nulla,  contento  di  predicare  per  cinquauf anni. 
La  sua  parola  fu  raccolta  dapprima  da’  suoi  discepoli,  e da  loro  deposta  in  ope- 
re, cbe  poi  dieder  origine  a tanti  libri  d’ogui  foggia,  ch'è  quasi  impossibile  rav- 
viarsi. In  sanscrito  , in  pali , in  cinese  , in  mongolo  , in  tibetano  e in  altre 
lingue,  furono  prodotti  con  tale  fecondità  e prolissità,  che  niun’ultra  religione 
può  darne  idea.  Questo  ve  di  buono  che  servono  gli  uni  di  riprova  agli  al- 
tri, essendo  traduzioni  più  o men  fedeli  d'alquanti  originali.  Il  problema  ridu- 
cevasi  dunque  a ciò:  trovar  gli  scritti  primitivi  della  dottrina  di  timida,  il  rac- 
conto della  sua  vita,  la  tradizione  della  sua  parola.  Ora  il  problema  è risolto, 
e trovati*  gli  originali  in  sanscrito,  da  liriau  lloughton  liodgson,  ne’  monasteri 
buddisti  del  Nepal.  Su  questi  documenti  autentici  Eugenio  llurnouf  potè  com- 
porre la  sua  Introduzione  alla  storia  del  buddismo  indiano.  Testimonianze  for- 
mali attestano  cbe  gli  originali  sanscriti  furono  compilati  in  tre  riprese:  ap- 
pena morto  lìudda,  da  un  concilio  di  cinquecento  monaci,  che  affidarono  il 
lavoro  a’  tre  più  illustri  discepoli,  Kasyapa,  Anauda,  Upali  ; poi  centodieci  anni 
dopo,  da  un  secondo  concilio  tenuto  a Pulaliputra,  regnante  Asoka  ; un  terzo 
concilio  fu  tenuto  qualtrocenl’anni  dopo  morto  Budda  per  definire  la  lista  de’libri 
ortodossi,  e riunirò  le  Sette  cbe  allora  erano  diciotto.  Questi  fatti,  capitali  non 
solo  pel  buddismo  e la  filosofia,  ma  per  la  storia  dell’India  e dell’umanità, 
sono  confermati  irrecusabilmente  da  autori  cinesi,  di  cui  son  quasi  proverbiali  la 
curiosità  e l'esattezza  cronologico. 

Il  buddismo  ha  dunque  sugli  altri  sistemi  filosofici  indiani  il  doppio  vantag- 
gio di  poter  assegnarsegli  un'esistenza  storica,  e di  conoscere  la  vita  del  fonda- 
tore. Molte  tenebre  restano  per  certo  ancora,  e per  es.  la  cronologia  cinese  fa 
nascere  Sukia  Murò  1027  anni  uv.  C.,  mentre  le  tradizioni  singalesi  la  ritardano 
di  500  anni:  ina  ciò  basta  per  aitcslare  cbe  il  buddismo  rìsale  almeno  a cinque 
secoli  av.  C.  ; punto  importantissimo  per  chi  sa  quanto  manchi  all’India  in  fallo 
di  storia  e cronologia. 

Non  parleremo  qui  delle  immense  conseguenze  sociali  e politiche  del  bud- 
dismo; poiché,  senza  aver  predicato  la  distruzione  delie  Caste  e l’eguaglianza 
degli  uomini,  lludda  sovverti  la  società  iudiana,  ossia  fondò  un  ordine  sociale 
tutto  nuovo  fra  i popoli  che  gli  credettero.  Filosoficamente  tali  dottrine  sono 
estremamente  semplici,  e facili  a comprendere.  Nell’India  tutte  le  religioni,  tutte 
le  filosofie  credono  alla  metempsicosi:  di  qui  le  promesse  di  liberazione  che  tutte 
fanno  agli  uomini,  sin  in  nome  dei  Veda  0 della  scienza.  Mediante  la  scienza  0 
la  pietà,  l’uomo  potea  sottrarsi  a questa  legge  spaventevole,  e la  beatitudine  con- 
sisteva nell'assorbirsi  nel  seno  di  Dio:  ma  non  pare  che  tale  liberazione  promessa 
dalla  religione  e dalla  filosofìa,  bastasse  per  soddisfare  lo  spirito  indiano,  0 piut- 
tosto per  rassicurarlo.  Essendo  Brama  troppo  spesso  confuso  col  mondo  nelle 
credenze  indiane,  Brama  stesso  subiva,  almeoo  in  parte,  il  perpetuo  cangiamento 
cui  sottoposto  è il  mondo.  Assorti  in  Brama  non  si  sfuggiranno  dunque  i pericoli 
e le  miserie  della  trasmigrazione;  unico  mezzo  n’è  l'unnichilamento ; e Uudda 
venne  appunto  a insegnarne  le  vie;  e tale  dottrina,  per  quanto  desolante  e in 
opposizione  ai  più  manifesti  istinti  della  natura  umana,  regna  su  tanta  parte  del 
genere  umano.  Or  come  mai  l'uomo  giungerà  all'annichilamento?  Budda  rispon- 
de, mediante  la  scienza,  cioè  la  cognizione  illimitata  delle  leggi  fisiche  e morali 
del  mondo  qual  è,  0 colla  pratica  delle  sei  perfezioni  trascendenti,  limosina, 
virtù,  scienza,  energia,  pazienza,  carità.  11  nome  di  budda  vuol  dire  sapiente, 
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c ogni  uomo  di  qualsiasi  Casta  o nascita,  può  divenir  budda  pei  mezzi  stessi  ebe 
condussero  Sakia  Munì  ali'aniiicbilamento. 

Tal  è in  poche  parole  la  dottrina  di  Rudda,  appoggiala  dagli  esempi  di  virtù 
e santità,  dati  da  Sakia  Muni  durante  tutta  la  vita,  poi  dai  principj  della  meta- 
fìsica più  sottile  e talvolta  più  profonda.  A dritto  fu  osservato  che  tale  teorica 
accostasi  a quella  del  Sankya  ateo  di  Capila:  e poiché  neppur  gli  avversarj  mai 
non  tacciarono  questa  d’aver  rubato  al  buddismo,  possiamo  credere  ch’essa  Io 
precedesse,  e cho  Capila  sia  anteriore  a Sakia  Moni. 

Qui  non  occorre  estenderei  sul  buddismo  congiunto  agli  altri  sistemi;  esso 
compisce  la  filosofia  indiana,  la  quale  pertanto  ci  si  offre  con  grand’abbondanza 
di  teoriche  c d'opere.  Certo  essa  occuperà  il  nostro  e i venturi  secoli,  quanto  la 
filosofia  greca  il  ivi,  c recherà  nuovi  clementi  importanti  alla  storia  e ajla  scien- 
za; i monumenti  innumerevoli  ne  saranno  pubblicati,  tradotti,  commentati;  non 
ultimo  fra  i molli  servigi  rcndutiei  dalla  filologia  orientale. 

E già,  quanto  al  generale  andamento  della  filosofia  indiana,  v'è  alcuni  punti 
de’  più  gravi,  che  la  scienza  discusse,  e che  succintamente  noi  possiamo  indicare; 
e sono  la  classificazione  de’ sistemi,  l’età  loro,  la  forma,  il  valore.  Cousin,  nel 
suo  Corso  del  1829,  tentò  classificare  i sistemi  indiani  con  tutta  la  necessaria 
riserva.  Può  farsi  o cronologicamente  o teoricamente.  Cronologicamente  la  qui- 
stionc  é quasi  insolubile,  chi  voglia  esattezza  compiuta.  Pare  che  le  varie  scuole 
abbiano  rimpastato  più  volle  le  teoriche  e i monumenti  proprj  ; donde  segue  che 
citatisi  le  une  le  altre  per  confutarsi,  c così  suppongonsi  a vicenda  anteriori.  Cousin 
abbandonò  pertanto  le  testimonianze  dirette,  come,  insufficienti  ed  ambigue,  e si 
volse  alla  teorica,  vale  a dire  alle  leggi  proprie  dello  spirito  umano,  attestate  dal- 
l’ordine con  cui,  in  altri  paesi  o tempi,  si  svolsero  sistemi  analoghi  ai  sanscriti; 
non  pretese  attribuirvi  a tal  metodo  più  vigore  che  non  n’  abbia,  non  lo  disse 
irreprovevole,  ma  disse  oggi  esser  il  solo;  c classiflcollf  cosi:  la  Mitnansa,  il  Ve- 
danta,  il  Ninya,  il  Vaisescika,  ultimo  il  Sankya  più  indipendente  di  tutti.  I fatti 
da  noi  addotti  parmi  possano  indurre  una  variazione.  Il  Vedati  tu  sembra  l'ultimo 
sistema,  sia  perchè  cita  tutti  gli  altri  ed  anche  il  buddismo,  sia  perché  stando  a 
scrupolosa  ortodossia,  ai  Veda  aggiunge  ampliazioni,  clic  non  poterono  nascere 
che  da  una  lunga  polemica.  II  Vcdanta  non  é una  semplice  spiegazione  dei 
Veda,  come  pare  la  Mimansa  ; ne  è la  difesa  c la  giustificazione. 

Comunque  sia,  l'ordine  di  Cousin  è puramente  speculativo,  e le  nostre  abitu- 
dini esigono  alcun  che  di  più  preciso  e positivo,  e ci  fa  mestieri  conoscere  la  cro- 
nologia in  questi  grandi  movimenti  del  pensiero,  non  meno  che  nelle  rivoluzioni 
politiche.  Sventuratamente  l'India  non  ha  cronologia,  e.  dohbiam  restare  a quel 
Che  ce  ne  dissero  i vicini,  specialmente  i Cinesi.  Il  tempo  clic  dicemmo  assegnato 
al  buddismo,  dee.  servirci  di  rapo  saldo:  incontestabilmente  esso  risale  almeno  a 
cinque  secoli  avanti  l’era  cristiana;  e poiché  una  rivoluzione  religiosa  di  tal  fatta 
non  si  produce  tutl'a  un  colpo,  ma  vuol  essere,  preparata  a lungo  con  esami  e 
discussioni  d’ogni  sorta,  può  credersi  che  la  più  parte  de'  sistemi  filosofici,  ec- 
cetto il  Vcdanta,  siano  anteriori  al  buddismo,  massime  se  si  rifletta  che  ne’ monu- 
menti o nelle  tradizioni  nulla  contraddice  a questa  ipotesi.  Aggiungasi  che  le  te- 
stimonianze irrefragabili  di  compagni  d'Alessandro,  conservate  dagli  storici  greci, 
ne  mostrano  i costumi  c le  credenze  indiane  a quel  tempo,  tai  quali  le  troviamo 
ne’ monumenti  della  filosofia:  e possiam  credere  che  que’  Ginnosoflsti  tanto  am- 
mirati dall’antichità,  già  al  tempo  della  spedizione  macedone  possedessero  la  più 
parte  delle  idee  e delle  teoriche  contenute  in  questi  monumenti. 

Indicazioni  vaghe,  per  verità,  ma  non  da  sprezzarsi.  Il  buddismo,  come  ac- 
cennammo, suppone  anteriore  il  Sankya  ateo;  d’altra  parte,  ne’ passi  di  Strabo- 
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ne,  per  quanto  succinti,  compajono  le  dottrine  generali  de'darsanani.  Questi  due 
fatti  pajonmi  bastanti,  se  non  a precisar  la  cronologia  de’  sistemi  sanscriti,  perì» 
ad  assicurare  questo  punto  di  capitale  importanza,  die  l'India  non  dee  nulla  alla 
Grecia,  essendole  anteriore,  e che  i sistemi  indiani  non  ponilo  riguardarsi  come 
una  controprova  sbiadita  de’  sistemi  greci.  Questo  dubbio  fu  emesso  più  volte  e 
il  sarà  ancora,  per  quanto  improbabile;  ed  è una  di  quelle  opinioni,  che  facil- 
mente corrono  per  quanto  incerte  ; c perchè  in  generale  si  conosce  la  Grecia 
meglio  che  l' India,  inclinasi  a credere  la  Grecia  originale,  copia  l'India.  Aggiun- 
gersi le  oscure -tradizioni  che  nell'India  trovavano  il  sillogismo  di  Aristotele,  e si 
capirà  come  alcuni  intelletti  poco  giusti  sieno  giunti  a non  vedere  nè  originalità 
nè  antichità  nella  filosofia  indiana,  basta  un’  occhiata  alle  teoriche  principali 
de’  sistemi  sanscriti  per  conoscerle  affatto  originali,  nè  a verun’altra  somiglianti. 
Fu  inoltre  provato  che  il  sillogismo  non  v’era  : anzi  polrcbbesi  spinger  l’ar- 
gomento, e mostrare  che  la  Grecia  tulse  moltissimo  all'India. 

Nessun  pensatore  può  non  esser  colpito  da  queste  tre  riflessioni  : la  lingua 
greca  viene  affatto  dalla  sanscrita;  il  politeismo  greco,  malgrado  evidenti  diffe- 
renze, riproduce  la  mitologia  indiana,  che  già  trovasi  nei  Veda;  la  metempsicosi, 
qual  fu  ammessa  da  Pitagora  e Platone,  è la  credenza  cardinale  dell'India  in  tutte 
le  età,  le  religioni,  le  filosofìe. 

È cosa  immensa  nella  vita  d’un  popolo  la  lingua  ch’esso  parla.  Con  questa, 
se  la  ricevette  d’altronde,  gli  furono  necessariamente  trasmesse  una  quantità  di 
nozioni  d'ogni  specie,  e in  grau  parte  gli  elementi  della  coltura  intellettuale  e 
della  civiltà.  1 Greci  credettero  che  la  loro  liugua  fosse  autoctona,  e fin  testé  si 
potette  crederlo.  La  filologia,  scienza  appena  nata,  ha  però  su  certi  punti  otte- 
nuto già  de’  risuUamenti  incontestabili  ; un  de’  quali  è d'aver  riconosciuto  che 
il  greco,  nelle  radici,  nella  più  parte  delle  forme,  declinazione,  conjugazione  ecc. 
deriva  dal  sanscrito.  Per  noi  non  serve  che  la  storia  non  possa  spiegare  un  fatto 
così  imprevisto;  forza  è ammetterlo. 

Altrettanto  è della  mitologia.  Non  spingiamo  troppo  i confronti,  e tra  la  mi- 
tologia greca  e l'indiana  v’è  tanti  divarj  di  particolarità,  quauli  fra  le  due  lingue. 
Al  fondo  però  la  concezione  è la  medesima;  nell’una  e nell’altra  varie  forze 
della  natura  divinizzate,  una  gerarchia  più  o men  regolare  di  Dei,  tutti  simili; 
le  attribuzioni  sono  spesso  le  medesime,  come  i caratteri  de’  varj  personaggi. 
È impossibile  creder  fortuite  queste  somiglianze,  e,  derivate  dall’identità  dello 
spirito  umano;  e i due  sistemi  hun  connessioni  .intime,  e sono  legati  da  un’u- 
nità evidente  come  quella  delle  due  lingue,  perchè  del  pari  inesplicabile  dalla 
storia. 

Nè  meno  meravigliosa  è l’analogia  di  alcune  dottrine  filosofiche,  neppur  essa 
figlia  del  caso.  La  liberazione  è lo  scopo  della  religione  e della  filosofia  nell’India; 
sottrar  l'uomo  alla  mLserabile  condizione  del  rinascimento.  Platone  diede  forse 
altro  scopo  alla  filosofia,  che  il  liberar  l’uomo  dai  vincoli  impostigli  nelle  esi- 
stenze successive  che  dee  subire?  La  filosofia,  convenevolmente  praticata,  ab- 
brevierà per  lui  il  tempo  di  queste  prove,  ed  anche  ne  lo  sottrarrà.  Mal  com- 
prenderebbe Platone  chi  attribuisse  poca  importanza  a tali  dottrine,  e le  credesse 
spiritosità  di  quel  potente  c amabile  genio:  Platone  vi  torna  ogni  tratto,  v’insiste 
con  tal  serietà,  da  non  potersi  prendere  alla  leggera.  Certo  queste  dottrine,  co- 
munque esistenti  già  fra'  Pitagorici,  non  hanno  in  Platone  quel  posto  supremo 
che  nella  filosofia  sanscrita;  ma  il  punto  d'aspetto  era  il  medesimo;  c chi  rifletta 
che  la  lingua  in  cui  Platone  scrive  viene  dall'  India,  che  De  vengon  pure  gli  Dei 
popolari  del  suo  paese,  inclina  a credere  che  le  credenze  filosofiche  pure  gli  ve- 
nissero dalla  fonte  stessa,  bench’egli  non  se  n'avvedesse. 
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Se  dunque  l'India  nulla  trasse  dalla  Grecia,  la  Grecia  si  dall'India;  e che 
che  ne  dica  RiUer,  pussiam  concliiuderc  che  la  filosofia  sanscrita  si  allargò  mollo 
prima  dell’era  cristiana,  c che  i principali  sistemi  ne  sussistevano  già  almeno  sei 
secoli  av.  C. 

Neppur  va  trascurata  la  forma,  sotto  cui  si  produssero  i sistemi  indiani,  forma 
identica  in  tutti,  c ignota  alla  Grecia.  Sono  aforismi  (Sulraì,  tutti  d’una  conci- 
sione che  richiede  commenti,  e che  non  sarebbero  intelligibili  se  non  agli  iniziati. 
Sutra  vuol  dire  filo,  trama,  concatenamento;  ond’è  che  in  certo  modo  danno  il 
solo  filo  del  pensiero,  il  quale  poi  si  svolge  ed  insegna  a voce  prima,  poi  pel  com- 
mento. Tutti  i darsanani  ortodossi  o eretici,  indipendenti  dai  Veda,  o ligi  all’au- 
torità religiosa,  si  valsero  della  forma  dei  Veda:  solo  il  buddismo,  almen  ne’  li- 
bri che  finora  conosciamo,  scosse  la  tradizione  generale;  ma  sebben  per  reazione 
cadesse  in  un’estrema  prolissità,  conservò  il  nome  di  Sutra  a’  suoi  principali  mo- 
numenti, e fra  leggende  diffusissime  , in  brevi  e nette  sentenze  si  riassumono 
ancora  i punti  essenziali  della  dottrina. 

I Sutra  sono  dunque  la  forma  propria  della  filosofia  sanscrita.  La  medicina 
in  Grecia  la  adottò  un  tratto  con  Ippocrate,  e tosto  abbandonolla,  mentre  In  India 
conservossi  sempre  come  segno  di  originalità.  Se,  per  es.  l’India  avesse  ricevuto 
dalla  Grecia  la  sua  filosofia,  e conosciuto  questo  stile  si  vero  e naturale  che  la 
Grecia  diede  alla  scienza,  l’avrebbe  ella  mai  posposto  ad  una  tanto  inferiore  ? 
Dopo  l’età  de’  Commcnlarj  che  svilupparono  i Sutra  per  chiarirli,  e che  talora 
son  tanto  diffusi,  quanto  precisi  i Sutra,  venne  l’età  de’  Karika  o versi  memo- 
rativi, che  in  cinquanta  o sessanta  distici  racchiudevano  lutto  un  sistema,  che 
migliaja  di  commentatori  a pena  aveano  spiegato.  È un  ritorno  alla  primitiva 
forma. 

Or  che  valore  ponno  avere  per  noi  i sistemi  sanscriti  ? 

Doppio.  L’ isterico  è il  più  considerabile,  rivelandoci  tulio  un  mondo  filosofi- 
co,  ignoto  sin  allora,  e antecedente  al  mondo  greco,  talché  la  storia  della  filoso- 
fia, se  vuol  dirsi  compiuta,  dovrà  risalire  fin  là,  e cercar  la  culla  dello  spirilo 
umano  in  Asia.  11  valor  teorico  è mcn  grande,  ma  non  credasi  di  nessun  pro- 
fitto. In  fondo,  cos’èia  liberazione  cercata  con  si  vivo  c generale  ardore  da  tutte 
le  scuole  e Sette?  non  altro  che  una  soluzione  del  gran  mistero  dell’unione  del- 
l’anima col  corpo.  Tal  quistione,  ben  compresa,  risolve  tutti  i problemi;  bene 
svolta  dalla  scienza,  abbraccia  tutte  le  altre  quistioni.  Gl’  Indiani  l’han  posta  e 
risolta  diversamente  da  noi  : gran  testimonianza  la  loro,  se  si  pensi  al  numero 
e all’  importanza  de’  monumenti  intellettuali  d’ogni  sorta  che  produssero.  La  loro 
soluzione,  per  quanto  estrania  alle  abitudini  del  nostro  spirito  e olle  credenze, 
merita  un  serio  esame,  e l’avrà;  importando  raccorre  tutte  le  voci  sul  grande  ed 
eterno  problema  del  destino  umano.  La  voce  che  ci  vicn  dall’India  non  è mcn 
polente  e bella;  e vuoisi  ascoltarla,  se  non  seguirla.  Il  pensiero  indiano  cl  è ben 
poco  accessibile  ancora,  ma  i mezzi  per  penetrarvi  son  conosciuti;  e se  diffìcili, 
sono  infallibili. 
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VERSI  MEMORATIVI  DELLA  FILOSOFIA  SANKYA 

COMPOSTI  DA  1SVA1U  KRISNA. 


Donde  nasce  Io  studio  della  filosofia,  e fine  di  esso. 

I.  Dalla  violenza  o dall’ intensità  di  Ire  sorta  dolori  nasce  il  desiderio  di  co- 
noscer la  causa  che  può  allontanarli.  Questo , se  indarno  si  volge  alle  cose  visi- 
bili e sensibili,  non  è però  inutile  in  mancanza  d’altro  rimedio  assoluto  e perpetuo 
(che  è la  scienza  assoluta  filosofica)  (1). 

Aon  si  deve  cercare  nella  religione  il  rimedio  ai  dolori,  ma  nella  scienza. 

II.  Il  modo  di  ricerche  rivelato  è simile  a questo  modo  di  ricerche  sensibile; 
impuro  cioè,  difettivo  ed  eccedente.  Preferibile  è il  modo  opposto  , col  quale  si 
ottiene  la  distinta  cognizione  del  principio  inviluppalo , de'  principj  sviluppati 
e del  principio  pensante. 

Enumerazione  dei  principj  preposti  dal  Sankya. 

III.  Increata  è la  radice  procrcatricc.  Il  grande  o l’ intelligenza,  c gli  altri 
principj  procreatori  o procreati , sono  sette.  Ma  sedici  sono  puramente  procreali. 
Il  maschio  ( Fanima ) non  è nè  procreatore  nè  procrealo. 

L'autore  passa  alla  prova,  di  cui  enumero  le  specie. 

IV.  La  dimostrazione  e l’evidenza  di  qualunque  prova  si  compie  colla  perce- 
zione, induzione,  affermazione.  La  dimostrazione  logica  è tripla:  il  compimento 
della  cosa  da  dimostrare,  vlen  dalla  dimostrazione  o prova. 

Definisce  la  natura  di  ciascuna  specie  di  dimostrazione. 

V.  La  percezione  è dirigerei  sensi  verso  gli  oggetti  prossimi.  L'induzione  si 
definisce  tripla;  il  predicabile  c il  predicato  precedono.  L’affermazione  assoluta 
è la  vera  tradizione. 

Insegna  come  qualunque  cosa  sia  compresa  nella  dimostrazione. 

VI.  La  comprensione  delle  cose  comuni  o consuete  s’acquista  colla  perce- 


(D  Coti  I u tr i prvt.i  I ..asm , ;]  diTtere nei  di  Colebrooke,  il  quale  dorelle seguire  un 'litri  teiion».  ledali 
la  diaeoaaione  di  (.amen  in  (impuniti  net  UymrwMuphùta,  p.  17. 
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zionc;  quella  delle  cose  sopra  i sensi,  coll'induzione.  Onde  ciò  che  non  è perce- 
pito o dimostrato  ( con  questi  due  modi  ) , è dimostrato  non  sperimentalmente 
dalla  vera  rivelazione. 

Cause  onde  i sensi  non  percepiscono  nettamente  gli  oggetti. 

VII.  Cuociono  all'csalta  percezione  degli  oggetti  la  troppa  distanza,  la  troppa 
prossimità,  il  difetto  o la  debolezza  degli  organi,  l’inconsistenza  o incapacità 
del  sensorio  (mona),  la  grande  sottigliezza,  il  sottrarsi  alla  vista,  la  predomi- 
nanza, la  disparizionc  (delle  differenze  organiche}  nelle  cose  sensibili. 

Il  principio  supremo  non  cade  sotto  i sensi,  ma  se  ne  prora  l'esistenza  dagli  effetti. 

Vili.  Il  principio  primordiale  (radice  prima)  non  può  percepirsi  per  la  sua 
grande  sottigliezza,  non  perchè  non  esista,  ma  si  comprende  dagli  effetti.  Il 
grande  (principio  ossia  l’ intelligenza)  cogli  altri  principj  suoi  prodotti,  è un 
effetto  dissoraigliante  e somigliante  alla  natura  procreatrice  (prakriti). 

Ciò  die  non  esiste,  non  può  divenir  esistente. 

IX.  Ciò  che  non  esiste,  non  può  in  vigore  di  qualsivoglia  causa,  per  coo- 
perazione di  qualunque  causa  materiale,  per  mancanza  d'idoneità  di  qualunque 
forza,  per  azione  di  contingenti  possibili,  per  resistenza  o il  modo  d'essere  della 
causa,  giungere  a stalo  di  effetto  o prodotto  esistente. 

In  che  il  principio  sviluppato  differisce  dal  principio  inviluppato. 

X.  Il  principio  sviluppato  (r tjaklam,  evoMvtn)  è effetto  d'una  causa,  ine- 
terno, incostante,  che  nulla  inviluppa,  attivo  o cangiante,  non  semplice,  sos- 
tenuto (dalla  sua  causa),  assorbente  e assorbibile,  complesso,  dipendente  da  un 
altro.  Il  principio  inviluppato  ( avyaktam , inewluium)  è il  contrario. 

Qualità  comuni  al  principio  sviluppato  e all'  inviluppato. 

XI.  Il  principio  sviluppato  possedendo  le  tre  qualità,  non  distinguendole 
fra  loro,  oggetto  comune,  eguale,  non  pensante,  fecondo  di  natura  sua,  so- 
miglia perciò  all'  inviluppato.  11  contrario  avviene  dell'  anima  o del  principio 
pensante. 

. .•  i 

Si  spiega  la  natura  di  esse  qualità , 

XII.  Soddisfacenti  e no,  portando  seco  il  turbamento,  servendo  a dare  splen- 
dore , a compir  le  azioni,  a domare  i sensi , le  (tre)  qualità  si  combattono  reci- 
procamente, si  rifuggono  una  nell'altra,  l’una  l’altra  si  creano  c si  uniscono 
fra  loro. 


Si  descrive  ciascuna  distintamente. 

XIII.  L’  essenza  o bontà  è leggera,  illustrante,  desiderala;  la  passione, 
vacillante  ; l'oscurità , grave  ed  ostruttiva.  La  loro  azione  è come  quella  d'una 
lucerna  clic  fa  il  suo-ellèlto. 

Con  che  ragioni  si  provano  le  proprietà  attribuite  al  principio  sviluppato 
e all'  inviluppalo. 

XIV.  L’assenza  delle  facoltà  di  distinguere  (le  qualità  fra  loro),  e le  altre 
proprietà  (ad  essa  unite)  sono  provale  o dalla  possessione  delle  tre  qualità,  o dal- 
l’assenza loro  nel  contrario.  Il  principio  inviluppato  provasi  dunque  da  ciò,  clic 
rclfetto  possiede  le  qualità  della  causa. 
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Causa  primordiali  efficiente  è il  principio  inviluppato. 

Perché  la  causa  inviluppata  si  manifesta. 

XV.  Colla  determinazione  delle  differenze,  colla  convenienza,  colla  manife- 
stazione o lo  sviluppo  operato  dalla  sua  propria  potenza,  coll'evidente  separa- 
zione della  causa  e dell'effetto,  coll'inseparabiiità  dell’essere  che  riveste  tutte  le 
forme, 

XVI.  Si  prova  che  la  causa  primordiale  è il  principio  inviluppato  (radice 
prima).  Questo  manifestasi  per  le  tre  qualità,  omogeneità,  trasformazione  come 
l'acqua,  o differenza  da  qualunque  sua  qualità. 

Come  si  provi  l' esistenza  del  principio  pensante. 

XVII.  L'anima  esiste:  il  che  si  prova  per  resistenza  d’un'associazionc  di  og- 
getti destinati  a un  altro,  pel  contrario  delle  tre  qualità  e delle  proprietà  ad  essi 
inerenti,  per  l'impero  esercitalo  sovra  se  stessi,  per  l'esistenza  d'un  essere  fatto 
a godere,  e per  la  tendenza  all'astrazione. 

Moltiplicila  delle,  anime. 

XVIII.  La  moltiplicila  delle  anime,  è dimostrata  dall'essere  ad  ognuno  in  par- 
ticolare distribuito  nascita,  murice  strumenti  della  vita:  dall'azione  e occupazion 
diversa  (ne* diversi)  al  tempo  stesso;  e dal  contraria  delle  tre  qualità. 

. - , . ...  . Altre  proprietà  dell'anima. 

XIX.  L'opposizione  stessa  dimostra  che  l’anima  è un  testimonio  (che  di- 
scerne), un  essere  capace  d’astrazione , un  arbitro , uno  spettatore , un  essere 
sciolto  dall’azione. 

Donde  nasce  la  specie  di  sentimento  e d' asiane . 

XX.  Di  qui  viene  che  dall'unione  sua  coll'anima,  11  corpuscolo  animato  (Un- 
yam)  non  intelligente,  ba  pure  una  specie  d' intelligenza;  e credesi  che. l’estranio 
{anima ) sia  l'agente,  quando  operano  solo  le  qualità. 

Perché  Prakriti  si  unisce  col  principiò  pensante. 

XXL  L'unione  dell'anima  colla  natura  per  contemplarla  o per  astrarsene  o 
per  darsi  alla  contemplazione,  si  fa  come  l'associazione  d’un  cicco  c d’uno  zoppo: 
in  tal  modo  si  opera  la  creazione. 

Serie  de’  principi  sviluppati. 

XXII.  Dalla  natura  procreatrice  viene  il  yrande  o l’inlelligenza;  da  questo  il 
sentimento  del  me  o la  coscienza,  da  cui  la  serie  dei  sedici  altri  principj;  da 
cinque  de’ quali  nacquero  i cinque  elementi. 

> Intelligenza,  e sue  proprietà. 

XXIII.  L’ intelligenza  è una  direzione  ed  applicazione  agli  oggetti  esterni.  La 
virtù,  la  scienza,  la  tranquillità,  il  dominio  sono  le  qualità  essenziali  o di  buona 
natura  che  le  furono  anticamente  attribuite.  Le  qualità  tenebrose  o di  natura 
bruta  sono  opposte  ad  essa. 

Cosciflisa,  e principj  c h’essa  produce. 

XXIV.  II  sentimento  del  me  o la  coscienza  è una  presunzione  della  sua  pro- 
pria esistenza.  Di  là  viene  una  doppia  creazione,  che  consiste  nella  serie  degli 
undici  principj,  e ne' cinque  elementi  ruiLirnentarj  o particelle  sottili. 

Duce».  Tom.  III.  3 
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ftnjipia  progenitura  della  coscienza. 

XXV.  Gli  undici  principi  essenziali  o di  buona  natura  procedono  dal  senti- 
mento crealo  del  ine  o della  coscienza;  e la  serie  rudimcntaria  o le  cinque  parti- 
celle sottili  procedono  pure  dulia  coscienza,  principio  generatore  degli  elementi. 
Questi  principj  rudimentarj  sono  tenebrosi  o di  natura  bruta.  Ambe  queste  crea- 
zioni nascono  dal  principio  passionato,  impetuoso  o di  natura  mista  ^il  principio 
— coscienza). 

Organi  della  eruzione  e dell’ azione. 

XXVI.  Gli  organi  della  percezione  o dell' intelligenza  diconsi  occhio,  orec- 
chio, naso,  lingua  c pelle  : organi  d'azione  sono  la  voce,  i piedi,  le  mani,  e quelli 
della  generazione  e delle  escrezioni. 

Senso  interno. 

XXVII.  Il  mana  o senso  interiore  partecipa  sostanzialmente  della  doppia 
natura  di  queste  due  serie  di  sensi;  esso  giudica,  paragona,  ed  è un  senso  per 
raflinilA  (cogli  altri);  è moltiplico  o variato  , in  grazia  delle  diverse  variazioni 
che  gli  fanno  subire  le  tre  qualità,  e della  sua  divisione  negli  oggetti  esterni. 

Funzioni  dei  sensi. 

XXVIII.  Ir’occupazione  o funzione  de' cinque  sensi  nel  suono  c negli  altri 
dominj  objellivi  della  sensazione,  si  discerne  nella  sola  percezione.  I.a  funzione 
de’ cinque  organi  d'azione  s’esercita  nel  parlare,  palpare,  camminare,  evacuare, 
generare. 

Azione  propria  e comune  hanno  l'intelligenza,  la  coscienza  e il  senso  interno. 

XXIX.  La  funzione  della  triade  è d’una  natura  propria , giacché  non  è 
comune  (a  ciascun  suo  membro).  La  funzion  comune  a questi  stromenti  della 
cognizione  s’esercita  ne’ cinque  so/pi , la  respirazione  e le  altre  funzioni  vitali. 

Che  rosa  v'abbia  di  comune  fra  la  triade  e il  .senso. 

XXX.  Ma  la  funzione  della  serie  quaternaria  si  esercita  simultaneamente  c 
successivamente  in  particolare  nelle  cose  sensibili  : così  d’altro  lato  la  funzione 
della  triade  si  esercita  nelle  cose  invisibili , che  non  cadono  sollo  ai  sensi  , 
preceduta  però  dalla  percezione  delle  cose  visibili  pei  sensi. 

Perchè  gli  organi  si  mettano  in  azione. 

XXXI.  L’uno  e l’altro  seguono  l'azione  propria  individuale,  a cui  si  eccitano 
reciprocamente.  L’anima  è causa  e scopo  di  quest’azione;  lo  stromento  non  è 
spinto  da  alcuno  ad  operare. 

Funzioni  degli  organi  precisate. 

XXXII.  Gli  organi  o stromenti  della  conoscenza  sono  tredici;  servono  a co- 
gliere, contenere,  dare  splendore.  L’azione  loro  effettiva  di  cogliere,  contenere  e 
dare  splendore  è decupla. 

/ Ire  organi  interni  riempiono  il  tempo  triplo;  gli  esterni  si  esercitano  solo  nel  presente. 

XXXU1.  Triplo  è l’ istromcnto  intcriore  della  conoscenza  ; l’esteriore  che 
annunzia  gli  oggetti  sensibili  all’  interno,  è decuplo.  Lo  stromento  esterno  si 
esercita  nel  tempo  presente;  l’interno  nel  tempo  triplo  (passato,  presente,  futuro). 


Digitized  by  Google 


SÀNKYA-KÀRlKA. 


Dominj  obiettivi  degli  organi  esterni. 

XXXIV.  V'ha  cose  distiate,  e coso  indistinto  nei  cinque  doininj  objellivi  de’ 
sensi  di  percezione.  Il  suono  è dominio  ohjetlivo  della  voce:  gli  altri  (sensi  d'a- 
zione) hanno  pure  cinque  dominj  objellivi. 

Gli  organi  esterni  sono  porte;  gli  interni,  portinai. 

XXXV.  Stante  che  l'intelligenza,  cogli  altri  due  slromenti  interni,  penetra 
in  lutti  i dominj  objellivi  (degli  altri  sensi  od  organi  esterni),  perciò  lo  stro- 
mento  triplo  interno  è il  portinajo  o guardiano  interno,  e gli  altri  sensi  sono 
porte.  • 

L'azione  degli  organi  tende  verso  l'anima  come  verso  un  centro. 

XXXVI.  Questi  (organi)  distinti  Tra  loro  da  segni  diversi,  differenziati  per 
le  tre  qualità,  come  una  lampada  che  illumina  le  cose  circostanti,  dopo  aver  ri- 
schiarato e scrutato,  per  soddisfazione  dell’anima,  tutti  i dominj  objetlivi  di  loro 
pertinenza,  riportano  all’ intelletto  (le  impressioni  diverse); 

Perchè  gli  altri  organi  sottomettono  la  loro  azione  all’anima. 

XXXVII.  Poiché  l'intelletto  perfeziona  ogni  cosa  per  dar  godimento  all'ani- 
ma, e ristabilisce  una  sottilissima  distinzione  fra  la  causa  prima  o natura  pro- 
crcatrice,  e l'anima. 

Ikfinisione  de’  rudimenti  e degli  clementi. 

XXXVIII.  Le  particelle  sottili,  o rudimenti  elementari,  son  detti  indistinti. 
I)a  questi  cinque  vengono  i cinque  elementi  enumerati  come  distinti  : sono 
calmi,  violenti,  irragionevoli. 

Divisione  degli  elementi. 

XXXIX.  La  divisione  degli  elementi  distinti  in  esseri  sottili,  in  nati  da  padre 
e madre,  in  bruti  o irragionevoli,  è tripla.  Gli  esseri  sottili  sono  durevoli;  i nati 
da  padre  e madre  tornano  (al  nulla),  o sono  peribili. 

Definizione  del  corpuscolo. 

XL.  Nato  primordialmente,  libero  d'ogni  ostacolo  ed  impaccio,  illimitato, 
cominciando  all'intelletto  e finendo  al  rudimento  elementare,  l'ente  sottile  o il 
corpuscolo  (lingatn)  passa  d’uno  stato  all’altro,  senza  forma  materiale  propria  al 
godimento,  ma  possedendo  condizioni  corporali. 

Il  corpuscolo  non  può  sussistere  senza  < principi  distinti. 

XLI.  Come  una  pittura  senza  sostegno,  come  un'ombra  senza  corpo  solido, 
cosi  l’ente  sottile  o il  corpuscolo  privo  di  sostegno  n»n  può  sussìstere  senza  l'ele- 
mento distinto. 

Trasformazioni  del  corpuscolo,  e loro  causa. 

XLII.  Questo  corpuscolo,  formalo  per  uso  dell’anima,  si  comporta  come  un 
attore,  che,  secondo  la  inclinazione  sua,  veste  ora  le  condizioni  originarie  o de’ 
principj  intelligenti,  ora  le  condizioni  derivate  o de’  principj  inintelligenti,  se- 
condo l'unione  della  natura  procreatrice  colla  sua  virtualità  essenziale. 

Definizione  delle  condizioni. 

XLUI.  Le  condizioni  che  dipendono  dall’originale  fondazione,  sono  assolute 
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c perfette;  quelle  che  appartengono  ai  principj  sviluppati,  la  pietà  e simili,  si 
scorgono  quando  rifuggono  negli  organi  o stranienti  della  conoscenza.  Il  conce- 
pimento,  il  crescer  del  feto  e le  condizioni  conseguenti , appartengono  alle  fun- 
zioni degli  organi. 

Effetti  prodotti  nell’  intelletto  dalle  diverte  condizioni. 

XLIV.  Colla  virtù  c giustizia  si  segue  il  sentiero  che  mena  in  alto;  coll’em- 
pietà e l’ ingiustizia  s’apre  il  sentiero  al  basso  ; colla  scienza  si  ottiene  l’emanci- 
pazione. Chi  fa  il  contrario,  desidera  esser  inceppato  nei  lacci  del  corpo. 

XLV.  Colla  serenità  e la  calma  dei  sensi,  la  potenza  della  natura  vien  affle- 
volita  e annichilata:  un  circolo  d’esistenze  mondane  risulta  dalle  passioni  od 
affezioni  impetuose.  Colla  superiorità  si  sorpassa  ogni  ostacolo;  col  contrario  di 
questa  virtù  si  ha  il  contrario  effetto. 

Si  definiscono  le  classi  o divisioni  dei  loro  effetti. 

XLVI.  Questa  creazione  (d’effetti)  è la  creazione  intellettuale,  distinta  colle 
denominazioni  d’ostacoli  o impacci,  debolezza  o incapacità,  soddisfazione  o tran- 
quillità e perfezionamento.  Le  divisioni  di  queste  affezioni  o categorie,  prodotte 
dalla  separazione  che  nasce  dall’ineguaglianza  delle  qualità,  sono  cinquanta. 

■Vulnero  delle  condizioni. 

XLVII.  Gli  impacci  od  ostacoli  dividonsi  in  cinque  classi:  dai  difetti  o im- 
perfezioni degli  organi  nascono  ventotto  divisioni  della  debolezza  od  impotenza  ; 
nove  ne  ha  la  soddisfazione  o tranquillità;  otto  il  perfezionamento. 

Divistone  degli  ostacoli.  > / 

XLVflI.  La  divisione  dell’oscurità  od  errore  e dell’illusione  6 ottupla;  decu- 
pla quella  dell’estrema  illusione;  diciollo  sono  le  tenebre,  altrettante  le  tenebre 
totali. 

Condizioni  che  indeboliscono. 

XL1X.  I difetti  o le  imperfezioni  degli  undici  organi,  uniti  al  difetti  dell’ in- 
tendimento, costituiscono  la  debolezza  o impotenza;  i difetti  deH'iutelligcnza  sono 

diciassette,  contrarj  alla  tranquillità  e al  perfezionamento. 

■ 

Generi  di  tranquillità.  - 

L.  Quattro  specie  si  danno  di  tranquillità  interna,  dette  naturalo,  casuale, 
temporale,  fatale  ; cinque  esterne,  consistenti  in  allontanarsi  da  cose  esterne  : e 
perciò  diconsi  le  nove  tranquillità. 

Otto  perfezioni.  , 

LI.  Il  ragionare,  la  cognizion  rivelata  o l’istruzione  orale,  lo  studio,  l’allon- 
tanamento dalle  tre  sorta  di  dolore,  la  scelta  degli  amici  e la  liberalità  sono  otto 
perfezionamenti.  Triplo  è il  primo,  pungolo  alla  perfezione. 

Il  corpuscolo  e le  condizioni  si  implicano  a vicenda. 

LII.  Il  corpuscolo  non  può  sussistere  senza  le  condizioni  o modi  di  essere; 
come  la  manifestazione,  lo  sviluppo  delle  condizioni  o modi  di  essere  non  può 
sussistere  senza  il  corpuscolo:  perciò  si  dice  che  una  doppia  creazione  (1)  pro- 
cede dal  corpuscolo  come  dalle  condizioni. 

(Y)  Y»U>ll?lltifil<-  t*«l  olnniMit.irv. 
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Schizzo  della  creazione  elementare. 

LUI.  Lu  creazione  divina  ó di  ulto  specie;  l’animale  è ijuinlupla;  l'umana, 
semplice  o d'una  specie  sola:  ecco  una  descrizione  epilogala  della  creazione  ele- 
mentare. 

È divisa  in  tre  regni. 

LIV.  La  creazione  che  comincia  a Brama,  e termina  coi  corpi  solidi  e duri, 
abbonda  in  alto  della  qualità  saliva  cioè  della  bontà,  in  basso  della  lamas  o 
dell'oscurità,  nella  regione  intermedia  (1)  della  qualità  radju  o passione. 

Finché  r anima  è unita  al  corpo,  non  co  sferra  di  dolore. 

LV.  In  questo  mondo,  l'aDima  sensibile  prova  il  dolore  cbe  nasce  dalla  vec- 
chiezza e dalla  morte,  finché  cessa  l’unione  sua  col  corpuscolo,  e in  conseguenza 
la  pena  che  subisce  dalla  propria  sua  natura. 

Ilagione  e fine  della  creazione. 

LVI.  Laonde  tutto  ciò  cbe  la  natura  procreatrice  originale  sembra  fare 
da  se  stessa , cominciando  dall'  intelligenza  , e che  è circoscritto  nei  limiti 
degli  elementi  distinti,  lo  fa  in  favore  d'un  altro,  per  preparare  la  liberazione 
di  qualche  anima. 

* '/*•*  i i-  *»-.  : *?'■'  ’ • Ì .*•»..  • • !,»  1*  J 1 • 

Da  qui  innari:*  si  sviluppa  la  ragione  dell'unione  e separazione  del  principio  pensante 

e della  natura , guai  causa  fa  operar  la  natura,  suo  modo  d'azione,  quando  cessi 

d’operare,  sua  unione  coll’anima. 

LVII.  Come  l'azione  del  latte,  sostanza  inintelligente,  s'opera  effettuando  il 
crescere  det  vitello,  così  l'azione  della  natura  s'opera  effettuando  la  liberazione 
deJl'anima. 

LV111.  Come  gli  uomini  s'ingegnano  a liberarsi  dai  loro  dcsidcrj  importuni , • ' 
cosi  il  principio  inviluppato  (la  natura  procrealrice ) s’agita  per  liberare 
l'aaima  (dal  terreno  ingombro). 

LIX.  Come  una  danzatrice  si  ritrae  dopo  mostratasi  alla  folla  raccolta,  cosi 
la  natura  procrcatrjcc  si  ritira  dopo  ebe  mostrassi  radiante  all'anima. 

L.\.  La  natura  procreatriee,  dotala  di  qualità,  porgendo  diversi  modi  d’asti- 
nenze all'anima  che  non  ne  rende  alcuna  perché  spoglia  di  qualità,  gode  avvan- 
taggi per  essa  infruttuosi. 

LXL  La  natura  procrealrice,  come  fanciulla  pudibonda,  non  riede  in  pre- 
senza dell'auima  per  dirle  : • Attilla  esiste,  è il  pensiero  cbe  mi  nasce  dopo 
cbe  fui  veduta  •. 

LXII.  Allora  1’  anima  è né  libera , nè  incatenata , nè  soggetta  a rivolu- 
zioni mondane  : la  natura  procreatrice  subisce  i terreni  mutamenti,  è implicata 
nei  lacci  (detto  condizioni),  essendo  rifugio  di  diversi  principi,  od  unendosi  colle 
anime. 

LX1II.  Di  fatto  la  natura  procreatrice  si  lega  di  propria  volontà  in  sette  for- 
me differenti  (pel  godimento  dell’anima)  ; essa  pure  si  libera,  in  grazia  dell'a- 
nima, in  una  forma  sola  (cioè  la  scienza). 

LXIV.  Cosi  collo  studiar  i principi  s’acquista  la  scienza  assoluta,  incon- 
testabile, comprensibile  al  solo  intelletto  (che  consiste  a sapere  che)  sii  io  sono. 

Rii  ESISTE  COSA  CHE  SIA  MIA  0 ME. 


0)  Madhy r,  medio:  il  moudo  dell  uomu. 
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LXV.  Perciò  la  natura  cessa  di  procreare,  e,  spogliatasi  volontariamente 
delle  sette  forme  (dcH’inlelligcnzaì , l'anima  la  contempla  a guisa  di  spettatore, 
compiacendosi  di  tale  condizione  (1).- 

LXVI.  L'uno  (il  principio  pensante;  ritirandosi  dice  : Essa  fu  veduta  da 
me  e contemplala.  L’  altro  (la  natura)  pure  ritirandosi  dice  : lo  fui  veduta. 
E di  fatti  nel  prolungarsi  della  loro  unione  più  non  v’  è motivo  veruno  di 
creazione. 

LXV1I.  Quando,  mediante  l'acquisto  della  scienza  assoluta,  lamina  trova  che 
più  non  serve  l'uso  della  pietà  o della  virtù  e delle  altre  condizioni  (dell'intelli- 
genza'}, persiste  però  a ritenere  il  corpo  di  cui  è rivestila;  come  la  ruota  del  va- 
sajo  gira  ancora  per  l'impulso  ricevuto. 

LXVIII.  Operatasi  Qualmente  la  separazione  dell'anima  dal  corpo,  e ritira- 
tasi la  natura  procreatrice  dopo  compiti  i suoi  disegni,  l'anima  gode  un'astra- 
zione assoluta  e senza  fine. 

Epilogo. 

LXIX.  A prò  dell'anima,  il  gran  santo  (Capila'»  insegnò  questa  scieuza  ripo- 
sta, in  cui  si  cercano  l'origine,  la  conservazione  e il  Qne  degli  usseri. 

LAX.  L’auacorcla  ^Capila»  mosso  da  compassione,  comunico  questa  pura 
dottrina  ad  A .suri,  cito  la  trasmise  a l'aoseiasika,  dal  quale  venne  propagata. 

LXXI.  Questa  dottrina,  da  non  interrotta  serie  di  discepoli  trasmessa  e dimo- 
strata Quo  all'evidenza,  fu  abbreviata  u mussa  iu  versi  del  metro  aryu  da  Isvara 
K ristia. 

LXXIl.  K le  cose  contenute  nei  settanta  distici  precedenti,  costituiscono 
intera  la  doltriua  dei  sessanta  (principi),  eliminate  le  spiegazioni  u le  ricerche  di 
coulroversie. 


(I|  Per  rom premiere  «jnegte  mistiche  nozze  dcil'sninn  colla  untiira,  con  vico  sapere  che  io  imitano  la 
primi  e indicata  con  ni»  termine  ili  genere  mascolino  pumieiri,  tipo  maschio  primnnlialr. 
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SCUOLA  VEDAN'l'A. 


La  scuola  Vedanla  è la  predominante  ed  ortodossa  nell’India;  onde  ci  parve 
bene  riferirne  l'esposizione,  secondo  Oolebruoke  (Saggio  sulla  filosofia  delle 
Indie). 


— I dogmi  principali  del  Vedanla  sono  che  Dio  è la  causa  onnisciente  ed 
onnipotente  dell'esistenza,  della  conservazione  e della  dissolutone  dell’universo. 
La  creazione  è un  atto  «iella  sua  volontà  ; egli  è sempre  la  causa  materiale  ed 
efficiente  del  mondo , creatore  e natura,  formatore  e forma,  operatore  ed  opera. 
Nella  consumazione  del  tutto,  tutte  le  cose  sono  liquefatte  ed  assorbite,  in  lui: 
come  il  ragno  forma  il  suo  Alo  della  propria  sostanza  e la  riassorbe  in  sé;  come 
i vegetali  escouo  dalla  terra  e rientranvi,  terra  nella  terra;  come  i capagli  e le 
unghie  crescono  sopra  un  corpo  vivente  e continuano  a vegetare  con  esso.  L’Es- 
sere supremo  è uno  che  esiste  solo,  senza  secondo,  intero,  spoglialo  di  parti,  e- 
tereo,  infinito,  ineffabile,  invariabile,  ordinatore  del  tutto,  anima  universale, 
verità,  saggezza,  intelligenza,  felicità. 

Le  anime  individuali  che  emanano  dall’anima  suprema,  sono  paragonate  a 
innumerevoli  scintille  che  escono  d’un  ardente  bragiere.  Queste  scintille  pro- 
vengono dal  fuoco  e ritornami,  perché  sono  della  stessa  essenza.  L’anima  che 
governa  il  corpo  negli  organi  del  corpo,  nou  è nata  e non  muore  ; è uua  por- 
zione della  sostanza  divina,  e come  tale,  infinita,  immortale,  intelligente,  sen- 
sibile, veritiera.  Essa  è governata  dall’anima  suprema  : la  sua  attività  non  vieue 
da  propria  essenza,  ma  s’effeUua  col  mezzo  de’  suoi  organi:  come  un  artigiauo 
prendendo  i suoi  stranienti,  lavora  e sopporta  la  fatica  e la  pena,  ma  dopo  averli 
posti  da  banda,  riposasi;  cosi  l’anima  è attiva,  e soffre  per  mezzo  degli  organi 
suoi  ; ma  quando  n’è  spogliata,  e ritorna  all'anima  suprema,  gode  del  riposo  ed 
è felice. 

Ella  non  è già  un  agente  libero  ed  indipendente,  ma  è eccitata  aH'azioue 
dallo  agente  supremo,  che  la  fa  agire  in  un  dato  modo,  secondo  fu  deliberato 
in  una  prima  condizione.  A norma  della  sua  predisposizione  pel  bene  o pel  male 
per  le  ragioni  prescritte  o vietate,  essa  è necessitata  a fare  il  bene  o il  male,  e 
riceve  cosi  la  sua  retribuzione  per  le  opere  anteriori.  Però  Dio  non  è autore 
dei  male.  Perclià  nou  è stalo  cosi  da  tutta  l' eternità:  anzi  la  serie  delle  forme 
precedenti  e delle  disposizioni  manifestate  in  esse,  sono  state  infinite. 

L’anima  è chiusa  nel  corpo  come  In  un  astuccio,  o piuttosto  in  una  suc- 
cessione di  astucci.  Il  primo  e il  più  intimo  inviluppo  è l’intellettuale  (pidjana- 
tnaia),  composto  della  parte  rudimcntaria  (tan-matra)  o di  semplici  elementi 
non  combinati , e consiste  nell’  intelletto  ( badili  ) unito  ai  cinque  sensi. 
L'inviluppo  immediato  è l’inviluppo  mentale  ( mana-maia ) , in  cui  il  seuso 
interiore  [piana)  è unito  col  precedente.  Un  terzo  inviluppo  comprende  gli  or- 
gani d'azione  e le  facoltà  vitali,  ed  è chiamato  l'inviluppo  organico  o vitate. 
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Questi  tre  inviluppi  o gusci  (lancia)  costituiscono  In  forma  sottile  (sucma-iarira 
o linga-sarira i che  aspetta  l'auiina  uditi  sue  trasmigrazioni,  li  rudimento  in- 
terno, confinalo  nell'inviluppo  il  più  intimo,  è la  forma  causale  karanna-sarira). 

Il  corpo  grasso  (stula-surirai  che  la  anima  dalla  sua  nascita  An  alia  morte 
in  ciascun  progresso  delle  sue  trasmigrazioni,  è composto  dei  più  densi  clementi 
formati  dalle  combinazioni  degli  dementi  semplici,  nella  proporzione  di  quattro 
ottavi  deli'elcmento  caratteristico  c predominante,  con  un  ottavo  di  ciascuno 
degli  altri  quattro:  cioè  le  particelle  di  umili  elementi,  essendo  divisibili,  sono 
nel  primo  caso  divise  per  mela,  una  delle  quali  è suddivisa  in  quarti,  e la  metà 
rimanente  combinasi  con  una  parte  (il  quarto  d'una  metà  di  ciascuna  delie 
altre  quattro,  costituendo  cosi  gli  clementi  spessi  o mischiali.  L’inviluppo  este- 
riore composto  d'elementi  così  combinati  è l'inviluppo  alimentare  (annà-maia), 
il  quale  essendo  il  soggiorno  del  godimento,  è per  conseguenza  chiamato  il 
corpo  spesso.  . ; • v. 

La  forma  organica  si  assimila  agh  dementi  combinati,  ricevuti  nel  nutri- 
mento; tósa  separa  le  parti  più  fine  e rigetta  le  più  grosse;  la  terra  diventa 
carne,  l’acqua  sangue,  e le  sostanze  infiammabili  d'olio  ed  il  grasso;  midollo. 
Le  particelle  più  grosse  delle  due  prime  sono  rinviate,  come  gli  escrementi  e 
l’orina;  quelle  della  terza  specie  sono  deposte  negli  ossi.  Le  |iarticelle  più  bue 
o delicate  deli’una  nutriscono  il  senso  interno;  quelle  dell'altra  aumentano  la 
respirazione;  e quelle  della  terza  mantengono  la  parola. 

1 corpi  organizzati  sono  posti  dai  Vedantini  nella  quarta  o terza  classe  : 
l'autoritu  dei  passi  dd  Veda  è ugualmente  citata  in  queste  due  disposizioni.  Le 
loro  qualU'O  classi  sono  le  stesse  come  negli  altri  scrittori;  ma  la  tripla  divi- 
sione sembra  essere  particolare  a questa  scuola.  Queste  sono  1"  i vivipari  (gi- 
ratila,, come  l’uomo  e i quadrupedi;  2"  gli  ovipari  ,atulagia,,  come  gli  uccelli 
e gl’insetti;  5"  i germini  puri  (uOitlgia),  Quest’ultimo  genere  comprende  le  due 
classi  finali  della  quadrupla  divisione,  vermi  e vegetali;  differendo  solo  in 
ciò,  che  gli  uni  nascono  dalla  terra,  e,  gli  altri  pullulami  nell’acqua;  gli  uni 
sono  Assi,  gli  altri  mobili.  A tutti  c due  è assegnala  una  spontanea  generazione 
ed  equivoca,  o una  propagazione  senza  unione  di  padre  c madre.  i u-oc 

L’ordine  in  cui  sono  numerali  i cinque  elementi,  è quello  del  loro  sviluppo  ; 
1°  l’ elemento  etereo  (aJaua),  die  è considerato  come  il  più  sottile  fluido,  ctaen 
occupa  tutto  lo  spazio,  c si  confonde  nel  vuoto:  il  suono  è ia  suo  qualità  par- 
ticolare. 23  II  vento  (vaiti),  o l'aria  in  movimento,  perché  la  mobilità  è sua  na- 
tura caratteristica:  il  suono  ed  il  tatto  sono  in  esso  sensibili.  5°  11  fuoco  o la 
luce  ( tegia ),  di  cui  il  calore  è la  natura  caratteristica,  e per  cui  il  latto,  il  suono 
e il  colore  (o  la  forma)  sono  resi  manifesti.  L'acqua  (a pai,  di  cui  la  Additò  è 
la  natura  caratteristica,  e in  cui  il  suono,  il  latto,  il  colore  cd  il  gusto  s’ incon- 
trami. 5°  La  terra  ( pritivi  o annà),  di  cui  la  durezza  o rugosità  è la  natura  ca- 
ratteristica , e iu  cui  il  suono,  il  colore,  il  gusto  e l'odore  possono  scemerai. 

La  nozione  dell'etere  e del  vento  come  dementi  distinti,  opinione  che  questa 
scuola  ha  comune  colla  più  parte  delle  altre  di  OlosoOa  indiana,  sembra  avere  ■ 
la  sua  origine  nell'assunto  di  riconosciuta  mobilità,  come  carattere  essenziale 
dell’uno.  Da  ciò  l'aria  in  movimento  (vaiu)  è siala  distinta  dal  fluido  aereo  in 
riposo,  che  è iakaia  (l’etere),  che  si  suppone  penetrare  ed  abbracciare  tutto  lo 
spazio  del  mondo;  e per  una  facile  transizione,  vaiu  od  il  movimento  vengono 
identificali,  come  1 ’akasa  e lo  spazio  sono  egualmente  confusi.  -imo 

Un  corpo  organizzalo,  nel  suo  stalo  piu  sottile  di  tenuità,  comprende  undici 
membri  (aviaia)  o parli  corporali;  cioè  cinque  organi  dei  sensi,  come  altret- 
tanti strumenti  d'azioue,  e lo  stesso  numero  di  facoltà  vitali,  a cui  è aggiunto 
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il  senso  interno  (che  racchiude  l’intelligenza,  la  coscienza  e le  sensazioni):  ove 
distinguendo  il  senso  interno  e l’intelletto  (buddi)  come  parti  separale,  il  numero 
riesce  di  dodici. 

Le  facoltà  vitali,  chiamate  vaiti,  non  sono  propriamente  l’aria  e il  vento, 
ma  sono  le  funzioni  o azioni  vitali.  Considerate  però  in  rapporto  alla  significa- 
zione propria  del  termine,  esse  sono  spiegate  da  taluni  come  segue:  1"  la  res- 
pirazione, che  è ascendente,  e ha  soggiorno  nelle  narici;  l’inspirazione  (o 
altrimenti  spiegata,  il  (lato),  che  è discendente,  ed  esce  dall’estremità  inferiore 
degl'intestini  ; 5°  la  flatuosità,  che  è sparsa  pel  corpo,  passando  per  tutte  le 
vene  e le  arterie  ; 4'*  l’espirazione,  che  ascende  dalla  gola;  5°  ia  digestione  o 
l'aria  addominale,  il  cui  soggiorno  è il  centro  del  corpo.  Secondo  una  differente 
spiegazione,  la  prima  è la  respirazione:  la  seconda,  l’inspirazione;  la  terza,  un 
mezzo  tra  le  due,  la  pulsazione,  la  palpitazione  e altri  movimenti  vitali  ; la 
quarta  è l’espirazione  ; la  quinta,  la  digestione. 

Sou  cogniti  tre  stati  dell'anima  in  rapporto  al  corpo,  c puossi  anche  ag- 
giungercene un  quarto  e un  quinto:  lo  stato  dì  “veglia,  ([nello  del  sogno, 
quello  del  profondo  sonno,  quello  di  svenimento,  e quello  della  morte.  Nello 
stato  di  veglia,  l’anima  associala  col  corpo,  ò attiva  sotto'  la  direzione  della 
Previdenza,  ed  balla'  facoltà  d’operare  con  inflizione  reale  (patHmtiriHH)  c pra- 
tica (viavarilii).  ‘Né!  sogno,  evvi  ima  creaziOneìllusoria  e non  reale  (mdUahaif)-, 
nondimeno  i sogni  pronosticane  glf'àvVenimefrti:  il  sogno  è il1  mezzo  'santità) 
tra  il  sonno  e ia1  veglia,  ffél  profondo  sound,  Vanitila  è assente,  essendosi  rifirata 
pel  canale  delle  arterie,  ed  è Come  se  fosse ‘avviluppata  nella  Snpremtì'  divinità: 
tuttavia  essa  non  è mischiata  coll’essenza  divina,  come  una  goccia  d’acqua  ca- 
duta in  un  lago,  dove  diviene  Indistinguibile;  ma  all'Incontro  l’anima  continua 
a rimanere  distinta,  e ritorna  senza  cangiamento  nel  corpo  che  anima  Tango  la 
veglia.  Lo  svenimento  e lo  stupore  è uno  stato  intermedio  tra  il  sonno  c la 
morte:  durante  ‘l'insensibilità  prodotta  per  accidente  o infermità  è come  un  pro- 
fondo sonno  ed  un  letargo,  un'assenza  temporaria  dell’anima.  Nella  morte,  essa 
ha  lasciato  assolutamente  la  sua  forma  corporea  grossolana.' 

Soggetta  ad  una  futura  trasmigrazione,  essa  visita  altri  mondi  per  ricevervi 
la  ricompensa  delle  opere  sue,  ó soffrire  la  pena  dei  misfatti.  Le  anime  pecca- 
trici cadono  in  differenti  regioni  di  tormenti,  amministrati  da  Seitragupta  cd 
altri  personaggi  mitologici,  hef  regno  di  Yama.  Le  anime  virtuose  sotlevansi 
sino  alla  luna,  dove  godono  11- frutto  di  loro  buone  azioni;  e di  là  ritornano  in 
questo  mondo  per  animarvi  nuovi  corpi,  c per  agire  in  essi  sotto  la  direzione 
della  Previdenza,  conforme  ai  loro  istinti  o alle  loro  predisposizioni,  le  cui  Irnccc 
continuano  a sussistere.  I saggi,  liberali  dalle  insidie  del  mondo,  ascendono 
ancora  più  alto,  c sino  ni  soggiorno  ed  alla  corte  di  Brama-,  dove,  se  è pieno 
il  loro  acquisto  della  saggezza,  passano  per  sempre  a riunirsi  colla  divina 
essenza.  ■ ’ • 1 

Tre  gradi  di  liberazione  o libertà  (mudi)  sono  distinti;  l’uno  incorporale, 
che  U l’ultimo  menzionato  e che  è completo;  un  altro  imperfetto,  che  è quello 
detto  qui  avanti,  il  cui  effetto  comincia  alla  morte,  quando  l’anima  passa  nel 
cielo  più  elevato,  nei  soggiorno  di  Brama;  il  terzo  è efficace  nel  tempo  della 
vita  (gimn^mut(i),  e rende  capace  il  possessore  di  questa  liberazione  di  com- 
piere azioni  sovrannaturali,  come  l'evocazione  delle  ombre  degli  avi,  la  transa- 
zione di  se  stesso  in  altri  corpi,  chiamati  all'esistenza  per  pura  forza  della  sua 
volontà,  il  trasferirsi  a piacere  da  luogo  a luogo,  ed  altre  maravigliose  azioni. 

Questi  gradi  di  libertà  sono  comprati  col  mezzo  di  certi  sacrifizj,  come 
quello  del  cavallo  (asvameda),  o cogli  csereizj  religiosi  ne’  diversi  modi  pre- 
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Berilli,  o pure  colla  saera  meditazione  sull'essere  e suoli  altri  attributi  di  Dio: 
ma  il  pifi  allo  grado  di  libertà  può  solo  ottenersi  eon  una  conoscenza  perfetta 
della  divina  natura,  e dell'identità  di  Dio  con  guanto  è emanato  da  lui,  e che  fu 
creato  dalla  sua  sostanza,  e partecipa  della  sua  essenza  divina. 

lai  quistiorù  più  astruse  elio  ahbian  mai  acitate  i teologi,  hanno  pure  atti- 
rato l’attenzione  dei  Vedanlini,  e sono  state  a lutino  discusse  tra  loro:  tali  sono 
ii  libero  arbitrio  svaiantaria),  la  grazia  divina  tisvara-prasada)  l'efficacia  delle 
opere  ( cannati ) o della  fede  srada),  e molti  altri  punti  ecualmente  astrusi. 

Non  si  trova  nulla  nel  testo  di  Jiadaraiana,  e poca  cosa  net  commentn  di 
Saniara,  che  riguardi  l'ultimo  soggetto  menzionato,  guello  della  fede.  La  sua 
sovrana  efficacia  è un  docma  d’un  altro  ramo  della'seuola  redanta,  che  segue 
l'autorità  del  Hat/avad-i/Mta.  In  quest’opera,  come  in  altri  furimi,  i passi  rela- 
tivi a questo  soggetto  incontraci  ad  ogni  pagina. 

Il  frutto  delle  opere  è il  gran  socgelto  detta  prima  Mimansa,  che  tratta  del 
doveri  religiosi,  dei  saerilìzj  e d’altre  osservanze.  La  seconda  Mimansa  so- 
stiene più  particolarmente  la  dntlriaa  della  grazia  divina  : essa  traila  del 
libero  arbitrio , che  nega  nel  fatto  , ma  si  sforza  di  conciliare  I’  esistenza 
del  mal  morale  sotto  il  governo  di  una  Previdenza  saggissima,  potentissima 
e benevola  , con  l’essenza  de)  libero  arbitrio , sostenendo  l’eternità  passata 
dell'universo,  i rinnovamenti  infiniti  dei  mondi,  in  mi  ciascun  essere  Indivi- 
duale ita  portato  le  predisposizioni  contratte  da  esso  negli  stati  anteriori, 
e cosi  retrospettivamente  senza  principio  o limite. 

La  nozione  che  il  mondo  versatile  sia  un’illusione  (mnia\  che  tutto  quanto 
avviene  nella  percezione  sensibile  dell'individuo  durante  la  veglia  non  sia  che 
un  fantastico  sogno  presentato  alla  sua  immaginazione,  che  ogni  cosa  apparento 
non  esista  davvero,  e ebe  tutto  sia  chimerico,  non  sembra  essere  la  dottrina 
del  testo  del  Vedanta.  Io  non  ho  osservato  nulla  nei  Sutra  di  Viasn,  nè  nel 
commento  di  Sankara  clic  appoggi  questa  opinione,  ma  ho  trovato  molte  cose 
sopra  questo  soggetto  nei  piccoli  commentari  e nei  trattali  elementari.  Penso 
dunque  che  non  fosse  un  dogma  della  filosofia  vedantiiia  originale,  ma  di  un 
allro  ramo,  da  dove  gli  ultimi  scrittori  l'avranno  tolto  a prestanza,  e avranno 
pure  mischiato  e confuso  i due  sistemi.  La  dottrina  del  Vedanta  primitivo  è per- 
fetta e consistente,  senza  questa  insinuazione  di  origine  posteriore.  J 


OPINIONE  VEDANTA  SLLL’ANIMA. 

lai  dottrina  vedanta  sulla  natura  dell'anima  è esposta  nell’ //tiara  mimansa, 
ove  si  procura  di  conciliare  le  apparenti  contraddizioni  di  alcuni  passi  dei  Veda. 
Eccone  parte: 

— L'origine  dell’aria  e dell'elemento  etereo  (aiata),  non  menzionata  nel 
testo  ilei  Veda  ( Scianiiòt/ija ),  ove  è descritta  la  creazione  dei  tre  elementi,  è 
stata  alferniata  in  un  altro  ( Tetliriyaka 1.  L’omissione  nell’imo  è supplita  dalla 
menzione  in  un  altro,  nè  c'è  contraddizione,  poiché  il  passo  che  difetta  non  è 
restrittivo,  e non  dichiara  una  compila  enumerazione.  L’etere  e l’aria  sono 
creati  da  Brama;  ma  celi  non  ha  nè  origine  nè  procreatore  nè  formatore,  perchè 
è eterno,  senza  principio,  come  pure  scnz.a  fine.  Cosi  il  fuoco,  l’acqua  e hi 
terra  procedono  immivliatamcntc  da  Ini,  essendo  sviluppati  successivamente 
l’uno  dall'altro,  come  il  fuoco  dall’aria,  c questa  dalPetere,  L'elemento  della 
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terra  è designato  in  diversi  passi,  ove  il  nulrimeoto  (cioè  il  vegeiale  succoso) 
dicesi  procedere  dall’acqua,  perché  la  pioggia  fertilità  la  terra.  Per  la  volontà 
di  Brama,  non  per  l'alto  proprio  degli  elementi,  essi  sono  cosi  sviluppati,  e pe- 
netrano reciprocamente  l'uno  nell’altro  in  un  ordine  inverso,  e sono  riassorbiti 
nella  dissoluzione  generale  dei  mondi,  die  precede  la  rinnovazione  di  tutte  cose. 

L’iutcudiniento,  il  senso  intimo,  del  pari  die  gli  organi  dei  sensi  e l’azione, 
essendo  composti  degli  clementi  primitivi,  sono  sviluppati  e riassorbiti  in  un 
ordino  o successione  simile,  ma  che  è sempre  quella  degli  elementi  di  che  sono 
formati . 

Lo  stesso  ordine  di  successione,  evoluzione  e riassorbimento,  o nascita  ma- 
teriale e morte,  non  può  essere  allenitala  dall'anima.  La  nascita  e la  morte 
sono  attribuite  ad  un’  anima  individuale,  riportandosi  seinpiieoinente  alla  sua 
associazione  cui  corpo,  die  è una  materia  lìssa  o mobile.  Le  anime  individuali 
«uno  paragonate  nei  Veda  alle  faville  provenienti  da  un  fuoco  divampante  ; ma 
ramina  v’o  pure  espressamente  didiiarala  eterna  ed  increata,  lai  sua  emula- 
zione non  è un  nascimento,  nè  una  produzione  originale;  è perpetuamente  in- 
telligente, e costantemente  sensibile,  come  sostengono  i Sankia  ; o dò  non  in 
madera  accidentale,  o semplicemente  per  l'associazione  eoi  senso  intimo  e l'in- 
tendimento, come  alfermano  i discepoli  di  Canada.  Per  la  mancanza  di  oggetti 
sensibili,  non  pur  difetto  di  sensibilità  o della  fucolta  di  percezione,  l’anima 
non  prova  sensazioni  lungo  il  ]>rofoiido  sonuo,  lo  svenimento  e l'estasi. 

L'anima  non  è (li  dimensioni  Unite,  come  indicherebbero  in  apparciixu  le 
sue  trasmigrazioni  ; uou  è ugualmente  di  soverchia  piccolezza,  abitando  la  ca- 
vila del  cuore  ; neppure  si  può  dire  die  abbia  volume  maggiore  della  centesima 
parte  del  centesimo  della  punla  di  uu  capello:  ma  aU'iocaulro,  essendo  identifi- 
cala col  supremo  Urania,  ossa- partecipa  della  sua  infinità. 

L'anima  è attiva  e non  puramente  passiva,  come  sostengono  i Sankia:  però 
la  sua  attività  non  e essenziale,  ma  eventuale  od  accessoria.  Come  il  falegname, 
cu'  suoi  strumenti  in  mano,  le  linee  c i puntelli  lavora,  e niellandoli  ila  banda' 
gode  la  tranquillità  cd  il  riposo  ; cosi  l'anima,  uella  unione  co’ suoi  strumenti 
( i sensi  e gli  organi  ilei  sensi  ) , è attiva,  e lasciandoli  gode  il  riposo  e la 

Mammina». 

L'anima  acciecata  dalie  tenebre  dell  ignoranza,  è guidata  nelle  sue  azioni 
e nel  suo  godimento,  nel  conseguimento  della  conoscenza  e della  libertà  ebe 
ne  risulta,  o cosi  della  febeità,  dal  regolatore  supremo  dell' universo,  che  la  fa 
agire  conforme  ie  sue  risoluzioni  precedenti  : o pure  opera  dietro  i suoi  primi 
disegui,  esseudo  allora  in  armonia  coile  sue  predisposizioni  ancora  più  antiche, 
aumentandosi  colle  forme  precedenti  ch'ella  ha  vestite  in  un  passalo  senza  li- 
mile; perchè  il  inoudo  non  ita  principio.  L’auiiua  suprema  fa  agire  gl'individui 
secoudu  i loro  isliuli  virtuosi  o viziosi,  come  la.  stessa  pioggia  là  germogliare  e 
crescere  diversamente  differenti  semenze,  produeeudo  una  diversità  di  piante 
secondo  la  loro  specie. 

L’anima  è una  porzione  del  supremo  ordinatore,  come  i’è  una  scintilla  del 
fuoco.  Questo  rapporto  (tra  l'anima  e il  supremo  ordinatore)  non  è come  quello 
del  padrone  col  servo,  del  governante  col  governato;  ma  come  quello  del  tutto 
colla  iurte.  In  molli  inni  o preghiere  dei  Veda  è detto  : « Tulli  gli  esseri  co- 
• sliluiscono  uu  quarto  della  persona  ; Ire  quarti  sono  imperituri  nel  cielo  > ; 
* e m\V  Isowa-yhila,  e altri  Sinrili,  l'anima,  ciò  che  anima  il  corpo,  è espressa- 

mente dichiarato  essere  una  porzione  di  Brama,  l’ero  il  supremo  ordinatore, 
di  cui  fa  parte  l’anima  individuale,  partecipa  delle  pene  e delle  sofferenze  che 
questa  prova,  col  mezzo  della  simpatia,  durante  la  sua  associazione  col  corpo  ; 
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siccome  iu  luce  solare  o lunare  sembra  essere  ciò  che  la  rischiara,  quantunque 
essa  siane  distinta. 

Come  l' immacine  del  sole  riflessa  nell’acqua  trema  o vacilla,  secondo  le  on- 
dulazioni dello  stagno,  senza  per  questo  alterare  le  altre  immagini  riflesse  nel- 
l'acqua, nè  l’orbe  solare  stesso;  cosi  le  sofferenze  di  un  individuo  non  affettano 
{fisicamente)  un  altro  individuo,  né  il  supremo  ordinatore  stesso.  Ma,  secondo 
la  dottrin  i dei  Saukia,  i quali  sostengono  che  le  anime  sono  numerose,  essendo 
ciascuna  d’esse  infinita,  e tutte  essendo  comprese  da  un  principio  plastico,  la 
natura  {prati ava  o prakrilt),  la  pena  o il  piacere  che  vien  provato  da  ciasche- 
duna di  esse,  dev’  essere  sentito  da  tutte.  Una  conseguenza  simile  è opposta 
alla  dottrina  di  Canada,  la  quale  insegna  che  le  anime,  numerose  ed  infinite,  sono 
insensibili  per  sé,  e che  il  senso  intimo,  lo  strumento  dell’anima,  è tenuto  come 
un  atomo,  ed  egualmente  insensibile  (ter sé.  L’unione  di  un’anima  con  un  senso 
intimo  i intinti)  non  escluderebbe  l'associazione  con  altre  anime  ugualmente  in- 
fluite e che  possedenti  la  ubiquità  ; per  conseguenza  tutte  dividono  l'istesso  sen- 
timento di  pena  o di  piacerò.  . . . . 

Gli  organi  corporali  dei  sensi  e d’azione,  designati  col  vocabolo  prono,  in 
un’  accettazione  secondaria  iquesto  vocabolo  é citato  altrove  coila  sua  pro- 
pria significazione),  hanno,  ni  par  che  gli  elementi  e gli  altri  oggetti  trattati 
nel  precedente  capitolo,  un'origine  simile*  come  modificazioni  di  Brama,  quan- 
tunque essi  non  sieno  indicati  in  qualche  passo  riguardante  la  creazione,  e sieno 
menzionati  da  altri  come  preesistenti;  ma  è espressamente  affermato,  iu  altri 
passi,  che  sono  successive  produzioni,  il  difetto  od  omissione  d’un  testo  non 
annulla  il  tenore  esplicito  d'un  altro. 

In  diversi  passi,  il  numero  degli  organi  corporali  é differentemente  stabilito, 
da  sette  sino  a tredici,  li  numero  preciso  è di  undici:  i cinque  sensi  ; la  vista, 
ere. : i cinque  organi  d’azione;  la  inano,  ere.:  e finalmente,  la  facoltà  interna 
o senso  intimo  , oho  comprende  l'intelligenza,  la  coscienza  ’e  la  sensazione. 
Là  dove  è specificato  un  numero  più  grande  , il  termine  é impiccato  nel  suo 
senso  più  comprensivo;  là  dove  è menzionato  un  numero  minore,  è impiegato 
in  una  accettazione  più  ristretta  : cosi  si  parla  dei  sette  organi  sensitivi,  rela- 
tivamente agli  occhi,  alle  orecchie,  alle  narici  (come  a paja  , ed  alla  lingua. 
Essi  sono  finiti  e piccoli;  non  già  tenui  come  gli  atomi,  né  spessi  quanto  i più 
grossolani  elementi. 

Nella  sua  significazione  primitiva  o principale  prava  è l’azione  vitale,  e 
specialmente  la  respirazione.  In  questo  senso  particolarmente  è una  modifica- 
zione del  vocabolo  Brama.  Non  è già  il  vento  (vaiti)  o l’aria  che  è respirata, 
quantunque  cosi  descritta  in  molti  passi  dei  Vizia  o in  altre  autori tà  : non  è 
solo  una  operazione  di  un  organo  corporale,  nui  bensì  un  atto  vitale  particolare, 
o ne  comprendo  cinque  simili:  1"  la  respirazione,  o un  atto  operante  in  dire- 
zione all'insù;  2“  l’inspirazione,  o un  atto  operante  in  direzione  allo  ingiù;  5° 
un’azione  vigorosa,  che  è un  mezzo  termine  tra  le  due  precedenti  ; 4"  l’espira- 
zione, o il  passaggio  in  allo,  come  nella  metempsicosi;  5°  ia  digestione,  o la 
circolazione  degli  alimenti  attraverso  la  forma  corporale. 

Qui,  questo  termine  debb’essere  inteso  d’un  atto  limitato,  non  vasto  o infi- 
nito, nè  d’una  picciolezza  eccessiva.  L’atto  vitale  non  è di  una  dimensione  tanto 
circoscritta,  che  non  possa  penetrare  tutta  la  forma  corporale,  come  nell’esem- 
pio della  circolazione  degli  alimenti  : pure  è molto  sottile,  fin  ad  essere  imper- 
cettibile ad  uno  spettatore,  per  esempio  nel  passaggio  dalla  vita  al  tempo  della 
trasmigrazione. 

La  respirazione  e gii  altri  atti  vitali  non  hanno  luogo  da  sé  per  una  facoltà 
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intrinseca,  ma  come  influenzate  e dirette  da  una  divinità  che  presiede,  e da  un 
potere  regolatore  ; tuttavia  in  una  maniera  relativa  ad  un  corpo  particolare,  il 
cui  spirito  animante  percepisce  il  godimento,  e non  la  divinità  che  presiede. 

I sensi  e gli  organi  dei  sensi,  in  numero  di  undici,  qui  sopra  menzionali, 
nou  sono  modiflmioni  dell'atto  vitale  principale,  cioè  la  respirazione,  ma  di 
principj  distinti.  , ..  . 

L’ordinatore  supremo,  non  l’anima  individuale,  è descritto  nei  passi  dei 
Veda,  come  trasforranntesi  esso  stesso  in  diverse  combinazioni,  prendendo  dif- 
ferenti noini  e diverse  forme,  riguardate  come  terree , acquose  o iguee,  se- 
condo la  predorainanza  dell'uno  o dell'altro  elemento.  Quando  gli  elementi  sono 
ricevuti  nel  corpo,  subiscono  una  triplice  distribuzione,  secondo  la  turo  linezza 

0 grossezza:  ii  grano  e gli  altri  elementi  terrosi  si  cangiano  in  carne;  ma  la  parie 
più  ordinaria  è rigettata,  e la  più  lina  nutrisce  l'organo  mentale.  L’acqua  è con- 
vertita in  sangue,  le  sue  molecole  più  grosse  sono  rigettate  come  i’orina,  le  più 
One  alimentano  il  soffio  o la  respirazione.  L’olio  n altra  sostanza  combustibile, 
riguardata  come  ignea,  si  cangia  in  midollo;  la  parte  più  grossa  si  forma  in 
residuo,  come  gii  ossi,  e la  più  Qua  procura  lu  facoltà  della  parola.  . . : . 

<—  L'aoima  è suggella  alla  trasmigrazione  ; essa  possa  da  uno  stato  in  al- 
tro, vestita  di . una  forma  sottile,  consistente  in  particelle  elementari,  ette  sono 
la  semenza  o il  rudimento  di  un  corpo  più  grande.  Lasciando  questo  corpo  clic 
ha  occupato,  essa  monta  sulla  luna,  dove  rivestila  di  forma  acquosa,  ricevo 
In  ricompensa  deile  suo  opere,  e di  là  ritorna  ad  occupare  un  nuovo  corpo, 
portando  seco  l'influenza  che  ri -ulta  dalle  sue  prime  oliere.  Ma-i cattivi  soffrono 
pei  loro  misfatti  nella  settima  regione,  destinata  alla  retribuzione  delle  opere. 

L’anima  tornando  ad  occupato  un.  nuovo  corpo,  abbandona  la  sua  forma 
acquosa  nell’orbo  lunare,  e passa  successivamente  e rapidamente,  attraverso  l'e- 
tere, l’aria,  i vapori,  le  nebbie  e le  nuvole,  nella  pioggia.  Arriva  essa  cosi,  a 
gradi  sino  nella  pianta  che  vegeta;  e di  là,  col  mezzo  della  nutritura,  passa  in 
un  embrione  animale.  — - 

«*  .*'  ••  T>  • I U ...  •.»  V » •!.«  I • #1.1  • ...  | ...  ••!  Il  fi-,'  .. 

PANTEISMO  DEI  VEDA. 

1 * Ir  I-.  •»  - '«||  | «li;  .*|;n  » M"  • II.  > . » . • .1  • I»v;|  ori  I- 

Nel  Vedanta  si  trova  formolalo  con  estrema  precisione  il  panteismo.  Rife- 
riamone ie  parole  : > 

i.  ..  . In 

— Brama  è descritto  in  molli  possi  dei  Veda,  quale  distinto  e rivestito  di 
ciascuna  qualità  come  di  un  carattere  particolare-,  ma  in  altri  testi  varj  e nu- 
merosissimi è addimostrato  come  spoglio  di  forma  o qualità.  L’ultima  descri- 
zione sola  gli  è veramente  applicabile,  nou  la  prima  nè  le  due  insieme.  Egli 
è impassibile,  non  affetto  dalle  modificazioni  del  mondo  ; come  il  puro  cristallo 
che  sembra  colorato  dal  flore  rosso  d’un  ibisco,  non  6 meno  realmente  tra- 
sparente. 

Egli  non  varia  con  ciascuna  forma  o designazione  fìnta,  perchè  ogni  diver- 
sità gii  è espressamente  ricusata  da  testi  espliciti,  e la  nozione  di  variabilità 
relativa  a lui  è distintamente  condannata  in  alcuni  saka  dei  Veda.  Egli  non  è nè 
spesso  nè  sottile,  nè  lungo  nè  corto,  nè  udibile  nè  tangibile;  è privo  di  forma, 
invariabile. 

Quest’  essere  luminoso,  immortale,  che  è su  questa  terra,  è lo  stesso  che 
lo  spirilo  luminoso,  immortale,  rivestito  di’un  corpo,  clic  forma  il  me  corporale 
e che  è identico  coll’anima  (suprema'.  « È comprensibile  alla  sola  intelligenza; 
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non  ha  in  sé  alcuna  moltiplicilà;  chiunque  lo  vede  come  moltiplico,  cade  morto 
dopo  morte  (1)  ». 

È senza  forma,  perché  è dichiarato  espressamente  essere  così  ; ma  prende 
una  forma  apparente,  come  un  raggio  di  sole  o il  lume  della  luna,  riflettendosi 
sopra  un  oggetto,  sembrano  dritti  o curvi. 

È detto  essere  un  senso  puro  senza  mesrolamento,  tutto  intelligenza  e pen- 
siero: come  un  ammasso  di  sale  è totalmente  di  gusto  uniforme  dentro  e fuori, 
cosi  l’anima  è un  ammasso  intiero  d’intelligenza.  Ciò  è affermalo  ugualmente 
nei  Veda  e negli  Sturiti:  e di  questa  maniera  egli  è paragonato  alle  immagini 
riflesse  dal  sole  e dalla  luna,  che  ondeggiano  e muovonsi  secondo  il  solleva- 
mento e la  caduta  delle  onde  che  riflettnnle.  » Il  sole  luminoso,  abbenehè  unico, 
pure  riflesso  nell’acqua  diviene  moltlplice:  tale  è pure  l’anima  divina  increata, 
per  un  travestimento  sotto  diversi  modi  ». 

I Veda  lo  descrivono  come  entrante  nelle  forme  corporali  prese  da  lui  stesso 
e penetrandole.  « Egli  forma  i eorpi  bipedi  c quadrupedi  ; e diventando  un  uc- 
cello passa  in  questi  corpi,  riempiendoli  come  loro  spirito  formatore  ". 

Nel  Yriad  Araniaka,  dopo  aver  descritto  i due  modi  d’  essere  di  Brama, 
con  una  forma  e senza,  funo  composto  dei  tre  più  grandi  elementi,  la  terra, 
l'acqua  ed  il  fuoco,  l'altro  consistente  nei  due  più  sottilff  l'aria  e l’etere,  è detto: 
« Allora  H suo  nome  è do]>o  proposto,  — nè  cosi,  nè  cosi;  — perchè  non  esiste 
alcun  altro  essere  fuorché  esso,  ed  è l’essere  supremo  •.  Qui  le  forme  fidile 
precitato  souo  negate,  perchè  la  sua  esistenza  come  essere  supremo  è spesso 
affermata  in  questo  passo  ed  altri. 

È impercettibile  ; tuttavia,  durante  la  pietosa  meditazione,  egli  è per  cosi 
diro  arrestato  o preso  dalla  percezione  e dall' induzione,  col  mezzo  della  rivela- 
zione e dei  monumenti  tradizionali  aiitentiei. 

Come  il  sole  e gli  altri  corpi  luminosi,  che  Scmhrano  moltiplicati  dalla  ri- 
frazione, quantunque  realmente  semplici,  e come  l'etere  (lo  spazio),  suddiviso 
in  apparenza  in  vasi  che  lo  contengono  in  certi  limiti,  la  luce  suprema'  è senza 
differenza  o distinzione  di  particolarità,  perchè  è stato  dichiarato  molte  volte 
esser  tale.  Perciò  colui  che  conosce  la  verità,  è identificato  con  l’Essere,  su- 
premo, perchè  la  rivelazione  dichiara  così.  Ma  tosto  che  sono  affermati  tulli 
due,  il  rapporto  fra  loro  esiste,  come  quello  di  un  serpente  rotolato  sopra  se 
stesso  che  immaginasi  essere  un  eerchio,  o come  quello  d’ima  lucerna  e della 
fiamma  elle  produce,  perché  tutti  due  sono  luminosi. 

Non  esiste  altro  essere  che  lui,  malgrado  i sensi  apparenti  dì  diversi  lesti 
che  sembrano  implicare  differenze  di  rapporti  varj  ed  alcune  parti.  Egli  possiedo 
l'ubiquità  ed  è eterno;  perchè  è dichiarato  essere  più  grande  dello  spazio 
eterno,  che  è infinito. — 


GENA  liPANISUAl). 

In  calce  al  libro  di  Ram-Mohun  Boy  sulla  filosofìa  vedanta  si  trova  il  Orna- 
Upnnifciad,  di  cui  qui  diamo  la  versione  : 

— Chi  è quegli,  la  cui  sola  volonlà  fa  nascere  la  ragione  ? quegli  il  cui  or- 
dine compie  gli  effetti  dei  principj  delle  cose  ? pel  quale  I suoni  divengono 
parole  ? l’essere  3enza  corpo,  che  presiede  all’udito  ed  alla  vista? 

(f)  Passo  dpi  Vedi,  citato  con  altri  dagli  scoliasti  nei  loro  commentari  snl  testo  di  cui  qui  si  tratta. 
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Quegli  clic  è l'animn  dell'udito,  intelligenza  dell'Intelletto,  ragione  essenziale 
del  discorso,  senso  del  scaso  della  vista  ...  I sapienti,  rinunziando  alla  visio- 
ne esteriore,  trovarono  in  lui  l’eterna  felicita,  quando  si  furono  spiccati  dalla 
vita-,  poiché  nè, forza  di  vista  lo  raggiuguu,  nè  parola  lo  descrive,  ne  facoltà 
dell'aniina  lo  defluisce.  In  qual  modo  bisogni  spiegare  l’Essere  supremo,  noi 
sappiamo;  eccede  ogni  comprensione;  e benché  neppure  la  natura  possa  ab- 
bracciarsi contemplando,  esso  n’é  maggiore  ancora.  Cosi  lo  spiegarono  i nostri 
antichi. 

Quel  solo  che  nessuna  lingua  dinota  e tutte  le  lingue  dirige,  è l'Essere  su- 
premo, non  è altra  cosa  Unita  o conosciuta:  intendilo  liene. 

Quel  solo  che  la  ragion  non  comprende,  e che  conosce  la  vera  natura  della 
ragione,  come  c’insegnano  i sapienti,  è l'Essere  supremo;  nuu  può  essere  una 
cosa  determinata  fra  quelle  che  gli  uomini  adorano:  intendilo  lame. 

Quello  che  la  vista  non  può  raggiungere,  e sotto  la  cui  protezione  ciascuno 
riconosce  gli  oggetti  per  via  della  vista,  è l’Essere  supremo,  che  non  può  essere 
alcuna  delle  cose  che  gli  uomini  vedono;  intendilo  bene. 

Quello  che  nessuno  può  comprendere  per  via  deil’udito,  ma  che  solo  co- 
nosce Torgauizzamento  di  questo  senso,  è l'Essere  supremo,  che  uon  può  es- 
sere alcuna  delle  cose  ohe  gli  uomini  vedono:  intendilo  bene. 

Quello  che  non  può  riconoscersi  per  via  dell'odorato,  ma  che  il  senso  del- 
l’odorato dirige,  è l’Essere  suprema,  che  non  può  essere  alcuna  delle  cose  che 
gli  uomini  vedono  : intendilo  bene. 

Voi  credete  che  io  conosca  perfettamente  la  divinità,  solo  perchè  voi  non 
la  conoscete  punto.  Non  spio  ogni  idea  accomodata  alle  facoltà  dei  vostri 
sensi,  è difettiva,  ma  la  descrizione  dei  corpi  degli  Dei  celesti  sarebbe  in- 
compiuta. 

(Qui  io  scolaro  risponde)  : Ora  comincio  a ravvisare  tanto  o quanto  Iddio. 

(E  il  maestro  continua);  Nè  io  pretendo  già  conoscerlo  a fondo;  chi  penetra 
il  senso  di  ciò  che  dissi,  non  presume  conoscerlo  piò  di  quello  sia  possibile.  E' 
non  m’è  nè  ignoto,  nè  perfettamente  conosciuto. 

Chi  pensa  non  poter  comprendere  Dio,  lo  conosce  ; chi  pensa  poterlo  com- 
prendere, noi  conosce:  poiché  gii  uomini  di  maggiore  intelletto  confessano  che 
la  ragione  non  arriva  ad  esso,  mentre  quelli  di  scarsa  mente  credono  che  le  fa- 
coltà loro  possano  abbracciare  l'Essere  supremo. 

La  conoscenza  del  movimento  negli  organi  dell'uomo  conduce  alla  cono- 
scenza della  divinità:  questa  sola  è precisa,  e tende  all’ eterna  felicità  , e vi  si 
arriva  colia  contemplazione. 

0 felice  chi  cosi  riconobbe  Iddio  ! infelice  chi  no!  I sapienti,  seguendo  le 
idee  che  mostrano  l'essenza  di  Dio,  allargandosi  sopra  tutti  gli  esseri  mobiii 
ed  immobili,  Uniscono  lor  vita  assorti  nell'Essere  supremo.  — 

A rendere  sensibile  quest'uitimo  pensiero,  qui  viene  un  racconto  allegorico 
della  guerra  degli  Dei  coi  dèmoni;  poscia  gli  edòtti  dei  venti  e degli  elementi 
per  riconoscere  la  divinità. 
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PITAGORA. 


S-  1. 

ESPOSIZIONE  STORICA  DELLA  SUA  FILOSOFIA. 

La  dottrina  di  Pitagora  si  raccoglie  principalmente  da  Filolao  di  Crotone.  Ala 
in  quegli  antichi,  dove  il  metodo  esiste  appena,  e tanto  opera  ancora  l'immagi- 
nativa, non  si  pretenda  di  tutto  comprendere  e concatenare;  bastando  scoprire 
il  principio  generale  della  loro  dottrina.  I Pitagorici  erano  matematici,  appog- 
giandosi a considerazioni  sopra  i numeri  u le  figure;  riconducono  a rapporti 
numerici  l'armonia  e bellezza  delle  cose;  gli  accordi  sono  numeri,  e perciò  la 
musica  è parie  della  filosofia;  numeri  sono  i corpi,  composti  di  unità  [monadi); 
ogni  cosa  consta  di  numeri,  c sul  tipo  de'  uomeri  fu  creata. 

Quand'anche  la  iìlosoiia  pitagorica  nou  dovesse  eminentemente  importare 
agli  Italiani  come  cosa  patria,  essa  occupa  uu  posto  grandissimo  nel  sapere  del- 
l'antichità per  1’  altezza  de’  suoi  dogmi  e per  la  sua  connessione  coi  religiosi. 
Crediamo  dunque  bene  il  dame  una  distesa  e,  il  più  che  potremo,  chiara  espo- 
sizione e storica  e dottrinale,  seguendo  le  tracce  ili  bitter  i,l}. 

Nelle  colonie  doriche  italiane  vivissima  era  la  vita  intellettuale;  ond'è  note- 
vole come  la  filosofia  non  si  formò  in  principio  dal  pensiero  indigeno,  ma  tolse 
a prestanza  il  fondamento  dalla  Ionia;  poi  dato  il  primo  impulso,  trovò  tanti 
seguaci  e ammiratori  fra  i paesani. 

Pitagora,  greco  di  Ionia,  ualo  a Samo  la  il  Olimpiade,  e razza  de'  Pelasghi 
Tirreni,  si  fissò  a Crotone,  colonia  achea:  ma  la  sua  vita  è avvolta  di  favole, 
antiche  quanto  la  storia.  Aè  si  saprebbe  dire  perché  gli  scrittori  più  tardi  ci  ab- 
biano trasmesso  laute  particolarità  sulla  sorte  e le  azioni  di  lui,  mentre  si  poco 
parlano  del  suo  carattere.  Tutte  però  le  tradizioni  ci  ajutano  a credere  possedesse 
cognizioni  estesissime;  c comunque  non  ne  possiamo  cogliere  il  complesso,  tino 
a un  certo  punto  po.-siam  giudicare  gli  oggetti  delle  sue  investigazioni.  Egli  è 
posto  fra  i più  insigni  fondatori  delle  scienze  matematiche;  tradizione  confermata 
anche  dalla  direzione  della  scuola  pitagorica,  e alla  quale  si  riferisce  ciò  che  di 
lui  si  racconta,  che  determinò  la  misura  e il  peso  delle  cose,  scopri  i suoni  mu- 
sicali, avanzò  i’aslronomia.  Ciò  diviene  più  verosimile  se  si  ponga  mente  al  pro- 
gressivo sviluppo  scientifico  della  scuola  ili  Pitagora.  Per  ciò  stesso  siam  portali 
a credere  ch'egli  facesse  qualche  esperimento  in  medicina;  esperimento  del 
resto,  che  pare  si  limitasse  agli  effetti  della  musica  sul  cuor  dell’  uomo  {%)..  E 

(1)  Storia  delta  filato fia,  IH*.  IV. 

(2)  Diogene  Laerzio,  Vili.  12;  Punto,  Storia  nat.  II.  8;  f.p.tso,  De  medie.  I.  prtrf.;  C.iamblico, 
Vita  di  Pilogora  14»  i.  213. 
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se  poniam  mente  che  tali  sforzi  avevano  per  oggetto  l’educazione  morale  dell'uo- 
mo, e che  la  ginnastica  era  riguardata  come  parie  essenziale  dell’educazione  da 
lutti  i Greci,  e particolarmente  dai  Pitagorici,  non  è inverosimile  che  egli  abbia 
messo  alcuni  principj  per  la  ginnastica,  o che  ne  abbia  fatto  conoscere  la  generale 
importanza  per  la  vita  morale. 

Tali  cognizioni  però  rivelano  la  parte  importante  della  sua  vita,  meno  che 
il  circolo  tradizionale  descrittogli  intorno.  Tutti  i racconti  storici  e favolosi  sul 
conto  suo  ci  presentano  Pitagora  come  no  taumaturgo,  un  sant’uomo,  che  inse- 
gnava una  scienza  divina.  La  sua  cuna  è circondata  di  portenti;  chi  il  dice 
Aglio  d'Apollo,  chi  di  Mercurio;  alla  nascita,  splende  di  luce  divina;  gli  fu  vista 
una  coscia  d'oro;  lo  scita  Abari  venne  a visitarlo,  portato  sopra  una  freccia 
d'oro;  fu  veduto  in  molli  luoghi  contemporaneamente;  gli  animali  obbedivano 
alla  sua  voce;  il  dio  d'un  fiume  gli  favellò.  Mercurio  l'avea  dotato  della  facoltà 
di  richiamarsi  tutta  la  vita  passata,  ed  egli  stesso  sapeva  desiar  in  altri  questa 
portentosa  memoria;  comprendeva  l'armonia  delle  sfere,  e le  parole  sue  pas- 
savano per  verità  infallibili.  Qual  maraviglia  che  i Crotoniati  lo  chiamassero 
l’Apollo  iperboreo? 

Queste  -opinioni  e favole  però  non  possono  aver  avolo  per  oggetto  un 
uomo  solo,  se  egli  non  si  fosse,  o I vicini  non  gli  avessero  attribuito  relazioni 
colla  divinità,  piò  strette  che  non  vi  abbiano  gli  altri  uomini.  Le  testimonianze 
antiche  non  sono  dubbie,  e basti  richiamare  la  prima,  quella  d' Erodoto, 
che  parla  d'un  culto  segreto  de’ Pitagorici,  d'orgie  pitagoriche,  d'un  rituale 
di  questo  culto  (I),  Ohe  se  troviamo  che  la  scienza  de’  numeri,  la  geometria, 
l'astronomia,  la  musica,  la  medicina  stessa  e la  ginnastica,  unendovi  l’orchestica, 
erano  fra  i Pitagorici  intimamente  connesse  al  cullo  divino,  più  non  potremo 
dubitare  che  il  punto  centrale  di  tutte  le  cognizioni  de' Pitagorici,  c probabil- 
mente di  Pitagora  stesso,  non  debba  cercarsi  nel  culto  segreto  stabilito  da  Pita- 
gora, e che  i suoi  settatori  credeano  più  santo  ebe  il  pubblico  ed  ufiiziale. 

Come  un  uomo  maraviglioso  quanto  Pitagora,  sia  divennto  tale  qual  più  tardi 
si  mostrò,  e come  potesse  acquistare  tanta  influenza,  sarebbe  curioso  a sapersi. 
Le  congetture  posano  in  parte  sulle  tradizioni  storielle  : ma  ciii  pensi  quante 
favole  corsero  da  poi  su  Pitagora,  e quanto  poco  sappiamo  per  antiche  testi- 
monianze, è difficile  sperare  di  scernere  il  vero  dal  falso.  Le  tradizioni  poste- 
riori sull'educazione  di  lui  non  ci  lasciano  vedere  nulla  di  positivo  ; danno 
esse  per  maestri  suoi  di  geometria  gli  Egizj,  di  aritmetica  i Penici,  d'astronomia 
i Caldei,  di  cose  sante  e morali  i Magi;  di  modo  che  ai  Greci  nulla,  e di  tutta 
la  scienza  sarebbe  debitore  all’  Oriente.  D’  altro  lato  due  savj  greci  ignoti , 
Creofilo  ed  Ermodama,  e due  fra  i sette  sapienti,  Talete  e Biante,  anche  il  fisico 
Anassimandro,  e Ferecide  innografo,  passano  per  suoi  maestri.  Di  tali  opinioni 
meritano  riflesso  quella  che  fa  Pitagora  discepolo  de’  sacerdoti  egiziani,  e quella 
che  gli  dà  per  maestro  Ferecide  (2). 

Essendo  ('Egitto  per  i Greci  antichi  il  paese  maraviglioso  per  eccellenza,  do- 
vendo esso  per  la  civiltà  sua  isolata  ed  originale  eccitar  l'ammirazione  dei  Greci 
da  clie  lo  conobbero,  ben  potè  supporsi  che  un  uomo  cosi  straordinario  avesse 
relazione  coll'Egitto.  Conferma  tale  opinione  ia  sua  dottrina  sulla  metempsicosi 
ed  altri  precetti  ascetici.  Una  tradizione  discretamente  antica  fa  viaggiare  Pitagora 
lontano  prima  di  fissarsi  a Crotone;  viaggi  molto  verosimili.  Aggiungi  che  Samo 
era  in  relazione  coll’Egitto,  tanto  per  particolari  negozianti,  quanto  pei  legami 
ebe  vi  teneva  il  tiranno  Policrate,  col  quale  Pitagora,  secondo  la  tradizione,  era 

( 1 ) H-  81.  — Cf.  Aufrr.  ap.  Giambi,  fila  di  Piiagora,  34. 

(3)  Dio«r,t  Limi.  I.  <18;  CicuOM.  Dt  tiri*.  1.  A». 
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iu  rapporto.  Non  per  questo  possimi!  dedurne  eh’ ei  fosse  inizialo  ne' misteri  dei 
sacerdoti  egizj , giacché  nè  le  testimonianze  sono  sufficienti,  nè  l’ordinaiione 
della  Casta  sacerdotale  egiziana  il  lascia  credere,  l'na  superficial  cognizione  delle 
opinioni  ed  usanze  egizie  basta  a render  ragione  delle  analogie  che  s’ incontrano 
nella  dottrina  e nelle  istituzioni  di  Pitagora.  I.a  geometria,  che  Krodoto  crede 
trasmessa  ai  Greci  dagli  Egiziani,  era  allora  nell'Infanzia;  i Greci  sono  i primi  che 
le  dessero  forma  scientifica,  uè  potevano  dagli  Egiziani  imparare  che  pratiche 
empiriche.  La  dottrina  della  metempsicosi  era  pubblica  fra  gliEgizj,  nè  Pitagora 
uvea  bisogno  d'impararla  da  essi,  essendo  diffusa  quanto  quella  dell  immortalità. 
Il  non  sepellire  i morti  iu  vesti  di  lana,  e l'astinenza  da  alcuni  alimenti  sono 
pratiche  esterne  di  ben  poca  influenza  sulla  l'orinazione  interna  dell'uomo,  e clic 
non  suppongono  la  conoscenza  de'  misteri  sacerdotali  ; senza  dire  che  molte  cose 
furono  invenzione  posteriore.  Solo  è a notare  la  maniera  simbolica  d' esprimere 
i proprj  pensieri:  ma  è natura  d’ogni  culto  pubblico  o secreto  ['esprimersi  simbo- 
licamente; se  Doucbè  il  scuso  simbolico  è evideulc  nel  pubblico,  nel  secreto  è 
accessibile  solo  agli  iniziati.  Noi  abbiamo  la  simbolica  egiziana  e la  pitagorica; 
ma  per  quanto  possiam  giudicare,  non  c'è  Ira  le  due  che  una  lontanissima  so- 
miglianza. Simboli  numerici  predominavano  Irai  Pitagorici;  i quali  hanno  certe 
regole  della  vita,  affililo  consoni  alla  morule  e alle  usanze  greche.  Restano  dun- 
que i simboli  geometrici  dei  Pitagorici,  ove  potrebbesi  corcare  una  somiglianza 
coi  geroglifici  greci:  ina  se  si  rifletta  che  sono  intimamente  legati  coi  loro  simboli 
numerici,  più  altro  non  si  cercherà. 

Alcuni  aueddoli  ravvicinano  Pitagora  a Eerecide;  ma  in  essi  il  nome  di  Pila- 
gora  è inconcludente,  c si  potrebbe  surrogarvi  qualunque  altro.  Particolarmente 
n Eerecide  volle  attribuirsi  il  dogma  della  metempsicosi:  ina  del  resto  non  tro- 
viamo prova  alcuna,  che  Pitagora  abbia  introdotto  nella  sua  filosofia  alcun  ciie 
de' racconti  mitici  di  Eerecide;  anzi  Aristotele  attribuisce  a questo  opinioni  dia- 
metralmente opposte  sull'origine  deile  cose  ( l). 

Nessuna  dunque  delle  tradizioni  indica  storicamente  l'origine  della  sua  istru- 
zione: quindi  potremo  considerare  Pitagora  come  principal  maestro  di  se  stesso, 
e come  risultato  del  gran  movimento  scientifico  del  suo  tempo.  Valutando  l'effi- 
cacia del  suo  secolo  su  lui  si  spiega  facilmente  come  per  soli  sforzi  proprj  egli 
potè  diveuire  qual  noi  io  conosciamo,  cioè  uomo  che  operò  moltissimo  sulle  co- 
gnizioni scientifiche  e sui  sentimenti  murali  de' contemporanei  e della  posterità. 
Già  gli  elementi  delle  scienze  matematiche  eransi  formati  tra  i Greci;  vi  si  era 
aggiunta  l'osservazione  astronomica,  come  ii  problema  dell'origine  ed  importanza 
cosmica  degli  astri  ; la  musica  e la  ginnastica  erano  adoperate  a formar  lo  spirilo 
e il  cuore;  i gnomi  de’  poeti  e de'  savj  proclamavano  massime  di  condotta,  e la 
contemplazione  religiosa  delle  cose  era  tuttora  viva  fra  il  popolo,  e poteva  diven- 
tare molto  più  pura.  Trovando  in  questa  inclinazione  religiosa  il  centro  de’  pen- 
samenti c delle  ricerche  di  Pitagora,  difficilmente  si  crede  che  la  sua  filosofia 
fosse  esoterica;  giacché  i vani  sforzi  fatti  per  trovarlo  il  santo  in  questo  periodo 
deila  civiltà  greca,  prima  o dopo  Pitagora,  mostrano  evidentemente  che  lo  spi- 
rito greco  bastava  perfettamente  a sè  per  darsi  a simili  contemplazioni:  basti 
ricordarsi  Epimenide  ed  Empedocle.  Perciò  troviamo  che  la  tradizione  fa  derivare 
le  idee  religiose  di  Pitagora  da  fonti  greche;  cd  oltre  essersi  la  sua  dottrina  eso- 
terica riferita  spesso  alla  orfica,  lo  fanno  viaggiare  a Creta,  c iniziare  ne'  misteri 
della  grotta  d'ida  (2).  Raccontano  puro  ricevesse  da  Temisloclea,  sacerdotessa 

( \ ) Melaf.,  I.  7.  sp.  Stob.  Eri.  I.  — Cf.  Diogene  La  ibi.  I.  <19;  Abist.  Melaf,  XIV.  I, 

(2}  Giarhi..  V.  di  Pii.  25;  Porfirio,  V.  di  Pii.  <7;  Diogene  Lami.  Vili.  5. 
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di  Delfo,  la  più  parte  de’  suoi  principi  morali  relativi  a religione,  cioè  la  sua 
dottrina  ascetica  ; e si  può  anche  presumere  che  da’  suoi  avi,  pelasgi  tirreni, 
ricevesse  uua  tradizione  sacra,  che  svolse  poi  soltanto  conforme  a’  suoi  intenti. 

La  parola  orgia,  adoperata  da  Erodoto  parlando  delie  assemblee  pitagoriche, 
non  lascia  dubitare  abbia  esposto  le  sue  viste  religiose  in  una  dottrina  segreta;  ma 
ci  assicura  che  i Pitagorici  avessero  per  dogma  di  nun  far  conoscere  tutte  le  cose 
a tatti  (1).  Queste  orgie  sembra  si  diffondessero  anche  nella  Grecia  propriamente 
detta,  almeno  Erodoto  ne  ragiona  come  d’un  fatto  noto:  ma  nella  Magna  Grecia 
principalmente  si  propagarono.  Perciò  differenti  tradizioni,  fra  cui  non  è possibile 
scernere  la  più  probabile , attribuiscono  a Pitagora  grondo  efficienza  nelle  colonie 
italiane.  Da  Samo  passò  a Crotone  sui  quarantanni  (3).  Né  riferiremo  i racconti 
maravigliosi  su  tal  suo  passaggio,  sul  culto  che  vi  trovò,  sulla  pronta  rivoluzione 
morale  ebe  vi  produsse.  Solo  osserveremo  che,  secondo  tradizioni  superstiziose,  vi 
stabili  un  genere  particolare  di  vita  per  quelli  che  a lui  s'addissero,  il  quale  si  per* 
peluò  fra  Pitagorici,  ed  è considerato  a ragione  come  una  vita  privata;  ma  come 
tutte  le  tradizioni  sulle  riforme  civili  a Crolone  e in  altre  città,  compajono  esa- 
gerate, benché  non  possa  perciò  dirsi  che  e'  non  potesse  inculcare  principi  poli- 
tici, diretti  ad  un  lontano  cangiamento  di  costituzione  civile.  Molte  cose  almeno 
raccontami  sulla  politica  di  Pitagora  (3),  che  tendevano  (dicesi)  aU'aristocrazia: 
il  seguito  mostra  ciò  verosimile;  lo  fa  anche  presumere  l’intimo  nesso  dell'antica 
religione  colia  politica  nelle  orgie  pitagoriche.  Solo  non  bisogna  credere  che  i 
misteri  de’  Pitagorici  fossero  soltanto  politici;  che  anzi  pare  a cercar  il  centro 
della  vita  comune  pitagorica  in  una  dottrina  religiosa  secreta. 

L’istituto  di  Pitagora  si  considera  come  una  società  sesreta;  ma  molte  tradi- 
zioni in  proposito  divenner  col  tempo  incredibili  a forza  d’esagerazione,  e i fatti 
stessi  che  riferiscono,  furono  riguardati  impossibili.  Prima  d'essere  iniziati,  biso- 
gnava incontestabilmente  passare  per  prove  o iniziazioni  d’un  ordine  inferiore,  tutte 
regolate  dallo  statuto.  Raccontasi  come  fatto  particolare  di  Pitagora,  che  egli 
esaminava  in  prima  la  Qsonomia  del  candidato,  poi  l’avvezzava  ai  silenzio  durante 
il  noviziato,  sulla  cui  durata  si  varia  (4).  Ci  pare  conforme  all'Istituzione  che 
i Pitagorici  fossero  divisi  in  classi,  secondo  il  mimerò  e il  grado  delle  prove;  ma 
nulla  può  dirsi  su  queste  differenti  classi,  ohe  comunemente  si  distinguono  coi 
nomi  d'esoterici  ed  esoterici.  Non  è meraviglia  che  in  una  comunità  religiosa  si 
deferisca  in  motti  punti  al  rispetto  che  spira  il  primo  fondatore;  c tal  è vero- 
simile l’interpretazione  del  famoso  ipse  dixit.  Neppur  fa  maraviglia  che  molte 
donne  sieno  state  ammesse  alle  sacre  iniziazioni.  L'unione  della  confraternita  pi- 
tagorica dipendea  da  un  genere  di  vita  comune,  dali’unifonnità  degli  esercizi  di 
ogni  sorta,  corporati  o intellettuali.  I regolamenti  della  comunità  erano  in  parte 
composti  di  sentenze  simboliche,  di  cui  trapelasi  il  senso,  ma  noi  si  può  con  cer- 
tezza diciftnre;  e in  parte  di  regole  di  condotta  espresse  chiaramente,  e un  certo 
numero  delle  quali  forBe  et  arrivò  sotto  il  nome  di  Versi  aurei.  A tal  genere  di 
vita  dei  Pitagorici  appartengono  i pasti  in  comune  (evoema)  : i Pitagorici  denno 
aver  pure  ricevute  da  Pitagora  regole  particolari  sugli  alimenti,  ma  le  tradizioni 
non  vanno  d'accordo:  finalmente  avrebbero  avuto  usi  particolari  per  la  sepoltura 
degli  iniziati  (5).  La  comunanza  di  beni  vuol  considerarsi  come  un’  esagerazione 

(1)  Aristo&s.  ap.  Diog.  Lacrz.  Vili.  45;  Alisi*,  ap.  Giambi.  K di  Pit.  SI . 

(2)  M.  ap.  Porfl r.  V.  di  Pii.  9.  • 

f5)  Varro.vk  ap.  Agost.  De  ordine  11.  54;  PosiDtWio  ap.  Seneo.  Kp.  90. 

(4)  Gemo,  N.  Attia r I.  9 ; Guanaco,  V.  di  l*it.  227. 

(5)  Erodoto,  II. SI.  Il  divieto  di  mangiar  fare,  dedotto  da  manoscritto  <!'  Vmlniele  non  autentico,  è H’i* 
atitnzione  egiziana  ; ma  Aristomenc  dice  invero  che  Pitagora  raccomandava  le  favo  di  preferenza.  Gf.li.io, 
IV.  H.  Il  divieto  di  nodrirai  di  pesci  era  pare  fra  gli  Egiz).  Quanto  alle  carni  la  tradizione  varia.  Il  me- 
glio è vegnir  A natotele,  che  dice  «‘attenevano  da  certe  parti  di  wafer»,  e da  certe  forte  di  petti. 
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de’ più  recenti,  attesoché  molte  tradizioni  accennano  a beni  particolari  di  Pita- 
gorici (1). 

L’unione  de’  Pitagorici  fu  pure  favorevolissima  ad  uno  sviluppo  scientifico  spe- 
ciale. Di  tal  sorta  di  scienza  già  toccammo,  e dicemmo  che  il  sentimento  religioso 
polca  considerarsi  come  il  filo  che  unisce  lutti  i dogmi  di  Pitagora,  ma  chei  pri- 
marj  oggetti  dello  studio  scientifico  erano  la  matematica  e la  musica.  Ora,  com'é 
naturale  che  ricerche  filosofiche  s’uniscano  ai  sentimento  religioso  da  che  esso  é 
suscettibile  d’un  movimento  scientifico,  noi  dobbiamo  presumere  vi  fosse  già  in 
Pitagora  stesso  un  certo  sviluppo  filosofico.  Confessiamo  però  l'incertezza  nostra, 
giacché  Platone  e Aristotele,  che  meglio  parlarono  delle  dottrine  dei  loro  prede- 
cessori, non  dicono  ch’ei  trattasse  quislioni  filosofiche,  e i ragguagli  di  scrittori 
posteriori  meritano  poco  conto,  giacché  attribuiscono  tutti  gl'insegnamenti  dei 
Pitagorici  a Pitagora  stesso.  Quel  solo  elle  possiam  presumere  si  è che  il  primo 
germe  della  cognizione  filosofica,  più  tardi  fecondato  tra  i discepoli  di  Pitagora, 
già  era  concepito  da  lui  medesimo. 

SI  pensò  pure  che  la  fraternità  pitagorica  fosse  divisa  a seconda  della  tra- 
smissione della  filosofia,  per  modo  che  certe  dottrine  non  fosser  insegnale  che 
agli  esoterici,  e certe  agli  esoterici,  c nulla  alle  persone  stranie;  perciò  parlasi  di 
indiscreti  cacciati,  di  rivelatori  filiti  mal  capitare.  Riflettiamo  però  che  !e  antiche 
testimonianze  parlano  bensì  di  misteri  dei  Pitagorici,  ma  non  di  misteri  filosofici, 
e iterò  solo  i posteriori,  amici  degli  arcani,  parlano  d’una  filosofia  pitagorira. 
Quel  che  riguardava  l’intima  dottrina  religiosa,  dovrà  ben  esser  tenuto  secreto; 
ma  non  v’avea  ragione  di  tener  arcano  ciò  che  poteva  essere  liberamente  esposto 
e in  modo  intelligibile  a tutti,  come  puramente  scientifico.  Ora  è naturale  che, 
via  via  che  la  filosofia  si  svolge  tra  i Pitagorici,  più  chiaramente  brillasse  la  stia 
fisionomia  scientifica.  Nei  primordj  invece  ella  perdeasi  nelle  fónti  sue,  nelle  tradi- 
zioni e massime  religiose,  ed  in  conseguenza  era  temila  più  secreta  nell’interno 
della  comunità.  Ce  lo  confermano  tradizioni,  che  ci  rappresentano  Pitagora  e i 
suoi  discepoli  come  avessero  nulla  scritto  che  potesse  palesare  al  pubbliro  le  loro 
dottrine,  e ci  attestano  che  lungo  tempo  scorse  prima  che  le  dottrine  pitago- 
riche si  diffondessero  in  Grecia  (2). 

Ciò  conferma  l’intento  dell’islilulo  pitagorico.  I Pitagorici,  a quanto  ci  si  dice, 
ovean  acquistato  grand'entratura  negli  affari  politici  di  Crotone,  e stabilita  una 
forma  di  governo  quasi  aristocratica.  L’influenza  loro  dovette  anche  estendersi 
sovra  le  altre  colonie  greche  d'Italia,  a Siluri,  a Metaponto,  a Locri,  a Taranto, 
ed  essere  stata  particolarmente  ostile  alla  tirannide.  Ora  a quel  tempo  un  certo 
Teli  si  fe  tiranno  di  Sibari,  e gli  aristocratici  suoi  nemici  fuggirono  a Crotone; 
avendo  egli  domandato  l’estradizione.ei  Crotoniati  ricusatala  ad  istanza  di  Pitagora, 
sorse  guerra  fra  le  due  città  vicine;  i Crotoniati,  sotto  il  comando  del  pitagorico 
Milone,  vinsero  i Sibariti,  polenti  ma  effeminati,  e ne  distrussero  la  città.  Questo 
avvenimento  fu  però  funesto  ai  Pitagorici,  giacché  si  elevò  disputa,  nello  sparll- 
mento  del  bottino  tolto  ai  Sibariti,  fra  i Pitagorici  e la  parte  popolare,  il  coi 
capo  Cilone,  che  non  era  stalo  accettalo  nella  romnnanza  pitagorica  per  la  sua 
«costumatezza,  in  una  sommossa  assali  i Pitagorici  raccolti  in  casa  di  Milone, 
ove  la  più  parte  perirono.  Pitagora  scampò,  c ricoverossi  in  oltre  città  d'Italia: 

(1)  Forse  la  traminone  dcrirft  dal  contribuir  «mi  cilÉcnno  per  pasti  comuni,  « dal  dogma  che  tutto  aia 
«omun«  fra  amici. 

(2)  Pujtarco,  De  Alex.  fori.  I.  4;  Porfirio.  V.  dì  Pii.  57;  Diogias  Lairi.  1.  16,  Vili.  !5;GUB!KK 
De  Nipp.  el  Piai.  piar.  6;  Guybuco,  V.  di  Pii.  liW.  — Tutti  gli  aerini  attribuiti  a Pitagora  « agli 
antichi  Pitagorici  aono  apocrifi  ; «ocello  aolo  alcuni  scritti  mUtagogici , cb«  pajono  omero  «tati  in  uso  di 
bnou'ors,  a profitto  dello  superstizioni  d ogai  specie.  Alcuni  scritti  appartengono  forse  ai  primi  tempi  della 
aoeiel»  pitagorica.  Cf.  I»»nc.  I.arrz.  Vili.  7.  rum  noi.  Vennp. 
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ma  poiché  in  queste  pure  si  estese  la  persecuzione  contro  i Pitagorici,  egli  trovò 
alfiue  la  morte  a Metaponto.  1 Greci  d'Italia  lo  venerarono,  e a Cicerone  era  mo- 
strato il  luogo,  ove  crèdeasi  fosse  perito  (1). 

La  persecuzione  contro  i Pitagorici  destò  gran  movimento  negli  Stati  d'Italia; 
le  case  di  ritrovo  dei  Pitagorici  furono  arse  ; i cittadini  migliori  sbanditi,  finché 
le  faxioni  si  riconciliassero  per  mediazione  degli  Achei,  e ette  la  forma  del  go- 
verno aebeo,  cioè  la  democratica,  fosse  introdotta  (3).  Questa  persecuzione,  e i 
loro  dogmi  politici  possiam  considerarli  come  causa  dell'apparizione  di  molti  di 
essi  nella  Grecia  propria:  altri  però  rimasero  in  Italia,  e v'ebber  molta  influenza 
politica. 

Le  tradizioni  sulla  propagazione  della  scuola  pitagorica  sono  evidenti  inven- 
zioni. La  lista  dei  Pitagorici  darebbe  a questa  scuola  un'esteusione  incredibile, 
giacché  molli  furon  chiamati  pitagorici  senza  mai  aver  avuto  a fare  con  questi 
filosofi.  Che  assai  più  tardi,  ed  anche  anticamente  siasi  di  troppo  estesa  la  sfera 
d’attività  dei  Pitagorici,  spiegasi  per  tre  ragioni  principali:  prima  lo  sforzo  fatto 
da  Pitagora  per  accumular  ogni  genere  di  onori  sul  loro  istituto;  poi  per  la  con- 
fusione che  si  fece  tra  i partecipi  alle  orgie  pitagoriche  con  quei  che  s'applica- 
vano alla  filosofia  di  Pitagora;  finalmente  perchè  diceasi  nel  senso  stesso  filosofo 
italiano  e filosofo  pitagorico.  È da  credere  che,  poco  prima  della  nascita  di  Cristo, 
quando  crescea  lo  zelo  per  la  filosofia  misteriosa  e miracolosa,  che  chiamavaii 
anche  pitagorica,  si  composero  molte  opere,  le  quali  ci  pervennero  in  lutto  o in 
parte,  e che  mal  a proposito  portan  il  nome  di  antichi  Pitagorici.  La  critica  mo- 
derna provò  che  gli  scritti  attribuiti  a Timoteo  ed  a Archita  non  sono  autentici; 
che  l'opera  sulla  natura,  attribuita  a Ocello  di  Lucania,  non  può  derivare  da  un 
Pitagorico.  Molti  frammenti  che  pretendonsi  di  Archita,  e tutti  quelli  attribuiti  a 
Brpntino,  ad  Eurirano,  ad  altri  Pitagorici  antichi,  sono  evidentemente  supposti. 
Può  inoltre  dimostrarsi  che  Alcmeone,  medico  croluniate  contemporaneo  di  Pita- 
gora, molte  delle  cui  opinioni  ci  furono  conservale,  non  deve  esser  posto  fra  i 
Pitagorici;  oche  Ippaso,  Ecfante,  Empedocle,  Eudosso,  non  appartengono  alla 
serie  filosofica  di  questa  scuola. 

Solo  verso  i tempi  di  Socrate  la  tradizione  relativa  ai  Pitagorici  comincia  a 
presentare  qualche  certezza  storica.  Attaccasi  questa  principalmente  a quattro  o 
cinque  grandi  uomini,  Filolao,  Liside,  Clioia,  furilo,  Archita.  Filolao  fu  a Tebe 
maestro  di  Simmia  e di  Cebete,  prima  che  passassero  a Socrate;  Liside  fu  alcun 
tempo  maestro  di  Epaminonda;  Archita  fu  contemporaneo  di  Dionigi  il  giovane 
e di  Platone;  gli  altri  furou  quasi  contemporanci.  Incliniamo  pure  a credere  che 
Filolao,  Clinia,  Eurilo  e altri  fosser  discepoli  d' A resa,  che  aveva  imparato  filosofia 
pitagorica  in  Italia.  Se  ciò  fosse,  tal  dottrma  saria  stata  coltivata  una  generazio- 
ne prima,  senza  negare  che  i primi  rudimenti  sicn  esistiti  avanti  nell’istituto  pita- 
gorico. Essa  però  non  ci  è nota  se  non  quale  ce  la  trasmisero  Filolao,  Eurito, 
Archita.  Liside  e Clinia  non  pare  abbiano  scritto  pel  pubblico,  nè  Eurilo.  Noi 
presenteremmo  come  dottrina  pitagorica  ciò  che  Platone  e Aristotele  dicono 
della  dottrina  di  questi  filosofi  e d'altri  di  nomi  men  conosciuti. 

In  generale  son  rappresentati  come  persone  onorevoli,  che  aspiravano  a una 
condotta  perfetta.  La  molta  loro  influenza  sui  costumi  e la  scienza  del  loro  tempo 
è principalmente  notevole  in  ciò  che  raccontasi  di  Archila  : l'oscurità  però  della 
loro  storia  può  argomentarsi  dal  non  trovarsi  nulla  di  seguito  sul  conto  di  que- 
sto uom  di  Stato  famoso,  e anche  dotto  insigne;  colpa  l'oblio  in  cui  caddero 
le  colonie  italiche.  Egli,  il  più  celebre  cittadino  di  Taranto,  sua  patria,  sci  o sette 


(lj  Ve  */u i».  v.  s. 


(2)  Polibio.  11.  3$. 
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volte  stratego,  non  vinto  mai,  ch'ebbe  tutta  la  confidenza  de’ cittadini  e la  me- 
ritii,  che  avea  tanto  impero  su  se  stesso  e costumi  purissimi,  c che  alla  prudenza 
datagli  dalla  cognizione  degli  uomini  univa  il  candore  alTcttuosissimo  di  un  fan- 
ciullo, e una  tal  semplicità  di' costumi,  che  in  casa  vivrà  da  vero  padre  di  fami- 
glia (1);  trovò  ancora  il  tempo  di  fare  scoperte  scientifiche  importantissime,  c di 
compor  molte  scritture.  Le  scoperte  sue  riguardano  specialmente  le  matematiche 
e le  scienze  attlni  ; e non  solo  la  meccanica  teorica,  ma  ancora  la  pratica,  mo- 
strano esse  ch'era  ben  innanzi.  Creò  per  la  musica  una  teoria  stimata  da  tutti  i 
musicanti  posteriori;  scrisse  pure  d’agricoltura.  Molte  cose  si  riferiscono  al- 
tresì delle  sue  dottrine  filosofiche;  ma  è da  temere  non  sia  che  un  errore  dei 
posteriori,  appoggiati  a scritti  supposti,  non  avendo  quasi  autenticità  gli  scritti 
ad  esso  attribuiti. 

La  patria  dei  Pitagoriri  e le  città  ove  vissero,  ri  lasciarono  notizie  sulla  pro- 
pagazione della  filosofia  pitagorira  nppli  ultimi  tempi.  Filolao  era  tarantino  o 
crotoniate;  insegnò  a Tebe,  ma  dovette  restarvi  poco  tempo,  e un’altra  tradizione 
il  fa  vivere  ad  Eraclea  in  Lucania.  Clinia  pure  era  tarantino,  e visse  ad  Eraclea. 
Eurito,  di  Crotone  o Taranto,  visse  a Metaponto.  Archita  a Taranto,  ma  prima 
nel  Peloponneso.  Gli  ultimi  Pitagorici  di  cui  si  parli,  sono  Sennfllo  di  Calcide  in 
Tracia,  Pantane,  Echecrate,  Diodo  e Polimnaste,  tutti  di  Fliunte.  Aristossene, 
discepolo  d’Arlstotele  debile  averli  conosciuti,  ond’è  probabile  abilasser  la  Grecia 
propriamente  detta. 

Distinguiamoli  dai  sedicenti  Pitagorici,  che  introdussero  in  Grecia  usi  super- 
stiziosi e una  pretesa  scienza  magica.  Ci  è assicurato  quest’abuso  dèlie  orgie  pi- 
tagoriche, e romunque  non  possiamo  tutto  credere  abusivo,  tali  però  dovean  essere 
le  piò.  Le  testimonianze  di  ciò  non  sono  più  antiche  di  Cicerone:  ma  riflettendo 
che  ingenerale  allora  la  superstizione  cominciava  a circolare  pubblicamente, che 
gli  usi  e le  congreghe  sccrcle  dei  Pitagorici  favorivano  la  superstizione  più  gros- 
solana, che  di  tal  superstizione  un  germe  dovea  naturalmente  trovarsi  nelle  pra- 
tiche religiose  dei  Pitagorici,  e che  presto  appajono  molte,  tracce  della  decadenza 
della  scuola  pitagorica,  non  esiteremo  a supporre  che  già  fra  gli  antichi  Pitago- 
rici vi  fosser  persone  clic  cercavano  trar  profitto  dalla  superstizione  dot  popolo 
medianlc  artifl/j  menzogneri.  Nè  è inverosimile  che  i pretesi  scritti  de’  primi  Pi- 
tagorici, come  discorsi  sacri,  il  racconto  d’una  discesa  all'Inferno,  all’oecasion 
della  quale  fin  dai  tempi  d’Auguslo  ccrcavasi  stabilire  che  non  Pitagora  n'era 
autore,  ma  Pitagorici  antichi,  come  Cercope  e tironiino  (2);  non  è inverosimile 
(dico)  che  tendessero  a diffondere  e fortificare  la  superstizione.  Benché  le  opinioni 
dei  Pitagorici  ci  siano  state  trasmesse  da  antichi  scrittori,  conviene  esaminare  se 
tali  Pitagorici  fossero  filosofi,  o ciarlatani  religiosi,  come  i predetti. 

Credendo  noi  che  i filosofici  incrementi  della  scuola  pitagorica  cominciassero 
da  Pitagora  stesso,  c che  lo  spirito  filosofico  vi  si  mantenesse  fino  ad  Archita, 
dobbiam  supporre  v’abbia  avuto  una  serie  di  filosofici  perfezionamenti.  Ma  come 
i primi  Pitagorici  fino  a Filolao  probabilmente  non  scrissero,  conosriam  meno  i 
principj  di  questa  filosofia  che  i suoi  ultimi  risultati.  Or  è a sapere  se,  nella 
scuola  pitagorica  come  nella  jonica,  non  si  svolsero  modi  di  vgdere  affatto  diffe- 
renti quanto  al  principio,  c se  in  conseguenza  col  nome  di  filosofia  pitagorica  in- 
tendiamo una  dottrina  una  e sistematica,  benché  non  possa  forse  ricondursi 
ad  una  medesima  idea  dogmatica.  Per  saperlo  convicn  prima  riconoscere  che  per 
verità  nella  filosofia  di  Pitagora  ponno  distinguersi  direzioni  differenti  fra  loro, 

1 1 ) Vitali  io,  IV.  3.  , 

(2)  Diog.  Lumi.,  V1U.  5.  38 


ogle 


PITAGORA. 


55 


Renza  che  sieno  talmente  opposte,  da  non  poter  riinenarle  ad  un  punto  comune 
di  vista  fondamentale.  Allora  i Pitagorici  non  ponno  esser  paragonali  agli  Ionici, 
ina  odi  Eleaii.  La  stretta  fratellanza  in  cui  viveano,  favoriva  l'identità  delle  opi- 
nioni principali;  nè  è inverosimile  che  alcuni  sieno  stati  respinti  dalla  comunanza 
in  grazia  delia  loro  dottrina  dissidente;  se  non  altro  è vero  che  i Pitagorici  mi- 
ravano alla  purezza  della  dottrina.  .\'è  a ragione  s'adoperò  l'autorità  di  Aristo- 
tele per  provare  che  molti  principj  generali  dilferenti  aveano  regnalo  fra  i 
Pitagorici.  Ben  disse  Aristotele  che  i Pitagorici  avean  avuto  la  tale  o tal  altra 
opinione,  ma  così  s'esprime  solo  a proposito  di  cose  indilferenli  ; o se  trattasi  di 
importanti,  bensì  vede  che'non  parla  che  de' Pitagorici  lìlosofi  riconosciuti,  oche 
distingueva  da  quelli  di  solo  nome.  Quando  poi  attribuisce  una  dottrina  importan- 
tissima a qualche  Pitagorico  soltanto,  noi  n’avremmo  un  titolo  per  distinguere 
diverse  sorta  di  Pitagorici,  se  tal  dottrina  indicata  come  non  comune  ad  essi,  fos- 
s’altro  che  un'estensione  maggiore  di  quella  che  tutti  gli  altri  professavano 
tulorno  ai  principj  conlrarj  che  regolano  il  mondo,  illa  poiché  tal  dottrina,  in 
fondo,  non  differisce  cho  in  apparenza  dalla  universale,  ammetteremo  che  una 
forma  determinata  non  ricevette  che  in  tempi  posteriori.  Aristotele  però,  la 
guida  più  sicura  nella  ricerca  sulla  doltriua  pitagorica,  considera  questa  come 
una,  e la  oppone  nettamente  sia  alla  jnnica  e all'cleatica,  sia  alla  plutonica  ; e, 
com'è  naturale,  vi  riscontra  dilferenti  gradi  di  perfezionamento,  e dilTercnti  modi 
d'osservarla. 


S-  2. 

DOTTI! INE  DE'  PITAGORICI. 

Noi  dunque  non  ci  atterremo  ebe  ad  Aristotele  c agli  antichi  scritti  c fram- 
menti, non  badaudo  che  circospettamente  alle  tradizioni  successive,  dove  regna 
una  strami  confusione  d’aulico  e di  nuovo,  di  falso  e vero.  Certo  è difficile 
questo  sceverare  le  tradizioni  nuove  dalle  vecchie,  ma  la  difficoltà  cresce  perchè 
i Pitagorici  si  servivano  di  segui  simbolici,  suscettibili  di  dilferenti  interpretazioni, 
attesoché  il  simbolo  mai  non  corrisponde  a capello  alle  cose  significate  ; e in 
dilfereuli  sensi  adopravano  il  segno  stesso,  la  stessa  forinola. 

Nè  altro  che  in  senso  simbolico  può  esser  presa  la  forinola,  con  cui  esprime- 
vano la  proposizioue  generale  della  loro  dottrina:  Il  numero  è l'essenzu  (cèrna) 

0 il  principio  {ùfX” ) di  lutto.  Che  cosa  intendevano  per  numero,  concepito  come 
principio  supremo  delle  cose?  Certo  prendean  le  mosse  dalla  matematica;  in 
conseguenza  dalla  forma,  e non  dalla  materia  del  mondo  sensibile.  Perciò  Ari- 
stotele derivava  la  dottrina  de’  Pitagorici  dalla  loro  predilezione  per  le  matema- 
tiche. Cominciavano  essi  e vi  s’addentravano,  giacché  consideravano  pure  i 
numeri  come  principj  dell'essenza  matematica.  Possiain  dunque  riguardare  la 
scienza  de’  numeri  ne'  Pitagorici  come  un  mezzo  prediletto  di  rappresentare  le 
idee,  però  di  molti  paragoni  lontani  c prove  difettose  valendosi  per  confermare  la 
propria  opinione.  Anche  altre  dottrine  prctendeano  ricondur  ogni  cosa  a numero 
e misura,  o supponevano  un  mistero  profondo  ne'  numeri  e nelle  figure;  ma  lutti 
furon  obbligali  a ricorrere,  per  rinflanco  della  loro  dottrina,  a ogni  guisa  d’ana- 
logie fantastiche  e vane.  .Non  è dunque  meraviglia  se  Aristotele  già  riflette  che 

1 Pitagorici  per  rinlianco  alle  loro  speculazioni,  aveano  stabilito  molte  somi- 
glianze fra  i numeri  e le  cose,  e quando  i due  termini  non  coincidessero-,  ag- 
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giunge.™  qualcosa  alla  realtà  (1).  Questa  specie  di  dimostratone  posa  essen- 
zialmente sul  cercare  i Pitagorici  di  render  verisimile  la  loro  dottrina  che  i 
numeri  son  tutto,  facendo  osservare  con  supposizioni  arbitrarie  come  molti 
fenomeni  si  dirigono  per  rapporti  uumerici.  Pure  ciò  che  v'  ha  di  filosofico  nella 
loro  dottrina  non  esce  dall’osservazione  del  ripetersi  di  certi  rapporti  numerici 
in  natura. 

in  altre  molle  formule  e simili  la  dottrina  pitagorica  si  espresse  co’  numeri. 
In  quelle  ora  è detto  che  principio  delle  cose  sono  i numeri,  ora  ch'ò  il  numerò 
stesso,  ovvero  gli  elementi  del  numero.  Queste  proposizioni  non  ponuo  significare 
lo  stesso,  nta  il  senso  di  ciascuna  dev'  essere  spiegato  più  precisamente. 

Corainceremo  dalla  proposiziune  che  il  numero  è il  principio  delle  cose.  Nei 
frammenti  di  Filoluo  spesso  si  parla  dell’essenza  del  numero  ; ed  è naturale  il 
pensare  die  non  si  tratta  del  numero  proprio,  concepito  come  I'  uno.  Ma  il 
numero,  secondo  i Pitagorici,  è di  due  sorta,  pari  o callo;  onde  è l'unità 
di  questi  due  opposti , è il  pari  e il  dispari.  Ma  se  l'uno  è il  pari  e il  dis- 
pari, l'unità  è semplicemente  l'essenza  del  numero  , o il  numero  preso  asso- 
lutamente. Come  tale,  l’unita  è pure  il  principio  di  lutti  i numeri,  e perciò  è chia- 
mata 1 uno-primo,  null'altro  potendosi  dire  sulla  sua  origino  (2).  In  tal  senso  la 
teoria  de'  Pitagorici  non  significa  se  non  che  tutto  deriva  dull'uno  primo,  dall’es- 
sere uno,  ch'ossi  chiamavano  anello  Dio;  giacché,  al  dire  di  Filolao,  Dio  abbrac- 
cia tutto,  a tutto  provedo,  e non  è che  uno  (5). 

Lo  stesso  pensiero  fuudameulale  è espresso  con  altre  formule.  Filolao  diceva 
che  il  numero  è il  legame  supremo  dell'elerna  durata  delle  coso  cosmiche,  e che 
questo  legame  è ricreatore  di  se  stesso.  Un'ultra  specie  di  dottrina,  che  pone  l’es- 
senza del  numero  nella  decade,  sforzasi  di  stabilire  questo  dogma.  Essendo  l'unità 
riguardata  come  principio  delia  moltiplicilà,  ogni  numero  è pei  Pitagorici  fondato 
sulla  decade,  secondo  il  sistema  decimale,  onde  la  decade  e la  monade  erano 
riguardate  da  essi  come  simbolo  del  principio  universale;  e che  la  decade  com- 
prende ogni  numero,  ogni  natura,  il  pari  e il  dispari,  il  moto  e il  riposo,  il  bene 
e il  male  1,4)  ; e l'opera  e l'essenza  del  numero  debbono  esser  valutati  dalla 
virtù  propria  alla  decade,  la  quale  è grande,  c tutto  fa,  ed  è principio  e guida 
della  vita  divina  c celeste,  come  della  umana.  I Pitagorici  non  erano  mcn  fe- 
condi sull’essenza  del  numero  nel  simbolo  della  Ictrade,  sorgente  c radice  della 
natura  eternamente  attiva.  Pur  gran  Ictrade  pollano  essi  intendere  la  forma  de' 
quattro  primi  numeri,  cioè  dieci,  e la  somma  dei  quattro  primi  numeri  pari 
e dei  quattro  primi  dispari,  cioè  trcnlasei;  l'essenziale  non  rssendonel  simbolo, 
ma  nel  significato.  Anche  la  triade  chiamavano  numero  di  tutto,  perchè  ha  un 
principio,  un  mezzo,  un  line.  Il  fatto  sta  che  tulli  questi  simboli  esprimono  una 
cosa  stessa,  cioè  che  un'  unità,  la  quale  contiene  anche  la  mollipiicita,  è prin- 
cipio d'ogui  cosa;  unità  rappresentata  dall'uno  primo,  dalla  decade,  dalla  tetrade 
o dalla  triade. 

Ur  nella  natura  o essenza  del  numero,  o nell'uno  primo,  sono  contenuti 
lutti  gli  altri  numeri,  come  gli  elementi  del  mondo  intero  e di  tutta  la  natura. 
Elementi  dei  numeri  sono  il  pari  e il  dispari  ; laonde  l'uno  primo  è anche  il 
pari-dispari:  il  che  i Pitagorici  voleano  dimostrare  col  loro  metodo  simbolico 
talvolta  vizioso,  dicendo  che  1'  uno  aggiunto  al  pari  produce  il  dispari , ag- 
giunto al  dispari  produce  il  pari.  Alcuni  Pitagorici  aveano  disposta  una  ta- 


li) Mrlaf.  I.  5.  (2)  Ajiist.  Welaf.  XUI.  0. 

(3)  re  mundi  opif  : ’Kfffì  yip  yuffiv  o àyipùv  .xat  xb/j wjr  xxxvxw»  3ió (,  ICf  à«ì  lei* 

(4)  Tuo*.  Sii».  PI* I.  mnih.  1.  19. 
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vola  di  concetti  antitetici,  che  rappresentavano  i primi  elementi  della  natura 

0 dell' universo  ; la  quale  è da  Aristotele  cosi  esposta  : 

11  limite  e il  noo-limitalo 
11  dispari  e il  pari 
L'uno  e il  multiplo 
• Il  dritto  e il  sinistro 
11  maschio  e la. femmina 
11  riposantesi  e il  moventesi 
La  linea  retta  o la  curva 
La  luce  e le  tenebre 
Il  bene  e il  male 
Il  quadrato  e il  quadrilungo  (1). 

Non  credasi  perù  che  i Pitagorici  abbiano  classificato  in  questa  serie  di 
idee  opposte  tutti  gli  elementi,  di  cui  laccano  composta  la  Datura;  giacché  è 
evidente  che  essa  fu  chiusa  per  un  diverso  principio,  cioè  per  l'opinione  che  il 
dieci  è il  numero.  perfeUo  ; ommeltendo  molte  cose,  di  grand'importunra  anche 
secondo  loro,  per  la  contemplazione  de'  contrarj  nel  mondo.  Fa  pur  meraviglia 
che  fra  i contrarj  categorici  del  mondo  si  trovi  ciò  ciie  i Pitagorici  riguardavano 
coaie  principio  di  tutti  i coolrarj,  vaie  a dire  l’uno,  a cui  si  oppone  il  multiplo, 
come  iu  esso  non  contenuto.  Il  che  ci  porta  a osservare  come  i Pitagorici  non 
prendevano  sempre  la  concezione  dell'uno  e del  principio  nel  Senso  eguale,  ma 
talvolta  intendeano  per  primo  ed  ultimo  principio  quel  che  è superiore  ad  ogni 
opposizione  e tutte  le  racchiude,  tal  altra  volevano  cosi  indicare  un  de’  principi 
subordinali,  derivati  e in  opposizione  ad  altre  cose  (2).  Non  possiam  dunque  du- 
bitare die  i numeri  opposti  non  debbano  avere  un  senso  differente  ; atteso  che, 
se  il  primo  principio  ha  il  corrispondente  fra  i pcincipj  opposti  e derivali  delle 
cose,  dovea  naturalmente  essere  considerato  come  alcun  che  di  più  perielio  e 
divino.  La  serie  de'  contrarj  ci  mostra  dunque  che  pei  Pitagorici  il  contrario 
espresso  pei  primo  indica  sempre  alcun  che  di  più  bello  e migliore  ; laonde  la 
prima  serie  era  chiamata  dei  bene,  l'altra  del  male.  £ certamente  il  pensiero 
oscuro  di  tal  disposizione  è che  la  seconda  serie  indica  alcun  die  di  negativo;  lo 
perchè  Aristotele  chiama  privativi  i principj  espressi  in  quelle.  Cosi  la  tavola  de’ 
contrarj  significherebbe  che  il  inondo  tutto  risulta  dei  perfetto  e dell’  imperfetto. 

Nè  i Pitagorici  vulcano  dire  con  essa  che  il  mondo  sia  composto  di  venti  ele- 
menti ; giacché  i composti  compresi  nella  tavola  non  sono  che  il  segno  diversi- 
ficato d’un  solo  e medesimo  contrario.  Gli  antichi  lo  dicono  espresso  (6t,  e noi  lo 
ravvisiamo  dall’essere  da  ima  parte  il  limile,  il  non-limitato  e l’uno,  e dall’altra 
il  numero  pari  e il  dispari,  presi  costantemente  gli  uni  per  gli  altri,  e rosi  io  tutti 

1 coolrarj  che  ci  sono  meglio  conosciuti.  Onde  pur  essi  l'uno  è anche  il  limite  e 
il  numero  dispari,  il  riposo,  la  luce,  il  bene;  e l'opposto  dell'uniià  ha  per  con- 
trari gli  opposti  loro.  Compire  l'equazione  di  tante  idee  differenti  non  era  possi- 
bile senza  commettere  qualche  confusione;  ma  considerando  la  serie  de’ contrarj, 
dobbiam  ricordarci  che  ii  carattere  simbolico  generale  dell’espressione  pitagorica 
non  vi  ai  ameni). 

Ciò  die  i Pitagorici  chiamavano  l’uno,  e che  per  essi  era  il  principio  d’ogoi 
numero  e di  tutte  le  cose,  il  pari-dispari,  e ch’essi  collocavano  fra  i principj  de- 
rivati o elementi  delle  cose,  sembra  avesse  un  senso  più  profondo.  £ voleauo 


(4)  Melar.  I.  S. 

(2)  Sim.  Pkytic.  ap.  E ad  or. 

(3)  Etooi.  I. 
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far  intendere  che  il  principio  di  tutte  le  cose  penetra  anche  nell' opposizione  de’ 
fenomeni,  c non  può  assolutamente  separarsi  da  ciò  che  serve  a formar  il  mondo 
nella  sua  diversità,  in  maniera  però  che  tal  principio  rimane  la  fonte  della  per- 
fezione e della  vera  essenza  delle  cose.  Ciò  risulta  eia  da  i]uel  che  Aristotele  disse 
che  il  numero  o l’uno  è il  principio,  anzi  l'essenza  delle  cose;  confermato  an- 
cora dall’aver  Filolao  detto  che,  « l’essenza  delle  cose  ia  quale  è eterna,  e la  na- 
tura in  sé,  non  ponno  esser  conosciate  che  dalla  divinità,  non  dagli  uomini  ; e 
se  conosciamo  l’ombra  solo,  neppure  tal  conoscenza  imperfetta  sarebbe  pos- 
sibile se  non  vi  fosse  essenza  nelle  cose  o limitate  e no  che  costituiscono  il 
mondo  » (1). 

Filolao  dice  pure  qualcosa  di  simile  del  numero  dieci  c delia  natura  dei  mondo, 
affermando  che  nulla  potrebbe  esser  conosciuto  senza  di  esso,  ma  elle  esso  mette 
tutto  in  rapporto  coll’anima,  le  rende  conoscibile  tutto  quel  che  si  può,  e stabi- 
lisce cosi  una  sorta  di  parentela  fra  i due  termini  generatori  della  conoscenza,  di 
maniera  che  si  può  facilmente  riconoscere  la  natura  e la  virtù  dei  numero,  non 
solo  nelle  cose  che  emanano  dai  dèmoni  e dagli  Dei,  ma  anche  in  tutte  le  opere 
d’uomini,  ne’  discorsi  loro,  nelle  arti,  nella  musica.  Onde  appare  che  il  divino,  o 
il  primo  principio  delle  cose,  era  pe’  Pitagorici  qualcosa  di  diffuso  in  lutto  l'uni- 
verso: ma  ad  un  tempo  io  giudicavano  inintelligibile  in  sè,  perchè  non  fa  che 
rivelarsi  ne’  fenomeni  cosmici,  mettendo  in  armonia  tutte  le  cose,  appropriando 
le  une  alle  altre,  e cosi  rendendole  conoscibili.  Il  numero  sembra  anche  la  fonte 
d'ogni  esistenza  e d'ogni  verità  nelle  cose,  perocché  al  dire  di  Filolao,  l’errore  non 
partecipa  in  nulla  al  numero,  cui  è ostile  e odioso,  mentre  la  verità  n’è  la  natu- 
rale alleata. 

Cicerone  non  fa  che  tradurre  in  linguaggio  più  moderno  questi  concetti  col 
diro  che  Dio  è pei  Pitagorici  io  spirito  diffuso  in  tutta  la  natura  delie  cose,  e da 
da  cui  le  anime  nostre  traggon  l’origine  (51). 

Se  però  i Pitagorici  ammettevano  anche  un  principio  dell'Imperfetto  nel 
non-lìmitato,  cui  Filolao  chiama  pure  la  natura  irrazionale  c senza  giudizio,  e 
nella  quale  esso  pone  la  menzogna  e l'invidia;  e se  ricordiamo  ch'essi  ricondu- 
eevano  il  principio  opposto  ad  un  primo  ente  rappresentato  simbolicamente  dal- 
l’uno, considerato  qual  principio  di  tutti  i numeri,  e che  è il  pari-dispari  ; do- 
vremo con  essi  riguardare  il  primo  principio,  non  solo  come  sorgente  del  perfetto, 
ma  anche  dell'imperfetto.  E poiché  essi  ammettevano  pure,  che  i principi  deri- 
vati o secondari  delle  rose  son  già  contenuti  nel  primo  principio,  doveaoo  am- 
mettere nel  tempo  stesso  che  l'uno  nei  primo  principio  è non  solo  il  perfetto,  ma 
anche  l’imperfetto.  Da  ciò  Aristotele  conchiudeva  ch'essi  ammettevano  che  il  più 
bello  e il  migliore  non  è il  principio  (3);  e Teofrosto  il  conferma.  Il  bene  non  è 
dunque  primitivamente,  ma  dee  nascere  dal  germe.  Or  come  ciò  si  potrebbe  se 
non  pur  intervenisse  l’unità  medesima  nella  formazione  del  mondo,  e l'essenza 
del  numero  non  fosse  il  principio  dei  Dumeri? 

Queste  spiegazioni  sul  primo  principio  non  fanno  vedere  chiaramente  perchè  i 
Pitagorici  chiamassero  il  primo  principio  numero  uno-primo  o pari-dispari , giac- 
ché avrebber  anche  potuto  chiamarlo  maschio-femmina,  o bene-male,  o l'essere 
assoluto,  o comunque  sia  ; la  scelta  della  forma  dipendendo  solo  dal  modo,  con 
cui  concepivasi  l’essenza  delle  cose  uscite  da  questo  principio.  Le  ricerche  nostre 
suH'ente-priucipio  de’  Pitagorici  non  dirigemmo  a risolvere  la  difficolta  che  noi 

(I)  Stomo,  Ed.  1. 

('2)  De  nat.  Deorumì  I.  II. 

(3)  Mdaf.  XII.  7. 
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presentiamo,  solo  perché  l' idea  che  più  tardi  ce  ne  faremo  si  presenti  al  nostro 
spirilo  nell’aspetto  suo  naturale,  e senza  giudizj  anticipati. 

La  dottrina  de'Pitagorici  sulle  rase  particolari  s’annunzia  in  modo  generalissi- 
mo cosi  : • che  i numeri  sono  il  principio  o l'essenza  delle  cose  • . Che  intende- 
vano dire  con  ciò?  l'er  rispondere  convieu  esaminare  più  da  vicino  i principj  deri- 
vali o secondari  delle  cobo.  Fra  questi  distinguonsi  il  limite  e il  non-limitato,  il 
numero  dispari  e il  pori,  l'uno  e il  multiplo,  perchè  occupano  il  primo  posto  nella 
tavola  de'concetti  antitetici.  Inoltre  i due  ultimi  si  connettono  immediatamente  alla 
concezione  del  numero,  ma  non  cosi  il  primo:  eppurFilolao  comincia  l’esposizione 
delia  sua  dottrina  dal  cercar  di  mostrare  che  tulio  deve  comporsi  di  limitante  e 
di  non-limitato  (1).  I Pitagorici  consideravano  die  non  può  essere  conosciuto  se 
non  ciò  che  sia  limitato,  che  abbia  principio,  mezzo  c Due.  11  principio  e il  line 
sono  naturalmente  il  limite  ; il  mezzo  invece  è il  non-limitato,  carattere  eh' essi 
pajono  anche  aver  dedotto  da  ciò,  che  il  mezzo  compreso  fra  limiti  può  esser 
diviso  all'infinito.  Quanta  importanza  però  nella  loro  dottrina  avessero  le  idee  di 
limitante  e limitato  lo  mostrnqo  la  tavola  delle  categorie  e l'opera  di  Filolao. 

Per  ben  comprenderne  il  senso,  duopo  è cercar  di  determinare  precisamente 
le  idee  che  i Pitagorici  si  formavauo  del  limile  e del  non-limitato.  Considerando 
il  limite  delle  cose  come  loro  principio  e line,  naturalmente  ò posto  multiplo;  onde 
Filolao  paria  di  cose  che  si  limitano.  Ma  le  cose  che  si  limilauo,  in  ultima  ana- 
lisi sono  i punti  dello  spazio,  che  i Pitagorici  chiamano  unità.  Aristotele  dico 
bensì,  che  • alcuni  (e  pare  accenni  i Pitagorici)  mostrano  credere  che  i limiti 
de'  corpi,  come  la  superfìcie,  la  linea,  il  punto,  l’unità,  sieno  sostanze,  ancor 
più  che  il  corpo  e il  solido  ( 2 ).  Altri  lo  spiegano  più  animato,  dicendo  che  i Pi- 
tagorici riguardavano  i numeri  come  principj  delle  cose,  perché  il  primo  e il  non 
composto  pajon  ad  essi  un  principio:  ma  il  primo  fra  i corpi  era  la  superficie,  il 
primo  fra  le  superficie  le  linee,  il  primo  fra  le  lince  i punti,  cui  chiamavano  unità, 
assolutamente  semplici.  Ora,  come  le  unità  erano  numeri,  i numeri  dovean  dun- 
que essere  i principj  delle  cose. 

Questa  teoria  de'  numeri  pretende  dunquo  spiegare  i corpi  per  via  di  prin- 
cipj non  corporei,  giacché  i punii  dello  spazio  non  sono  corporei  : e quanto  a 
tal  soggetto  si  disse,  ne  conferma  nell'idea  che  ci  l'einmo  della  parola  limite, 
cioè  che  i Pitagorici  spiegavansi  l'esistenza  corporea  per  via  di  punti  che  for- 
mavano l'ultima  limilazione  de’  corpi.  Ciò  che  limila  ò per  essi  null'nllro  che  una 
moltitudine  di  punti,  disposti  fra  loro  in  un  dato  modo  nello  spazio;  e tutte  le 
cose  consistono  ne'  numeri  contenuti  in  tali  punti:  il  che  vuol  dire  che  tutte  le 
cose  sono  composte  di  punti  o unità  di  spazj,  che  formano  insieme  un  numero. 

Determinata  così  l’idea  del  limite,  non  è difficile  coglier  l'idea  opposta  del 
non-limilalo.  Se  il  limitante  indica  le  estremità,  i limiti  più  eccentrici,  il  non- 
limitato deve  indicare  lo 'spazio  intermedio.  L'idea  dell' intervallo  ebhé  sempre 
grand'importanza  nella  dottrina  de' Pitagorici,  non  solo  per  la  teorica  della  mu- 
sica, ma  anche  per  la  costruzione  geometrica  de'  rapporti  dello  spazio  (5).  Se- 
condo tale  teorica,  ammettevano  intervalli  di  rapporti  differenti,  e ne  deducevano 
dilTerenti  specie  di  suoni;  dottrina  antica  quanto  la  teorica  della  musica.  Ai  Pita- 
gorici facea  dunque  bisogno  di  tale  idea  d’intervallo  per  concepire  lo  spazio  riem- 
piuto di  unità;  giacché  le  unità  loro  sono  io  se  slesse  veri  punti  geometrici,  e per 
conseguenza  incorporei;  e qualora  se  ne  ravvicinassero  due  o più,  non  ne  risul- 
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terebbe  un  corpo,  nò  tampoco  una  linea,  perchè  il  non  esteso  non  può  generare 
l’esteso.  Il  secondo  principio  de'  Pitagorici  dee  dunque  necessariamente  interve- 
nire per  lo  mezzo,  onde  produiTe  l’estensione  giusta  tre  dimensioni,  ossia  i corpi; 
giacché  se  le  unità,  i punti  formano  il  cominciamento  e il  line,  o i limiti  ; il 
non-limitato  forma  il  mezzo;  e solo  per  l'intervenzione  del  non-limitalo  nel 
mezzo,  appare  l'estensione;  e l’estensione  geometrica  secondo  le  tre  dimensioni  si 
forma  con  un  triplo  intervallo  fra  quattro  punti;  di  modoehè,  secondo  Filolao,  il 
cubo  consiste  in  tre  intervalli  eguali  (1). 

Quando  dunque  I matematici  seguenti  spiegavano  l'estensione  solida  per  via 
di  punti  o d'unita  c per  via  d' intervalli,  rinnovavano  esattamente  l'antico  modo 
de'  Pitagorici.  In  conseguenza,  il  principio  dell'estensione  corporea  secondo  le 
Ire  dimensioni  era  la  superficie,  attesoché  il  corpo  si  compone  di  superficie  dis- 
poste in  digerenti  intervalli;  ma  la  superficie  stessa  non  è il  corpo, avendo  solo 
due  dimensioni.  Oltre  di  che,  il  principio  della  suiierflcie,  estesa  per  due  dimen- 
sioni, è la  linea,  la  quale  nou  e la  superficie,  avendo  una  sola  dimensione  ; e 
principio  della  linea  è il  punto,  componendosi  essg  di  punti  disposti  secondo  qn 
intervallo  determinato  ; ina  essi  nou  sono  la  linea,  non  avendo  né  intervallo  nè 
dimensione,  ed  essendo  perciò  vera  unità  (21.  A dritto  potea  dunque  dire  Aristo- 
tele, che  la  grandezza  in  estensione  non  è formata  se  non  dal  limile  o dalle  unità, 
e.  dui  nou-limilato  o intervalli  (3).  Questa  dottrina  racchiude  una  vera  costru- 
zione matematica  della  quantità  estesa;  costruzione  in  cui  nulla  è supposto,  se 
non  che  v'  ha  unità  separate  fra  loro,  che  possono  riferirsi  le  une  alle  altre,  e che 
tre  soli  rapporti  possibili  si  danno  secondo  le  tre  dimensioni  de’  corpi.  I Pitago- 
rici però  fondarono  pure  la  necessità  di  riferire  le  unità  le  une  alle  altre,  sopra 
Tesser  tutte  abbracciale  dall'unità  primitiva  per  formare  il  mondo. 

Ma  da  qual  cosa  è costituito  lo  spazio  intermedio  fra  i punti  limitanti  ? Si 
presunse  che  i Pitagorici  lo  concepissero  come,  un  soffio,  un  etere  : ma  atteso 
che  da  essi  l'aria  era  riguardata  come  un  corpo  determinato  e con  determinata 
ligura,  l'opinione  nou  regge.  Iteli  più  dobbiam  concepire,  per  opposizione  alle 
estremila  limitanti,  il  non-limitalo  come  semplice  intervallo.  E poiché  i Pita- 
gorici voienno  esprimere  il  negativo  nel  mondo  mediante  il  secondo  numero  della 
loro  opposizione,  pare  vedessero  nel  non-limitato  qualcosa  di  negativo,  un  vuoto. 
Certo  i Pitagorici  ummelteano  tal  vuoto,  e lo  consideravano  come  uno  de’  prin- 
cipi d'  tutto;  ond’è  verisimile  che  quei  che  ammisero  il  vuoto  in  stretto  senso, 

10  concepissero  come  qualcosa  di  primitivo,  nessuna  cosa  dello  spazio  potendo 
divenire  della  natura  del  vuoto.  Del  resto  Aristotele  dice  espresso  che  il  vuoto, 
secondo  i Pitagorici,  distingue  essenzialmente  i numeri  e ne  determina  la  natura, 
come  anche  i luoghi  delle  cose  (A)  ; e però  la  distinzione  de'  numeri  fra  loro  av- 
viene primitivamente  pel  vuoto,  ossia  le  unità  hun  luogo  primitivamente  pel  vuoto. 
Ma  se  ikvuoto  è il  priucipio  dei  numeri,  e i numeri  principio  di  tutte  le  cose,  è 
chiaro  che  i Pitagorici  consideravano  il  vuoto  come  principio  delle  cose  tutte.  I.a 
quistionc  dunque  riducesi  a sapere  qual  dei  due  principj  opposti,  il  limitante  o 

11  non-limitato,  debba  essere  il  vuoto.  Aristotele  qui  pure  ci  soddisfà,  dicendo  che 
il  non-limitato,  che  è anche  il  {rari,  è attirato,  compreso  e limitato  dal  limitante: 
ma  altrove  dice  che  il  vuoto  penclra  nel  cielo,  e che  il  cielo  è uno,  e che  il  vuoto 
che  determina  il  luogo  di  tulle  le  cose,  passa  dal  non-limitato  nel  cielo  (5).  lo 

(1)  Theol.  arilhm.  p.  56. 
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questi  ultimi  passi  il  cielo  uno  e il  vuoto  fanno  la  stessa  parte,  pome  ne'  prece- 
denti l'uno  limitante  e il  non-limitato  ; in  modo  da  non  lasciarci  esitare  a con- 
siderar il  vuoto,  secondo  le  idee  pitagoriche,  come  il  principio  della  formazione 
del  mondo,  cui  d'altra  parte  essi  indicano  come  il  non-limitato. 

Qui  nasce  una  nuova  quietone,  del  come  i Pitagorici  si  servirono  delle  loro 
concezioni  opposte  per  ispiegaro  la  nascita  del  mondo.  Il  loro  modo  di  spiegazio- 
ne è conforme  all’idea,  che  noi  dicemmo  essi  faceansi  dell'esistenza  delle  cose. 
Mostrammo  che  applicavano  la  loro  teorica  dei  numeri  all'esistenza  degli  esseri; 
che  diceano  tutte  le  cose  comporsi  d’unità  coordinate  fra  sé  a differenti  intervalli: 
formavano  dunque  un  numero  di  unità,  e in  ciò  facevano  consistere  l'essenza  sua 
e delle  cose.  Ma  i Pitagorici  partivano  da  un’unità  primitiva;  e se  per  conse- 
guenza essi  volevano  mettere  questo  aspetto  della  natura  delle  cose  aH'unissono 
con  quello  del  loro  primo  principio,  doveano  allora  far  vedere  come  una  moitipli- 
cità  di  unità  potesse  risultare  dall’unità  primitiva. 

I Pitagorici  rappresentavano  la  nascita  del  mondo  come  l'unione  che  soprav- 
veniva tra  i principj  primitivi  opposti  del  non-limitato  e del  limitante,  del  pari 
e del  dispari  : pure  concepivano  anche  quest'unione  come  una  unione  primiti- 
va, ctiiamando  pari-impari  il  principio  supremo.  La  descrizione  clic  faceano  della 
nascita  del  mondo,  non  può  dunque  tenersi  che  come  una  spiegazione  genetica. 
Cosi  di  fatto  la  intendevano  gli  antichi,  quando  riferiscono  clic  i Pitagorici  in- 
segnavano non  aver  il  mondo  avuto  principio  quanto  ai  tempo,  ma  solo  quanto 
al  modo  di  concepirlo;  non  cronologicamente,  ma  logicamente  (1).  I Pitagorici 
concepivano  dunque  l'uno  primo  o l'impari,  di  cui  non  cercavano  l'origine, 
come  circondato  dall'  inlinito  o dal  vuoto;  l'inflnitoè  per  essi  il  luogo  dell’uno  (2). 
Ma  ammettevano  altresì  ima  pendenza  alla  separazione  fra  i contrari,  per  unirsi 
da  omogeneo  ad  omogeneo;  per  conseguenza  un  limitante  attira  a sé  e in  sé  ciò 
din  nell' infinito  gli  è piò  vicino  e lo  limita:  locchè  dai  Pitagorici  era  detta  respi- 
rar l'infinito,  o rpspirazione  infinita,  per  la  quale  il  vuoto  penetra  nel  mondo,  e 
separa  le  cose  le  uno  dalle  altre  (3).  Giusta  questo  modo  di  respirazione,  l'uno 
de'  Pitagorici  è primitivamente  concepito  come  assolutamente  composto  non- 
separato, come  una  grandezza  solida  e indivisa,  ma  al  tempo  stesso  suscettibile 
di  decomporsi  in  un'  infinità  di  cose,  mediante  lo  spazio  vuoto  che  viene  a sepa- 
rarle. È altrettanto  dei  non-limitato;  indiviso  in  se  medesimo,  non  diventa  diviso 
su  molte  parti  se  non  in  quanto  penetra  nel  limitante  (4). 

I Pitagorici  dunque  concepivano  la  nascita  del  mondo  come  un  concorso  di  due 
principj  opposti:  ma  convien  osservare  che  la  parte  sostenuta  nella  formazione  del 
mondo  dal  principio  non-limitato.  è solo  negativa;  giacché  esso  è passivo,  essendo 
respirato;  e nel  mondo  medesimo  non  forma  ailro  che  l’interstizio  fra  le  unità,  che 
sono  le  parli  costitutive  prime  dell'inula  primitiva  ed  eterna.  La  vera  essenza,  il 
perfetto  delle  cose  non  é l'ondata  da  essi  che  sul  limite.  Questo  limite  da  una  parte 
è concepito  come  unità,  dall’altra  come  il  vero  principio  della  moltiplicità  ; rap- 
presenta l'unità  del  mondo,  determinata  in  se  stessa,  cioè  il  tutto  complesso;  al 
qual  titolo,  l'uno  è pur  considerato  da  Fitolao  come  principio  di  tutte  le  cose,  come 
Dio  die  governa  e regge  tutto,  essere  determinalo,  eternit,  permanente,  immobile, 
simile  a se  stesso,  e differente  da  tutte  l'altre  cose  (5).  Lo  svolgersi  del  mondo 
compare  ad  essi  come  una  progressione  di  vita,  subordinata  ai  principj  primitivi 
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contenuti  in  questo  mondo:  la  respirazione  o vita  del  mondo  dipende  dunque 
anche  dall’entrar  del  vuoto  infinito  in  tirano  o nel  mondo;  e il  tempo,  da  Aiv 
chita  chiamato  l' intervallo  di  tutta  la  natura,  penetra  ogni  cosa  naturalmente 
col  soffio  nel  mondo;  non  sussistendo  il  tempo  che  per  la  distruzione  d'una  se- 
quela di  istanti  differenti,  che  però  son  di  nuovo  Ridotti  all’unità  dai  momenti 
limitanti. 

La  dottrina  dei  Pitagorici  sui  due  principj  primitivi  opposti  ci  par  dunque 
daccordo  colla  loro  dottrina  che  tutta  emana  dall'uno,  come  tutto  è retto  da  un 
Dio  supremo.  Giacché  i principj  primitivi  sono  compresi  e ritmiti  nell’unità'  pri- 
mitiva di  Dio,  nel  pari-impari,  nel  numero  primitivo,  fm  dal  cominciamento  es- 
sendo la  forza  espansiva  e fecondante  di  lutto  il  cielo  o del  mondo.  Per  conse- 
guenza tutto  il  cielo  ò anche  numero,  e il  numero  è essenza  di  tutte  le  cose;  ma 
la  triade  abbraccia  il  numero  di  tutte,  perchè  contiene  principio,  mezzo  e line. 
Ma  il  mondo  non  è numero  se  non  a condizione  che  le  unità,  comprese  in  esso 
per  formarne  l’unità,  siano  separale  l’ima  dall'altra  mediante  l’interstizio  vuoto  ; 
giacché  i numeri  non  esistono  che  pel  vuoto,  e cosi  il  mondo  visibile  compare, 
giacché  abbraccia  il  numero  di  tutte  le  cose,  come  enti  in  generale  ; ma  anche 
come  un  ente  imperfetto,  imperfezione  espressa  dal  vuoto,  dal  non-limitato,  dal 
secondo  principio.  1 Pitagorici  poterono  fin  a un  certo  punto  dissimularsi  che, 
introducendo  i loro  conlrarj  nell'esistenza,  in  ciò  che  tutto  abbraccia  e di  tutto 
è principio,  Dio,  la  fona  generale  del  mondo,  essi  lo  faceano  partecipare  dell'Im- 
perfezione delle  cose  ; ma  non  poterono  accecarsi  al  punto , da  non  accorgersi 
che  nel  mate,  che  regna  almeno  in  una  parte  del  mondo,  Dio  non  può  render 
tutto  perfetto.  Dio  però  dovea  tendere  a ciò  con  tutte  le  sue  forze  ; e però  rico- 
noscevano che  il  bellissimo  e buonissimo  non  esistono  ab  initio,  ma  sopravven- 
gono solo  per  lo  sviluppo  dell'essenza  divina  nel  mondo. 

Troviamo  dunque  che  l’essenziale  della  teoria  pitagorica  sui  numeri  è fondato 
sull'essere  ogni  cosa  derivata  da  rapporti  matematici,  c i rapporti  di  spazio  e 
tempo  spiegarsi  reciprocamente  con  rapporti  numerici.  Tutto  deriva  dall'uno  pri- 
mo o dal  numero  principio;  e poiché  questo,  respirando  il  vuoto,  si  divide 
in  moltissime  unità,  tutto  deriva  pure  dalla  moltipiicila  de'  numeri.  Or  qui  si 
suppone  che,  mediante  la  composizione  delle  unità,  nascono  differenti  rapporti, 
secondo  la  differenza  degli  intervalli;  giacché  a questo  sembrano  i Pitagorici  aver 
ridotto  tutta  la  differenza,  conforme  alla  loro  teorica  musicale  ; nè  altrimenti 
avrebber  potuto  trovar  differenza  nelle  unità  o punti.  Non  potendo  però  la  dot- 
trina pitagorica  restare  semplicemente  speculativa,  bisognò  indicar  la  differenza 
de’  rapporti  nel  mondo.  Or  chi  rifletta  alla  difficoltà  d’indicare  lai  differenza,  non 
farà  meraviglia  che  i Pitagorici  ricorressero  a ipotesi  arbitrarie.  Queste  polean 
anche  venire  da  un  pensiero  generale,  puro,  desunto  dal  desiderio  che  tutti  i 
rapporti  del  mondo  fossero  armonici,  o simmetricamente  disposti.  Il  concetto  del- 
l'armonia,  che  secondo  essi  pare  abbracciasse  tutti  i rapporti  coordinati  secondo 
una  legge  fissa,  attiensi  doppiamente  alla  loro  dottrina;  perocché  essi  osserva- 
vano che  l’unità  del  mondo  essendo  composta  di  elementi  conlrarj,  dev’esservi  un 
legame  tra  essi,  e questo'  è l’armonia.  Onde  Filolao  diceva  che  « i principj  delie 
cose  non  essendo  nè  simili  nè  omogenei,  era  impossibile  fossero  ordinati,  se  l'ar- 
monia non  li  penetrasse  in  qualsifosse  modo  ; che  per  verità  le  cose  simili  e della 
stessa  natura  non  aveano  mestieri  dell’armonia  ; ma  che  per  le  dissimili,  le  ete- 
rogenee e non  sottoposte  alla  legge  stessa  doveano  necessariamente  esser  legate 
fra  loro  dall'armonia,  onde  poter  formare  un  mondo  ben  ordinato  • (1).  Ma  il 
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legame  de’  conlrarj  gii  trovasi  nel  primo  principio  de'  Pitagorici,  nell’uno  primi- 
tivo : quest’uno  primitivo  è per  conseguenza  per  essi  il  principio  de'  legami  ar- 
monici nel  mondo  o il  principio-armonia.  Perciò  i Pitagorici  dicevano  pure,  nel 
senso  stesso,  che  il  numero  o l'armonia  è il  principio  di  tutte  le  cose,  e clie  l’u- 
niverso è armonia  c numero  , in  generale  armonia  e numero  prendendo  nel 
medesimo  senso  ; allora  l'armonia  è per  essi  ii  principio  dell’unità  di  tulle  le 
cose,  e l'universo  un'armonia  d'unità  o di  numeri  composti  secondo  rapporti 
determinati. 

A un  altro  punto  può  connettersi  la  loro  dottrina  dell’armonia,  in  questo 
pensiero  che  tutta  penetra  la  dottriua  pitagorica,  cioè  che  l'ordine  tien  tutte  le 
parti  dell'universo  in  relazione,  e determina  l'essenza  delle  cose;  donde  segue  che 
tutta  la  vita  del  mondo  non  è considerata  semplicemente  come  un  nesso  fra  gli 
opposti,  ma  come  uu  nesso  d'ordine  e di  giusta  misura.  Questo  è espresso  non 
tanto  dalia  concezione  deil’uno  primo,  quanto  dalla  concezione  deH'armonia. 
Si  riconosce  un  tal  pensiero  principalmente  quando  conduce  a supposizioni  ar- 
bitrarie, come  a quella  di  dieci  pianeti,  posti  fra  loro  in  distanza  armonica  (1), 
ed  altre  osservazioni  dirette  a mostrare  i fenomeni  coordinati  nella  natura  e nella 
vita  razionale  secondo  ragioni  numeriche  Asse,  e comprese  in  generale  da  Aristo- 
tele in  quesla  proposizione,  che  ■ i Pitagorici  aveano  creduto  scorgere  ne' numeri 
una  quantità  di  rassomiglianze  colle  cose  esistenti  e colle  contiagibili  » . La  loro 
tavola  degli  elementi  antitetici  è regolata  sul  10,  numero  perfetto  ; osservavano 
il  ritorno  di  certi  numeri  in  fenomeni  particolari  della  natura,  come  sette  corde 
e sette  armonie,  sette  plejadi,  sette  vocali,  ii  cambiar  denti  che  certi  animali 
l'anno  in  capo  a sette  anni.  Per  ciò  stesso  determinavano  le  idee  secondo  certi 
numeri,  per  es.  le  idee  di  giustizia,  d’anima,  d'opportunità  ; c trovavano  in  ge- 
nerale l’essenza  delle  cose  fondata  su  rapporti  numerici , tanto  che  Barilo  as- 
segnò un  numero  determinato  all'essenza  dell’uomo,  lino  all’essenza  del  cavallo, 
e così  via  (2).  Molto  d'arbitrario  v'era  per  certo,  ma  anche  questo  aspetto  fon- 
damentale vero , che  nel  mondo  tutto  dee  passare  secondo  relazioni  ordinate. 

Qualora  poi  volessero  ridurre  a teorica  quest’idea,  bisognavano  d’una  misura 
per  valutare  le  ragioni  armoniche.  Tratti  dai  loro  amore  per  la  teorica  musicale, 
credeano  aver  trovato  quest'unità  di  misura  spcciaimentu  ne’rapporti  deli’oltava. 
Jv'on  per  questo  voleano  rimovere  gli  altri  rapporti  matematici  e geometrici,  giac- 
ché per  certo  la  specie  di  culto  che  professavano  pei  numero  10,  e l'importanza 
che  attribuivano  ai  quattro  primi  numeri  e ai  cinque  corpi  regolari,  era  d'origine 
matematica  non  musicale.  Ma  audavauo  cosi  ad  arbitrio  da  non  poter  trarre 
da  principj  assolutamente  invariabili  verun  sistema  conforme  alla  natura  delle 
cose. 

Quanto  aU'applicazìone  di  questi  aspetti  generali,  abbiamo  solo  notizie  insuf- 
ficienti e sconnesse,  sovente  ancora  oscurate  da  Razioni  o da  giuochi  di  numeri 
de’ nuovi  Pitagorici,  da  riuscir  difficile  il  distinguerne  il  vero  pitagorismo  antico. 
Solo  vediamo  che  i Pitagorici  abbandonavansi  senza  ritegno  all’opinione  che  la 
essenza  delle  cose  è fondata  su  ragioni  armoniche  ; ardimento  che  mostra  quanto 
la  loro  dottrina  fosse  robusta  e vivace. 

• In  che  modo  i Pitagorici  concepivano  le  proprietà  dei  corpi,  fondale  su  rap- 
porti matematici  ? Colori  c suoni  ci  è dello  che  li  derivavano  dalla  superficie  dei 
corpi  (5);  nllrcttanlo  delle  altre  qualità  sensibili.  Baccano  poi  vedere  come  la 


(1)  Aiisr.  Mela/-.  I.  S. 

(2)  Tiof».  Melaf.  3;  A«liT.  Melaf.  XIII.  8,  XIV.  0. 

(3)  l ust.  Ve  tene.  3;  Flit.  De  piar.  phil.  IV.  20;  EaiCliOf  np.  Porfir.  fa  Itarm.  Ptol.  p.  3,. 
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monade  è il  punto,  la  diade  la  linea,  la  triade  la  superficie,  la  leirade  il  corpo 
geometrico  ; di  più,  che  la  pentade  è il  corpo  fisico  colle  sue  proprietà  sensibili  : 
il  che  accordasi  colla  dottrina  degli  elementi,  ch'essi  pare  abbiano  elevati  a cinque, 
attesa  la  loro  derivazione  dai  cinque  corpi  regolari.  A questi  corpi  riducevano  essi 
la  figura  degli  elementi,  poiché  il  cubo  è la  terra,  la  piramide  il  fuoco,  l'ottaedro 
l'aria,  l'icosaedro  l’acqua,  e il  dodecaedro  il  quinto  elemento,  che  più  tardi  prese 
il  nome  di  etere.  Anche  fra  i cinque  elementi  e i cinque  sensi  trovarono  un'ana- 
logia, che  non  mancarono  d’usare. 

Al  fuoco  davano  il  primo  posto  fra  gli  elementi,  considerandolo  in  certo  modo 
come  il  principio  della  vita  nel  mondo  (1);  perciò  davungli  il  posto  più  onorevole, 
cioè  il  limite  interno  ed  esterno,  e in  conseguenza  il  centro  e la  superficie  del 
globo.  Insegnavano  dunque  che  al  centro  del  mondo  sta  il  fuoco,  guardia  di 
Giove;  cubico,  perchè  il  cubo  sembra  il  corpo  più  |ierfetto,  in  grazia  de'  suoi  (re 
intervalli  eguali;  ch'è  l'altare  dell’universo;  che  fu  la  prima  cosa  formata,  innanzi 
che  l’ordine  avesse  potuto  penetrare  nel  mondo.  Da  questo  fuoco  centrale  esce 
quel  ebe  penetra  il  mondo,  e che  nc  abbraccia  tutta  la  superficie  più  eccentrica  (2): 
Questa  prerogativa  accordasi  perfettamente  colla  disposizione  che  davano  alla 
luce  nella  loro  (avola  de'  conlrarj,  dove  figurava  tra  i principi  delia  perfezione, 
mentre  le  tenebre  fra  quei  dell'imperfezione. 

Attorno  al  fuoco  immobile  che  circonda  II  mondo,  circolano  i dieci  pianeti, 
cioè  il  ciclo  delle  fisse,  i cinque  pianeti,  il  sole,  la  luna,  la  terra,  l'antipode;  tulli 
appartenendo  all'imperfezione,  perché  mossi.  I loro  intervalli  sono  determinali 
dalla  legge  musicale,  d'onde  la  famosa  loro  dottrina  dell'armonia  delle  sfere.  Pe- 
rocché concepivano  essi  la  celerità  de'  pianeti  in  una  ragion  proporzionale  alle 
rispettive  distanze;  e poiché  ogni  corpo  regolare,  regolarmente  moventesi,  manda 
un  suono,  dall'accordo  di  questi  movimenti  celesti  risultava  un'armonia,  che  noi 
non  udiamo  perchè  vi  siam  abituati  dalla  nascila,  e perchè  nessun  suono  può  da 
noi  esser  inteso  se  non  per  l'opposizione  del  silenzio  (S). 

Il  movimento  circolare  essendo  il  più  perfetto  perchè  torna  sovra  se  stesso, 
i Pitagorici  fecero  circolare  quel  de'  corpi  celesti  attorno  al  fuoco  centrale.  Per 
l'idea  loro  della  perfezione  della  luce  e imperfezione  delle  tenebre  pare  dividessero 
il  mondo  in  dritto  cioè  levante,  c sinistro  cioè  ponente  (4),  cioè  lato  della  luce 
e delle  tenebre.  Nella  tavola  de’  conlrarj  il  dritto  e il  sinistro  han  posto  allato 
al  bene  e al  male.  I Pitagorici  sembra  distinguessero  ali'egual  modo  i conlrarj 
iu  basso  e allo,  avanti  c dietro,  chiamando  il  bene  superiore  o anteriore,  e infe- 
riore e posteriore  il  male. 

In  senso  subordinato  chiamavano  pur  mondo  ciascun  corpo  celeste,  e sembra 
li  rredesser  tutti  eguali  alla  terra.  Per  lo  meno  della  luna  ci  dicono  sia  una  spe- 
cie di  terra  con  abitanti  suoi,  ma  più  perfetti  e belli,  e anche  più  grandi,  atteso 
il  tempo  comparativo  che  i pianeti  tengono  nelle  loro  rivoluzioni  (5).  L’opinione 
della  maggior  perfezione  degli  abitanti  degli  altri  pianeti  sembra  nata  dall'in- 
clinazione de'  Pitagorici  a concepir  ogni  cosa  portata  al  sommo  della  perfezione, 
il  che  non  può  farsi  colle  evidenti  imperfezioni  di  quaggiù.  Ma  tali  imperfezioni, 
derivate  dalla  necessità  che  il  meglio  si  formi  dal  peggio,  ne'  principj  opposti 
della  formazione  del  mondo,  pare  propria  della  terra  ; onde  nel  resto  del  mondo 
supponcauo  un  ordiue  perfetto.  Iu  conseguenza  Filolao  divideva  il  mondo  in  tre 

(I  ) Thoo.  Lune.  Vili.  27. 

(2|  Arist.  De  calo.  II.  43. 

(3)  Lo  stesso,  tei  9 ; I'oarra.  tu  ìfnrm.  Piai.  p.  287. 

(4)  A BIST.  Probi.  XVI.  9;  Pli.t.  he  piar  phil.  Il  IO;  STO»  , Set.  I.  p.  Itti. 

(3J  Put.  he  pine.  phil.  II.  RO;  Sto».  A'c /.  I.j  Monca.  PAIM.  ••  I 
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parti  : l’Olimpo,  che  racchiude  gli  elementi  nella  loro  purezza,  cioè  il  fuoco  cen- 
trale e il  fuoco  ambiente  ; il  mondo  perfettamente  ordinato,  che  comprende  tutti 
i corpi  cosmici,  esclusa  la  terra  ; finalmente  Orano,  cioè  la  parte  di  mondo  che 
spetta  alla  sfera  terrestre  (1).  Nella  sfera  terrestre  riponeano  la  virtù  imperfetta, 
non  ancora  ordinata,  mentre  la  perfetta  è posta  nel  cosmos.  Poteano  anche  cer- 
care nel  disordinato  cangiamento  sulla  terra  la  causa  di  tanti  avvenimenti,  che  a 
noi  pajono  fortuiti  ; il  che  non  avverrebbe  se  tutto  fosse  ordinato  secondo  leggi 
perfettamente  armoniche.  Considerando  l'imperfezione  della  terra,  ben  s’accor- 
sero che  la  luce  del  fuoco  centrale  non  ci  arriva  che  mediante  il  sole  e gli 
altri  astri,  mentre  questi  la  ricevono  immediatamente  dal  fuoco  cosmico  gene- 
rale (2). 

Sembra  dunque  che  questa  dottrina  dell’imperfezione  sulla  terra  sia  stata  sug- 
gerita dall’esperienza;  ma  poiché  i Pitagorici  riferivano  tutto  a certe  proprietà  dei 
numeri,  si  trova  ancora  per  essa  un’analogia  di  tal  natura,  che  ci  schiude  una 
prospettiva  profonda  ne’rapporti  intimi  del  simbolismo  numerico  colla  parte  fisica 
della  filosofia  pitagorica  , e ci  mostra  con  quai  risoluzione  essi  seguitassero  il 
loro  pensiero  di  vedere  nel  mondo  ogni  cosa  improntata  di  un  carattere  nume- 
rico particolare.  Dicesi  dunque  che  i Pitagorici  connettevano  il  basso  e l’alto  nel 
mondo  a certe  idee,  e per  es.  dicevano  che  in  una  parte  del  mondo  vi  è opinione 
(Jit;4)  od  opportunità  (xoupìs) , ma  che  qualcosa  di  più  alto  o più  basso  deter- 
mina l’ingiustizia  secondo  i numeri  che  a questi  luoghi  convengono  nel  mondo  (3). 
Con  ciò  attribuivano  ai  differenti  corpi  cosmici , di  situazione  determinata,  più 
alta  o più  bassa,  idee  determinate  secondo  i numeri  che  denotano  il  luogo  di 
essi  corpi,  supponendo  cosi  che  un’idea  particolare  determinata  corrisponda  a 
ciascun  numero.  Cosi  diceano  che  il  corpo  planetario  che  occupa  il  secondo  posto, 
ha  per  parte  sua  l'opinione,  perchè  il  2 è per  essi  simbolo  dell'opinione  ; che  il 
tempo  è propizio  al  piaueta  che  occupa  il  settimo  luogo,  perchè  il  7 indica  l'oppor- 
tunità (4).  Il  determinare,  secondo  idee  generali,  tutto  quanto  v’ha  nel  mondo, 
era  tentativo  ardito  quanto  arbitraria  la  loro  simbolica  ; ma  noi  troviamo  che  I 
Pitagorici  non  attribuivano  che  alla  diade  molte  sorta  di  simboli  della  specie 
peggiore,  perchè  essa  era  considerata  come  il  principio  del  pari  e della  pluralità. 
Già  l'opinione,  per  opposizione  alla  scienza  o certezza,  non  poteva  essere  che  cosa 
imperfetta  ; e la  diade  chiamasi  pure  discordia  e temerità.  Ma  se  raffrontiamo 
l'ordine  pitagorico  delle  grandi  masse  del  mondo,  cominciando  dal  fuoco  cen- 
trale, troviamo  al  primo  posto  l'antipode,  al  secondo  la  terra;  prova  pitagorica 
che  l’imperfezione  è propria  della  terra. 

Se  dunque  poniam  mente  che  i Pitagorici  concepivano  la  forma  del  mondo 
come  uno  sviluppo  armonico  delt'uno-primo,  andando  dal  men  bello  e men  buono 
al  migliore,  presumeremo  legittimamente  ch’essi  ammelteano  molti  gradi  di  pro- 
gressione nella  formazione  del  mondo.  Ce  lo  lascia  intendere  Filolao  dicendo  : 
« Il  fuoco  centrale,  il  mondo,  è la  prima  cosa  che  siasi  formata  armonicamente  ». 
Ma  l’esistenza  presente  del  mondo  non  poteva  apparire  ai  Pitagorici  che  come 
uno  sviluppo  lungamente  continuato  nel  tutto,  parendo  esserne  risultato  l'armo- 
nia delle  sfere.  Prova  che  i Pitagorici  ammelteano  un  movimento  de'  corpi  ante- 
riore e men  regolare,  è che  spiegavano  la  via  lattea  mediante  la  caduta  d'una 
stella,  alludendo  a Fetonte,  o mediante  la  via  che  il  sole  avea  seguita  prima  del- 


(1)  Sto*.  Sei.  p.  48.  Si  soli  che  non  vi  soo  nominati  nfc  l'antipode  nfc  il  faoeo  centrale:  uè  pere  che 
l’Olimpo  poeta  prenderai  pel  firmamento. 

(2)  fìlol.  tP.  Stob.  I.  p.  528. 

15)  Aiibt.  Metaf.  I.  7. 

(4)  Al«».  Afrod.  in  Aliar.  Mei.  I.  7. 

DoctiH.  Tom.  HI . 5 
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l’ordine  odierno  (1).  Nel  mondo  odierno  i Pitagorici  sembra  ammettessero  grandi 
cambiamenti.  Vero  è die  Filolao  osservava  che  il  mondo  è sempre  stalo  uno, 
e uno  resta  sempre,  essendo  retto  dall'uno,  onnipotente  e supremo,  nè  essen- 
dovi nel  mondo  o fuori  una  causa  più  potente  a turbarlo  (2)  ; ma  l'eterna  du- 
rata del  mondo  non  esclude  l’instabilità,  anzi  la  caducità  delle  sue  parti.  La 
terra  in  particolare,  atteso  il  disordine  de’  suoi  movimenti,  doveva  ai  Pitagorici 
apparire  come  passeggera  e peribile  ; onde  Filolao  parlò  della  nutrizione  e del 
deperimento  di  essa  (5),  prodotte  in  parte  dal  fuoco  del  cielo,  in  parte  dall’acqua 
della  luna  : e sebbene  sia  pur  verosimile  che  non  trattasse  che  del  movimento 
perpetuo  della  vita  e della  morte  sulla  terra,  sembra  però  accennasse  anche  l’in- 
stabilità di  tutto  lo  stato  vitale  della  terra,  il  quale  poteva  ai  Pitagorici  parer  ri- 
servato ad  un  incremento  ancor  più  perfetto. 

L'idea  che  lutti  i corpi  del  mondo  hanno  parte  alla  vita  generala,  espressa 
dalla  dottrina  pitagorica,  che  fa  fluire  il  fuoco  mediatamente  e immediatamente  su 
tutti  i corpi,  significa  che  i Pitagorici  attribuivano  una  vita  a tutte  le  cose  parti- 
colari, o almeno  un  germe  di  vita.  Ma  nella  vita  delle  cose  riconosceano  essi  certi 
gradi;  c Filolao  ne  riconosce  quattro:  l’esistenza,  che  compete  alle  cose  tutte,  e che 
consiste  neli’elTusion  della  semenza  e nella  procreazione;  poi  l'esistenza  delle  pian- 
te, che  consiste  nel  radicarsi  e germinare,  ed  ha  per  organo  l'ouibiiico;  poi  la  vita 
degli  animali,  distinta  per  un'anima  sensibile,  e di  cui  è organo  speciale  il  cuore; 
finalmente  la  vita  dell'uomo,  caratterizzata  dalla  ragione,  e di  cui  sono  organi 
principali  la  testa  e il  cervello.  I gradi  dell'esistenza  vivente  sono  silTaltameuts 
ordinali,  che  il  più  elevato  contiene  tutto  ciò  che  costituisce  i gradi  inferiori  (4). 
Questa  dottrina  dee  pur  essa  aver  avuto  rapporti  colla  teoria  dei  numeri  ; ma  £ 
difficile  farsene  giusta  idea.  Bolo  è chiaro  che,  come  i Pitagorici  in  generale  com- 
ponevano i rapporti  de'  corpi  matematici  dalla  monade  fin  alla  telradc,  e della 
pentade  le  qualità  sensibili  de'  corpi  fìsici,  Filolao  determinava  al  modo  stesso 
i numeri  secondo  gli  ordini  d’un'esistenza  viva  superiore.  Qui  avventureremo 
una  congbiettura,  che  può  essere  giustificata  da  indizj  sparsi.  Certo  i gradi  su- 
periori dell'esistenza  erano  indicali  dalla  progressione  dei  numeri  nella  prima 
decade;  e per  analogia  alla  derivazione  de'  corpi  fìsici  dal  numero  13,  la  vita  ve- 
getate si  opera  pel  numero  6,  facimale  pei  7,  l'umana  sulla  terra  per  l’8.  Che  se 
si  badi  che  Filolao  alla  vita  umana  quaggiù  non  attribuiva  che  la  virtù,  mentre 
la  sapienza  riservava  alla  vita  più  elevata  nel  cosmos,  cioè  negli  altri  pianeti, 
sarà  chiaro  che  il  9 doveva  essere  il  simbolo  di  questa  vita  divina  o demonica, 
e il  10  la  vita  del  mondo  e l'estremo  principio  delle  cose.  E come  i gradi  infe- 
riori dell'esistenza  distinguonsi  fra  loro  per  una  certa- organizzazione,  i Pitagorici 
pare  abbiano  voluto  agli  esseri  viventi  in  altri  pianeti  attribuire  un'organizza- 
zione differente  da  quella  dell'uomo , tanto  che  Filolao  non  li  creile  soggetti  a 
verun  deperimento  (5).  Noto  è poi  che  all'universo  davano  la  forma  di  una 
sfera. 

rial  modo  che  i Pitagorici  si  figuravano  l'ordinamento  della  vita  dell'uomo, 
ci  emersero  idee  riferentisi  alla  vita  intellettuale,  e più  alla  morale.  Ma  il  fìsico, 
in  quanto  non  è fondato  sulla  semplice  forma  de'  fenomeni,  cioè  sul  numero 
e la  figura,  è per  essi  subordinato  c negletto.  La  psicologia  dunque  sembra  fosse 
il  principale  oggetto  delle  loro  ricerche.  Dal  chiamar  essi  l’anima  un  numero  od 

(4)  Aiist.  Htltor.  I.  8. 

(2)  Sto».  Bel.  I. 

|r.|  I'lCt . Ile  plae.  p HI.  II.  3. 

(4)  Trkol.  Arithm.  I.  p.  22. 

(3)  Stob.  Rei.  I.  p.  502. 
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un’armonia,  ne  segue  soltanto  che,  nella  loro  contemplazione  su  questo  soggetto, 
rimasero  fedeli  al  sistema  generale  di  ricondurre  lutto  ad  idee  di  numero;  ma  non 
ne  abbiamo  veruna  determinazione  di  quel  che  intendessero  per  anima,  Quando 
dunque  li  vediamo  costantemente  riferire  i fenomeni  della  vita  delle  anime  parti- 
colari alla  forza  vivificante  generale  nel  mondo,  non  saprebbe  dubitarsi  non  ab- 
biano consideralo  tutte  le  anime  come  un’emanazione  dell’anima  universale  del 
mondo  : il  che  voleano  dire  gli  scrittori  posteriori  colla  formolo  « l.'anima  vien 
di  fuori  del  corpo  » (1).  Ma  ponno  essersi  espressi  con  maggior  precisione,  di- 
cendo che  l’anima  è incorporala  mediante  il  numero  e il  rapporto  armonico  (2). 
Se  ora  facciasi  attenzione  al  come  il  corpo  risulti  di  rapporti  numerici  o di  unità, 
e come  Fiatone  tratti  la  dottrina  cho  l'anima  è l’armonia  del  corpo,  facendo  par- 
lare Simmia,  il  quale  aveva  udito  Fiiolao,  s'avrà  l’idea  più  precisa  della  dottrina 
pitagorica,  considerando  l’anima  come  un  rapporto  numerico,  che  armonicamente 
forma  il  suo  corpo.  Ciò  determina  ancor  più  rettamente  la  dottrina  di  Fiiolao, 
che  digerenti  sorta  d'organi  suppongono  differenti  sorta  d'anime.  L'anima  sa- 
rebbe dunque  incorporea  come  i numeri  stessi,  come  principj  delle  cose  corpo- 
ree ; ma  essa  non  potrebbe  apparire  che  in  una  relazione  corporea. 

La  dottrina  dell’anima  legavasi  a quella  dei  demoni  e degli  eroi.  Dal  mera- 
vigliarsi essi  che  alcuno  dicesse  non  aver  veduto  alcun  demone,  pare  riguardas- 
sero come  ordinaria  l’apparizione  di  questi  (5).  Dietro  loro  si  parlò  di  demoni 
buoni  e cattivi,  che  davano  ugli  uomini  presagi  della  malattia  e della  sanità  e i 
sogni;  e molti  riti  vi  si  riferivano  (4).  Se  raffrontiamo  ciò  che  Aristotele  ne  dice 
dell'animo,  che  secondo  alcuni  non  erano  che  atomi  luminosi  nell'aria,  secondo 
altri  ciò  che  move  questa  polvere  luminosa;  c se  insieme  osserviamo  che  le 
anime  vaganti  nell'aria  son  chiamate  demoni  od  croi  dai  Pitagorici,  potremo 
ammettere  ch’essi  pensavano  che  le  anime  luor  dei  corpi  organizzati  aveano  una 
vita,  benché  questa  non  fosse  che  un  sogno,  c imperfetta  come  quella  delie  om- 
bre aU'inferno  (5).  Pare  ancora  che  i demoni  e gli  eroi  non  fossero  per  essi  altro 
che  anime,  le  quali  non  informarono  ancora  corpi  d'animali  o d’uomini,  o già 
ne  uscirono.  La  loro  dottrina  della  metempsicosi  poteva  connetlervisi,  giacchò 
ammetteano  che  le  anime,  uscite  dai  corpi,  potean  di  nuovo  animarne  altri,  for- 
mando un’armonia;  dogma  troppo  conosciuto.  Il  perù  da  notare  che  l’unione  fra 
un’anima  e un  corpo  non  dee  considerarsi  come  fortuita , ina  che  essa  avea  per 
base  la  convenienza  dell’anima  e del  corpo.  Nè  i Pitagorici  ammettevano  la  me- 
tempsicosi che  per  mezzo  della  generazione  animale;  e,  secondo  Fiiolao,  le  piante, 
benché  vive,  nou  sono  però  animate  ; e v'ha  altro  genere  di  vita  per  l'anima, 
oltre  l'animazione  di  un  corpo  di  bestia  o d’uomo,  come  la  vita  prima  che  essa 
entri  in  un  corpo  organizzato,  e dopo  separata  da  questo  finche  nou  informi  altri 
corpi.  Ma  in  questo  dogma  v’  ha  molte  oscurità. 

Certo  la  metempsicosi  formava  parte  de’  miti  sacri  de’  Pitagorici  ; d’onde  può 
presumersi  die  molte  cose  eranvi  prese  figuratamente  dai  filosofi  pitagorici,  per 
indicar  solo  la  dottrina  dell’immortalità  dell’anima.  La  dottrina  della  vita  dell’a- 
nima fuor  de’  corpi  organici  sembra  poco  daccordo  coll'opinione  die  l’anima  ò 
l’armonia  del  corpo,  e che  l’attività  di  quella  dipende  da  certi  organi  di  questo: 
solo  vediamo,  da  una  relazione  allatto  pitagorica,  che  anche  agli  stati  dell’anima 

(1)  Stob.  Ed.  I.  p.  790. 

(2)  Curo.  Hi*.  II.  7:  Animarli  induilur  torpori  per  numerum  ci  immortalivi  camdemque  incor - 
poro  lem  convenienti  am. 

(3)  Arisi.  #p.  APU.EJ.  De  Deo  Sacrai. 

(4)  Plut.  De  Inde  et  Osiride . 2 i : De  plac.  phit.  I.  8:  Diog.  Li  Kit.  Vili.  52:  Cicn.  De  divin. 
1.  3,  II.  58. 

(5Ì  Ponni.  De  antr.  Nymph.  28. 
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fuor  del  corpo  degli  animali  attribuivasi  una  certa  armonia,  e non  si  riducevano 
all'armonia  universale  le  anime  particolari.  Raccontasi  anche  che  Eurito  credette 
ad  un  pastore,  il  quale  riferiva  aver  udito  la  voce  di  Filoiao  sulla  sua  tomba,  e 
so)o  domandò  qual  armonia  facesse  essa  intendere  (1).  La  fede  alle  retribuzioni 
postume  è pure  strettamente  connessa  alla  dottrina  della  metempsicosi,  e rende 
impossibile  l'annichilimento  della  personalità:  essendo  i malvagi  relegati  nel  Tar- 
taro, dove  il  tuono  li  sgomenta  (8),  sono  esclusi  dal  consorzio  de’  buoni,  e tenuti 
dalle  Furie  in  legami  insolubili;  mentre  i buoni  vivono  vita  comune  nel  luogo 
più  elevato. 

L’unione  dell'anima  col  corpo  dà  ai  Pitagorici  un  altro  prospetto,  che  ridettesi 
sulla  loro  dottrina  generale.  Di  fatti,  essendo  il  tutto  sottomesso  alla  direzione 
divina,  per  un  atto  della  divinità  l'anima  abita  il  corpo,  e vi  è quasi  in  un  sepol- 
cro per  punizione  di  qualche  colpa  (5),  onde  nessuno  deve  abbandonare  il  posto 
assegnatogli  nel  mondo.  Questo  dogma  armonizza  con  ciO  che  i Pitagorici  dice- 
vano d'un  destino  naturale  e primitivo  dell'uomo,  che  vedesi  negli  accidenti  della 
fortuna  quanto  nelle  capacità  naturali.  In  ciò  scorgiamo  il  carattere  religioso  e 
morale  della  scuola  pitagorica,  qual  manifestossi  sotto  l'opinione  dell'imperfe- 
zione della  vita  terrestre.  Vuoisi  perù  aggiungere  che  l’unione  dell'anima  e del 
corpo,  per  quanto  imperfetto  essa  possa  far  supporre  lo  stato  dell'anima,  offre 
a questa  il  modo  d'operare  conformemente  alla  sua  natura,  giacché  pel  mezzo  del 
corpo  essa  ha  organi  d’attività  e di  cognizione,  cioè  i sensi.  In  conseguenza  i 
Pitagorici  insegnavano  che  l'anima  ama  il  corpo,  perchè  i sensi  le  son  nercssarj 
ad  acquistare  la  cognizione  (4).  Da  un  lato  dunque  veggono  la  vita  dell’anima 
nel  corpo,  come  un  vero  stato  di  patimento;  dall’altro,  come  stalo  necessario,  che 
ha  destinazione  propria  pel  bene  nel  legame  generale  delle  cose. 

Or  siccome  i Pitagorici  ammelleano  diversi  gradi  nella  vita  dell'anima,  di  cui 
gl'inferiori  dovean  essere  contenuti  ne’superiori,  ammetteano  pure  al  certo  una 
divisione  appoggiata  sulla  differenza  tra  il  ragionevole  e l’irragionevole.  Distin- 
guevano dunque  nell’anima  dell'uomo  un  elemento  ragionevole,  e uno  no;  il 
quale  ultimo  solo  spettava  alle  bestie,  e i due  formavano  l'anima  umana  (5). 

Oltre  questa  divisione  in  due  facoltà,  se  ne  attribuisce  ai  Pitagorici  un'altra 
tripartita  ; ma  non  la  conosciamo  con  certezza.  I filosofi  più  recenti  inclinarono 
ad  attribuire  ai  Pitagorici  la  stessa  divisione  delle  facoltà  dell'anima  che  riseon- 
transi  in  Platone,  cioè  l’appetito,  il  coraggio,  la  ragione;  ma  non  oseremmo  dir 
vera  questa  tradizione.  Un'  altra  si  raccomanda  per  la  proprietà  d’espressioni, 
giacché  chiama  la  forza  d'animo  propria  dell'uomo  <pphi$,  e il  principio  ani- 
male vofis  e di  modo  che  il  avrebbe  avuto  sede  nel  cuore,  il  c 

il  ppi vts  neH'enccfalo.  Ciò  potrebbe  accordarsi  colla  divisione  di  Filoiao  sulle 
differenti  specie  di  vita,  non  essendo  possibile  non  avvertire  che  gli  animali  hanno 
anch’essà  un  cervello,  benché  meno  perfetto.  Ma  la  tradizione  precedente  disuona 
da  altre  espressioni  di  Filoiao,  che  sembra  indichino  il  «0?  essere  proprio  all’uo- 
mo; di  modo  che  dovrebbesi  pel  meno  riconoscere  che  differenti  modi  d’esprimersi 
su  questa  avea  fatto  la  scuola  pitagorica. 

(I)  Giura.,  fila  di  Pii.  ISO.  148. 

f2)  Arist.  Anni.  post.  II.  44  . 

(3J  Filo!,  ip.  Cle*.  A lese  , Strom.  II.;  Boeck,  Philol.  n#  23.  ecc. 

j4)  l)i  ligi  tur  corpus  ab  anima , yuia  sine  eo  non  potest  uti  sentibu* ■ Claid.  Mah.  Tt.  7. 
Nwv  3i  o jToz ; (o  aotdfjLÓ()  xxttxv  àouó£b> v ai't'br.'ni  yrccvra  yveoGrà  xxt  Uoràyopx 

à>Ài/o<;  xatri  yveiuovo;  fu<nv  irrepy»$*Tai.  Filo!,  ap.  Stob.  Eri.  I.  8. 

(o)  Galero.  De  Uipp.  et  Piai.  piar.  IV.  7,  V.  6;  Cicib.  Tute.  IV.  5.  Pylhagorat  pritnum,  deinde 
Plato,  animum  in  duas  partei  dicidunt,  allrram  rationis  participem , alteram  expertem:  t*  par* 
tiripe  rationis  ponuni  tranquillitatem , id  est  plaeidam  quirtamque  eonstantiam  ; in  Ula  altera  t*  olita 
turbidos  tum  irte  lum  cupuli/afit , contrario*  iaimiVoi^up  rationi . 
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La  divisione  dell'anima  in  ragionevole  e irragionevole  ha  una  relazione  evi- 
dente si  adoperare  che  al  conoscere;  giacché  non  è da  dubitare  che  i Pitagorici 
non  abbiano  trattato  della  cognizione  nel  loro  studio  dell'anima.  Ma  Ano  a qual 
punto  la  conoscenza  fosse  per  essi  attaccata  all’organizzazione,  vedesi  dall’attri- 
buire  di' essi  faceano  agli  animali  un  germe  di  ragione,  che  in  grazia  della  sua 
mescolanza  sproporzionata  col  corpo,  e del  difetto  di  linguaggio,  non  poteva  giu- 
gnere  ad  un’attività  razionale  (1}.  Tale  proposizione  non  usciva  per  certo  dall'e- 
sperienza, nè  possiamo  ascriverla  che  agli  sforzi  de’Pilagorici  per  iscorgere  in  lutto 
almen  la  possibilità  della  ragione.  Ma  l'unione  del  ragionevole  col  corporeo 
lasciasi  scorgere  nell’attribuire  elle  i Pitagorici  facevano  ai  sensi  una  parte  rile- 
vante benché  non  principale  nella  nostra  attività  intellettuale;  giacché  per  certo 
le  ricerche  matematiche,  le  quali  non  si  compiono  mediante  i sensi,  esser  dove- 
vano per  essi  il  più  importante  genere  di  scientifica  attività.  E come  ammettevano 
senza  dubbio  che  il  simile  si  conosce  solo  pel  simile,  potean  anche  pensare  che 
i sensi  non  possono  conoscere  se  non  ciòch'è  corporeo,  e non  i principj  de' feno- 
meni; misurar  coll’orecchio  i fenomeni  dell'armonia,  ma  solo  colla  ragione  deter- 
minare i rapporti  di  questi  fenomeni:  onde  Filolao  disse  che  l'intelletto  matematico 
è il  criterio  della  verità  (2).  11  numero,  l’armonia  sono  la  sorgente  d'ogni  verità, 
e se  non  esistesse  nelle  cose,  nulla  di  vero  potrebb'  essere  conosciuto  : esso  nella 
percezione  stabilisce  il  legame  fra  l’anima  e le  cose,  giacché  l'organismo  non 
esiste  che  per  l'armonia  de'  numeri:  e benché  non  possiamo  conoscere  la  sorgente 
d’ogni  verità,  l’essenza  eterna  delle  cose,  l'intima  ed  assoluta  loro  natura,  pos- 
siamo però  scorgerla  per  mezzo  de’  sensi  e della  ragione  delle  cose.  Cosi  ogni 
cognizione  si  attacca  alla  teorica  de' numeri. 

Ma  la  divisione  delle  facoltà  dell’anima  avea  avuto  per  essi  un  senso  morale. 
Dapprima  avean  essi  cercato,  al  dire  d’ Aristotele,  di  determinare  qualche  cosa  nella 
scienza  dei  costumi:  ma  di  poca  importanza  sembra  fosse  quel  che  ne  risultò  di 
estranio  al  loro  aspetto  generale  delle  cose.  Fra  tante  tradizioni  posteriori  cosi 
differenti,  è dubbio  che  qualcosa  abbiano  stabilito  sul  supremo  bene  o sullo  scopo 
d’ogni  azione  ragionevole:  ma  dall'aver  Filolao  rappresentato  la  virtù  come  il 
carattere  proprio  della  vita  morale  sulla  terra,  potrebbesi  concluderne  che  si 
fossero  reso  ragione  dell’idea  della  virtù.  La  virtù  chiamavan  essi  un'armo- 
nia (5),  ma  più  precisa  dovrebb’cssere  la  determinazione  di  quest’  armonia  spe- 
ciale. Non  è lontano  dal  vero  che  i Pitagorici  la  ponessero  nell'accordo  del 
ragionevole  e dell’irragionevole,  in  tutto  il  corso  della  vita;  giacché  da  un  lato 
quando  Filolao  osservava  che  alcuni  principj  son  più  forti  di  noi  (4),  sembra  volesse 
indicar  la  potenza  delle  passioni  irragionevoli  , ma  che  denno  esser  vinte  dalla 
ragione  se  vogliamo  vita  pacifica  ed  armonica;  nel  qual  senso  i Pitagorici  ado- 
pravano  la  musica  per  calmare  le  passioni,  ed  eccitar  la  forza  deU’altività  razio- 
nale. D’altro  canto  troviamo  che  i Pitagorici  cercavano  mettere  dell'accordo  in  tutta 
la  vita,  raccomandandosi  rifletter  sul  passalo  e sull'avvenire  per  la  scelta  de'flni 
morali.  Quel  che  si  disse  delle  virtù  particolari  secondo  loro,  è dubbio  o falso  : 
pure  sappiamo  di  certo  che  chiamavano  la  giustizia  un  numero  egualmente  eguale, 
volendo  dire  con  ciò  che  è giusto  che  ciascuno  sopporti  le  conseguenze  morali 
delle  proprie  azioni  (5).  Non  farà  meraviglia  un'idea  sì  grossolana  nell’ infanzia 
della  morale. 


(!)  Pliit.  Dt  pine.  philvs.  V,  2<ì. 

(2)  Sesto  Empi*.  Adr.  malhem.  VII.  92. 

(3)  ]>ioo.  L*m.  fili.  33. 

(4)  tu  vai  ti  va*  >070  v;  xocittov;  rjutùv.  Arist.  Eth.  Eud.  IL  8. 
(3)  Aiist.  £(h.  magri.  I.  31. 
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Traccie  sicure  dello  scientifico  sviluppo  de’ dogmi  politici  non  iroviamo,  benché 
aver  dovessero  certe  dottrine  generali.  Al  contrario  ad  essi  sono  attribuite  molte 
regole  di  condotta,  il  cui  intrinseco  complesso  non  può  esser  derivalo  clic  dai  luoghi 
e dai  rapporti  stabilitisi  nella  società  pitagorica.  E se  volessimo  considerare  que- 
sta società  come  l'espressione  delle  loro  idee  morali,  queste  massime  di  condotta 
sarebbero  ancora  preziose  per  determinare  il  carattere  della  scuola  pitagorica. 
Non  volendo  badarci  alle  particolarità,  diremo  solo  come  in  generale  vi  si  porge 
un  attaccamento  all’antica  religione,  che  più  tardi  parve  superstiziosa,  e che 
abbracciava  in  fatto  molte  pratiche  superstiziose.  Mi  attribuisce  ai  Pitagorici 
questa  sentenza:  « Noi  saremmo  migliori  se  ci  accostassimo  agli  Dei  (1)*;  ondo 
tutta  la  vita  dell'uomo  era  riguardata  come  si  compisse  sotto  la  direzione 
degli  Dei,  come  un  consiglio  da  eseguire  secondo  una  destinazione  divina: 
di  qui  il  divieto  del  suicidio.  Cosi  pure  Archila  diceva  che  l’arbitro  e l’al- 
tare sono  ia  cosa  stessa,  giacché  chi  commette  un'  ingiustizia  rifugge  presso 
entrambi  (2;.  Le  più  delle  regole  di’’ Pitagorici  sono  ascetiche;  insistono  sulla 
temperanza  uegli  appetiti  sensibili,  sulla  moderazione  nelle  passioni  (celebre 
è il  dominio  de’ Pitagorici  sulla  collera),  sulla  fedeltà,  sull'amore  e l’amicizia, 
i cui  tipi,  Damone  e Pitia,  sono  contati  fra  i Pitagorici;  Analmente  sul  saper 
sopportare  la  fame  e la  sete,  la  fatica  e le  noje  (fogni  sorta;  di  modo  che 
una  delle  loro  massime  era,  non  solo  di  nulla  alleviar  del  peso  che  aggrava 
chi  lo  porla,  ma  d'aggiungervi  (5):  ove  si  ravvisa  il  carattere  austero  dei 
Dorj,  ma  temperato  dalla  filosofia.  Cercando  essi,  mediante  l’ascetica,  di  for- 
marsi alla  morale  pratica,  dovettero  accorgersi  che  un  risultalo  certo  non 
potea  promettersi  se  non  dall'ascetico,  cui  può  abituarsi  l’uomo  dall’infanzia; 
perciò  aveano  particolarmente  a cuore  la  ginnastica  c la  musica  nella  loro 
più  grande  estensione,  e in  generale  riconoscevano  l’importanza  dell’  educa- 
zione pei  particolari  e per  lo  Stalo  (4). 

L’etica  però  esprimono  men  per  sentenze  isolate  che  per  principj  generali, 
c tutto  appariva  ad  essi  sotto  un  aspetto  morale.  L’ordine  dell’universo  è per 
loro  uno  sviluppo  armonico  del  primo  principio  di  tutte  le  cose,  non  in  bel- 
lezza esterna,  ma  in  virtù  e sapienza,  sulla  terra  e nel  cosmos.  Tutti  questi 
attributi  del  primo  principio  non  sfavillano  a primo  colpo  nel  inondo,  ma  si 
svolgono  colla  vita  del  tutto  e delle  anime  particolari,  che  sono  in  esso,  e che 
partecipano  della  forza  vivificante  universale.  Perciò  l’armonia  del  mondo,  per 
quanto  ancora  imperfetta,  fu  ordinata  secondo  ideo  morali,  e lascia  scorgere 
nel  mondo  qui  l’ingiustizia,  là  l’opportunità  del  tempo,  o la  virtù  e la  saviezza. 
Ma  l’ordinatore  del  mondo  riservò  all’anime  particolari  dei  castighi  c dei  premj 
per  le  loro  azioni. 

Potrebbe  questo  esser  un  lato  del  prospetto  generale  de’ Pitagorici  sul 
mondo:  l’altro  è lutto  matematico,  ma  pure  s’annelte  al  primo  per  la  rap- 
presentazione generale  dell’ordine,  espressa  nel  concetto  dell'armonia.  In  que- 
sto secondo  vuoisi  ricercare  il  carattere  proprio  della  dottrina  pitagorica; 
carattere  che  consisteva  nel  dare  idee  matematiche  per  base  ai  fenomeni  della 
natura,  in  conseguenza  cercare  di  derivar  tutto  dalle  forme  della  sensibilità, 
e fondar  le  forme  della  sensibilità  sul  dovere  l’unità  dell'imperfetto  principio 
primitivo  svolgersi  in  una  pluralità  di  cose  e di  fenomeni.  Ciò  suppone  pure 

(1)  Pliit.  De  def.  orar.  7.  De  tuperit.  0. 

(2)  Ansi.  Hhrt.  111.  14. 

(3)  Giambi*.  Prolrepl.  21  } Pokfir.  Mia  dì  Pii.  42;  Put.  De  fralr.  am.  17}  De  exit.  85  Àristoss. 
ap.  Stob.  Serm.  X.  fi7. 

(4)  Aròlvas.  ap.  Stouko,  Serm.  XLUl.  49. 
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un’imperfezione  originalo,  derivante  dalla  necessità  del  contrario  ; supposizione 
che  dovea  dunque  tenersi  come  il  legame  fra  i due  principali  aspetti  della 
dottrina  pitagorica.  L'unità  suprema  donde  tutto  emana,  o i principj  di’ essa 
abbraccia,  debbono  dunque  considerarsi  come  alcun  che  di  soprasensibile,  non 
determinato  nè  dalla  materia  nè  dalla  forma  della  sensibilità;  di  modo  che 
può  dirsi  della  dottrina  pitagorica,  che  i suoi  dogmi  sono  proprj  ad  elevare 
alle  più  sublimi  speculazioni  ; che  1'  unità  sua  suprema  non  è da  essi  sta- 
bilita se  non  logicamente,  ma  che  in  realtà  essa  si  svolge  costantemente  nel 
mondo,  in  modo  che  appare  anche  come  partecipe  della  sensibilità  (1).  D'altro 
lato  però  schiudevano  il  cammino  all'investigazione  del  soprasensibile,  cercando 
determinare  tutti  i fenomeni  del  mondo  mediante  certe  Idee,  base  dell’armo- 
uia  del  mondo,  e costituenti  l’essenza  di  tutte  le  cose  (2).  Per  imperfetti  che 
sieno  tali  tentativi,  non  poleano  venire  che  da  spiriti  profondi. 

8-  o. 

VEKSI  AUREI  DI  PITAGORA. 

Benché  dei  Versi  aurei  non  crediamo  autore  Pitagora,  stimiamo  però  che  sia 
in  essi  riposta  la  scienza  morale  de'  suoi  discepoli.  Quanto  vi  fosse  interpolato  da 
più  moderni  è difficile  il  dirlo , massime  che  acquistarono  un  credito  supersti- 
zioso ne'  primi  secoli  del  cristianesimo,  quando  i filosofi  adoperavano  per  rige- 
nerare le  credenze  svilite  dal  paganesimo  coll’ introdurvi  o supporvi  idee  più  su- 
blimi e concetti  simbolici  ed  arcani.  Apollonio  da  Tiane  singolarmente  tentò  di 
far  risorgere  il  pitagorismo  e la  scuola  italica,  mentre  gli  Alessandrini  appura- 
vano il  platonismo,  per  far  contrasto  alla  tuova  dottrina  de’ Cristiani,  ed  ovviare 
le  imputazioni  che  questi  davano  alle  credenze  ed  alla  scienza  gentile.  Noi  li 
diamo  qui  in  una  versione  in  versi  italiani  di  Angelo  Maria  Bandini,  ove  i 
lettori  non  cerchino  nè  eleganza  nè  armonia. 

Sottoponendo  perù  a'  miei  compatrioti  questi  canti,  usati  nelle  antiche  scuole 
italiane,  giovi  l' instare  perchè  ancora  la  musica  si  associi  alla  poesia,  onde  di- 
venga educatrice  della  gioventù,  come  da  tanto  tempo  serve  a snervare  e stordire. 
Bei  canti  semplici,  facili,  popolari,  rivestiti  di  note  schiette  e severe,  ripetuti 
nelle  scuole,  nelle  solennità,  avanti  allo  spettacolo  ispiratore  della  natura,  gio- 
verebbero a formar  la  morale  e preparar  l’avvenire,  ben  più  che  lunghi  precetti 
e tediosi  csercizj. 

Gli  Dei  immortali  in  pria  secondo  il  rito 
Onora,  e adora  il  giuramento  ; poscia 
Gl'illustri  croi  e sotterranei  spirti, 

Sacrificando  giusta  il  rito,  adora. 

Onora  i genitori  ed  i parenti  : 

Degli  altri  per  virtù  fa  amici  gli  ottimi. 

Cedi  con  dolci  motti  e utili  fatti. 

L’amico  non  odiar  per  piccol  fallo. 

Finché  puoi,  che  'I  poter  sta  presso  a forza. 

Tai  cose  sappi;  c a vincer  queste  avvezzati, 

La  gola  in  pria,  e '1  sonno,  e la  lussuria, 

(I  ) Aniirr.  Mei.  1.  7.  • i - ' |2|  Ivi,  5. 
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£ l'ira.  Non  farai  mai  sozza  cosa 
Nè  con  altri,  nè  solo:  più  di  lutti 
Te  medesmo  rispetta.  Poi  giustizia 
Esercita  coll’opra  e co)  discorso. 

Nè  te  medesmo  intorno  a cosa  alcuna 
Senza  discorso  a diportarti  avvezza. 

Conosci  che  ’l  morir  destino  è a tutti; 

Che  l'oro  or  suole  aversi,  ora  perire: 

Quanti  dalle  fortune  han  guai  i mortali  ! 

Lieve  porta  il  destin,  nè  ti  crucciare; 

Curarlo  è d’uopo  quanto  puoi,  in  tal  guisa  : 

Non  dà  il  destino  a'  buoni  assai  di  bene. 

Molti  agli  uomin  discorsi,  e buoni  e rei 
Caggion,  cui  non  lasciar  nè  ammirare, 

Tienten  lontani  se  falso  alcun  si  dica,' 

Mite  sii:  ciò  ch’io  parlo  in  tutto  compiasi. 

Niuno  in  detti  o in  fatti  ti  sodduca 
A dire  o a far  quel  che  miglior  non  siati. 

Pensa  anzi  il  fatto,  acciò  non  sia  stoltizia 
Da  vii  uom  non  fare  e dir  cose  insensate. 

Ma  compi  ciò,  che  le  poi  non  rattristi. 

Nulla  di  quel  far  che  non  sai;  ma  impara 
Ciò  che  si  de’,  e sì  vivrai  giojoso. 

Nè  sanità  è da  porre  in  non  calere. 

Del  bere,  del  mangiar,  dell’esercizio 
Fa  misura  : misura  io  dico  quella, 

Che  non  ti  nojerà.  Jl  vitto  avvezzati 
Semplice  e puro;  e guardati  di  fare 
Tutte  quelle  faccende,  ch'hanno  invidia. 

Non  profonder,  com’uom  del  bello  ignaro, 

Nè  miser  sii;  misura  ottima  in  tutto. 

Fa  ciò,  che  non  li  Doccia,  e innanzi  pensa. 

Nè  nei  morbidi  lumi  ammetter  sonno, 

Pria  che  tre  volte  non  ripassi  l’opre 
Del  giorno,  una  per  una:  dove  il  giusto 
Ho  varcato?  che  ho  fatto?  o non  ho  fatto 
Dovendol  far?  Facendoti  dal  primo, 

Scorrine  giù,  e poi,  s’avrai  mal  fatto, 
Riprenditi  e correggi  ; se  ben,  godi. 

Ciò  fa,  ciò  studia,  in  ciò  duopo  è che  intendi: 
Virtù  divina  ciò  trovar  faratti, 

Pel  quattro,  ch'alia  nostra  anima  diede, 

Di  natura  perenne  la  fontana. 

Or  Vienne  all’opra:  ai  Dei  prego  facendo 
Compisci  ; e queste  cose  possedendo, 

Conoscerai  degl’  immortali  Dei 
£ de’  mortali  uomini  il  sistema  , 
li’  ciascheduna  cosa  passa,  u’  tiensi. 

Conoscerai  simil,  quanto  t'  è licito , 

Del  tutto  la  natura,  talché  nulla 
Speri  da  non  sperar,  nè  nulla  fuggati. 
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Conoscerai,  da  sè  danni  aver  gli  uomini. 

Miseri  ! i ben  che  presso  son  non  veggiono, 

Nè  odon  ; pochi  san  da’  mali  sciorsi. 

Tal  desta  de'  mortali  ofTende  i senni, 

Che  ruzzolando  or  qua  or  là  si  portano, 

Danni  infiniti  avendo  ; eh’  aspra  dietro 
, Compagna  chetamente  la  discordia, 

Senza  che  se  n’accorgano  gli  ofTende 
Innata,  cui  menare  non  conviene, 

Ma  cedendo  fuggire.  Giove  padre, 

Da  molti  mali  o tu  libera  tutti, 

O a tutti  mostra  qual  è il  lor  demonio. 

Sta  di  buon  cuor,  ch’è  l’uom  razza  divina, 

Cui  sacra  alta  natura  il  tutto  mostra. 

Di  che  s’  hai  parte,  terrai  ciò  ch’io  t’ ordino 
Curando,  e l'alma  sanerai  d’affanni. 

Da’  cibi  astienti,  quei  che  noi  dicemmo, 

Nelle  purificanze,  e nella  cura 
Dell’alma,  discernendo  uno  dall’altro  ; 

E in  ciascheduna  cosa  tu  ripensa 
Ottimo  auriga  su  piantando  il  senno. 

Lassato  il  corpo,  n’andrà  all’aria  libera, 

Sarai  immortale  Iddio,  non  più  mortale. 

S-  4- 

IGIENE  PITAGORICA. 

= La  dottrina  di  Pitagora  consisteva  nel  possedere  in  grado  sublime  quelle 
tre  parli,  nelle  quali  si  può  dividere  ottimamente,  come  egli  fece  il  primo,  tutta 
l’umana  sapienza:  erudizione,  o arte  del  pensare  e del  dire;  fisica,  o cognizione 
della  natura  deile  cose;  e prudenza  civile,  o intelligenza  de’governi  e delle  leggi 
e dei  doveri  che  risultano  dalla  società.  E s’egii  fu  eccellente  nella  scienza  cri- 
tica e nella  morale,  tanto  più  si  troverà  essere  stato  maraviglioso  nella  uaturale, 
quanto  questa  supera  per  la  difficoltà  e per  l'estensione  le  altre  due.  Benché 
paja  che  nessuna  opera  intera  od  autentica  di  Pitagora  sia  stata  letta,  nemmeno 
da  que’  dotti  che  noi  chiamiamo  antichi,  sono  però  tanti  i vestigi  che  s’incontrano 
nella  sua  filosofia  propalata  da' suoi  discepoli,  ed  è cosi  costante  la  fama  della 
sua  autorità  per  certe  particolari  opinioni,  che  si  può  senza  alcuna  temerità  anco 
al  presente  giudicare  del  suo  valore. 

Ei  fu  acuto  matematico,  e promosse  colle  sue  invenzioni  la  geometria  molto 
di  là  dagli  elementi  che  davano  gli  Egiziani,  e si  servi  dell'aritmetica  come  di 
calcolo  universale  ed  analitico;  fu  gran  tisico  ed  astronomo;  e seppe  anco  la  storia 
naturale  e la  medicina,  la  quale  non  è altro  che  un  risultato  di  varie  notizie 
scientifiche  congiunte  colla  comunale  prudenza. 

È vero  però  che  le  sue  dottrine  furono  da  lui  e da’ suoi  seguaci  volontaria- 
mente nascoste  aU’intelligenza  del  popolo  sotto  al  velame  di  strane  espressioni, 
solamente  intese  da  quella  scuola,  e che  rimasero  poco  dopo  oscurissime,  inter- 
rotta che  ne  fu  la  spiegazione  verbale  e non  scritta.  Se  noi  potessimo  sapere 
le  circostanze  nelle  quali  ei  si  trovava,  s’intenderebbe  molto  meglio  la  coe- 
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ronza  di  questo  suo  contegno  colla  sua  saviezza,  il  quale  ora  ci  sembra  stra- 
vagante e di  sua  natura  pericoloso.  Forse  il  piacere  di  far  bene  altrui  o anche  della 
lode,  di  cui  i magnanimi  sogliono  essere  più  desiderosi,  l’indusse  a non  sop- 
primere certe  importanti  verilii,  mentr'ei  pur  doveva  celarle  alla  moltitudine, 
la  quale  anticamente  era  credula  non  potersi  in  altra  guisa  governare,  clic 
per  mezzo  di  qualche  falsità  con  utile  fallacia,  universalmente  insinuata  e con 
tutte  le  possibili  macchine  ed  invenzioni  sempre  più  sparsa  c sostenuta. 

E perchè  i veri  sono  tutti  connessi,  e tra  loro  s'ajutano  ad  espellere  ed 
abolire  i falsi,  e le  somme  potestà  hanno  per  lor  natura  la  libera  disposi- 
zione della  forza;  quindi  è che  nei  secoli  da  noi  remoti,  non  solamente  i Pi- 
tagorici, ma  quasi  tutte  le  scuole  furono  dall'interesse  della  propria  salvezza 
costrette  u servirsi  del  famoso  metodo  delle  due  dottrine,  arcana  e palese,  cioè  do- 
mestica, chiara  e diretta, — ed  esterna,  oscura,  obliqua  e simbolica. 

Questa  riflessione  doveva  render  più  cauli  quegli  uomini,  per  altro  ingegnosi, 
che  trattarono  gli  ammaestramenti  di  Pitagora  col  nome  di  sogni  e di  follie.  Degli 
altri  stolti  pensatori,  che  gli  hanno  attribuito  miracoli  ed  incantesimi,  sarebbe 
semplicità  il  far  conto  alcuno  in  questo  oculatissimo  secolo. 

Poiché,  come  pur  s’è  potuto  comprendere  a traverso  del  nuvolo,  nel  quale 
volle  quel  tìlosofo  nascondere  al  volgo  le  sue  nuove  ed  elevate  dottrine,  ci  s'im- 
maginò il  sole  come  il  fuoco  o lucido  centro  del  nostro  mondo,  e la  terra  come 
un  pianeta,  e,  la  natura  essendo  indeficiente,  più  altri  simili  sistemi  nell’etere 
immenso.  Suppose  le  comete  esser  pianeti,  i cui  ritorni  sieno  di  lunghissimo 
periodo;  e s’accorse  che  nei  moti  di  tulli  i cofpi  celesti  vi  è determinata  armonia, 
cioè  corrispondenza  relativa  alle  lor  masse  e alle  loro  distanze.  Egli  intese  il 
primo  le  apparenze  del  pianeta  dì  Venere;  c seppe  che  la  terra  è di  figura  simile 
alla  sferica,  c d’obliqua  posizione,  c dapertullo  abitata  con  egual  distribuzione 
nella  somma  totale  d'ombra  e di  luce.  Sostenne  il  primo  ed  il  solo  in  tutta  l’an- 
lichità,  che  la  generazione  degli  animali  è fatta  sempre  dai  semi  loro,  propagati 
da  altri  simili  animali,  senza  mai  potersi  supporre  tal  facoltà  in  qualunque  altra 
materia.  Il  qual  sentimento  essendo  contrario  al  sistema  degli  Egiziani,  dai  quali 
vogliono  alcuni  ch’ei  pur  prendesse  quasi  tutte  le  sue  opinioni,  dimostra  tanto 
più  la  forza  deU’animo  suo  profondo  e sagace.  E se  altre  tali  magnifiche  maniere 
di  pensare  si  riconoscono  nella  fisica  di  I’itagora,  o bisogna  deporre  la  spiega- 
zione delle  altre  sue  oscure  dottrine,  o bisogna  intenderle  con  senso  coerente 
a questi  concetti  s)  forti  e si  fecondi,  o supporle  attribuite  ed  aliene. 

Aon  deve  dunque  di  Pitagora  aversi,  in  quanto  al  sapere,  altra  idea  che  di  ma- 
tematico u di  fisico  e naturalista,  come  giudiziosamente  lo  rappresentarono  i suoi 
cittadini  di  Samo  nelle  loro  monete  che  ancora  si  veggono,  in  Ggura  d’un  vene- 
rabile vecchio  sedente  in  abito  eroico,  col  solo  pallio  c collo  scettro  nella  sini- 
stra, che  con  una  bacchetta  nell’allra  mano  dimostra  un  globo  sopra  una  piccola 
colonna,  quasi  esponendo  la  forma  della  terra,  ed  in  essa  l’obliquità  dell’eclittica, 

0 la  sfera  ed  il  sistema  del  mondo,  e la  teoria  degli  astri  da  lui  cosi  acutamente 
immaginala. 

E tale  veramente  bisogna  ebe  fosse  il  fondatore  della  celebre  scuola  d’Italia, 
la  quale  per  l’applicazione  delle  matematiche  alia  fisica  ha  con  ragione  tenuto 
sempre  il  primato  tra  tutte  le  filosofiche  famiglie,  ed  ha  prodotto  gli  autori  più 
meccanici  e più  penetranti.  Serva  per  saggio  U solo  discorso  d’Archimedc  sopra 

1 corpi  galleggianti  sull’acquaio  servano  per  conferma  le  altre  suo  opere,  e quelle 
di  Aristarco  che  ci  restano,  n i frammenti  o i pensieri  ciie  si  hanno  per  tradi- 
zione d'Empedocle,  di  Archila,  di  Filoluo  e di  molli  altri,  di  cui  or  son  perdute 
le  preziusc  fatiche. 
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E siccome  nel  posto  di  filosofo  e di  letterato  ha  Pitagora  fatto  splendidissima 
figura  nel  mondo,  congiungendo  tante  dottrine,  così  non  se  gli  pud  negar  l'altra 
lode  d’essere  stato  insieme  per  la  comune  società  uno  dei  più  utili  e dei  più 
amabili  uomini  di  cui  si  possa  aver  idea.  Sano  e ben  fatto  e pulito  della  persona, 
di  sufficiente  patrimonio,  di  condizione  mediocre,  e di  buoni  ed  onorati  parenti  ; 
viaggiatore  tra  (-ultissime  c remote  genti,  e per  conseguenza  molto  esperto  dei 
vizj  umani  c del  valore;  padre  di  famiglia,  carissimo  a' suoi,  con  moglie  e con 
figliuoli,  c perciò,  come  ei  credeva,  più  continente  e più  umano;  insigne  propa- 
gatore della  benevolenza  e dell'amicizia  tra'suoi  conoscenti;  dolce  e compiacente 
nella  conversazione,  non  mai  derisore,  non  mai  maldicente  ; giustissimo  in  tutte 
le  azioni,  come  si  conosce  da  quella  sua  celebrata  sentenza,  che  si  debba  sempre 
l'uomo  porre  dal  partilo  delle  leggi  e combattere  contro  il  prevaricamento  di 
esse;  liberale,  poiché  stimava  di  non  posseder  nulla  in  proprio,  ma  tutto  a co- 
mune cogli  amici;  fornito  di  scienza  legislatoria,  e medico,  dilettandosi  di  potere 
co' suoi  consigli  e colla  sua  assistenza  sanare  gli  amici  infermi;  coi  quali  mentre 
, erano  sani,  ei  tanto  godeva  di  filosofare,  ma  non  si  che  al  bisogno  non  credesse 
più  bello  il  deporre  il  pensiero  dell’etere,  come  ei  s'esprime,  per  ajutare  la  città 
o colla  sapienza  nelle  consulte,  o col  valore  nella  guerra,  la  quale  in  certi  casi  egli 
non  aborriva,  siccome  sapeva  ancora  conversare  coi  grandi  c piacere  alle  donne. 
Ma  ciò  che  dimostra  più  chiaramente  l'eccellenza  della  sua  morale,  è quel  suo 
nobile  ed  originai  sentimento,  che  il  sommo  delle  virtù  umane  si  riduce  al  dir 
sempre  la  verità  ed  al  far  bene  altrui. 

Della  sua  prudenza  pare  che  sia  grandissimo  indizio  l’aver  egli  saputo  ab- 
bandonare la  patria,  la  cui  condizione  non  gli  piaceva,  e alla  quale,  come  si  vede 
in  un  frammento  di  una  sua  lettera  che  ci  è rimasto,  ei  non  si  credova  molto 
obbligato,  non  avendo  ricevuto  da  suo  padre,  che  era  intagliatore  di  gemme  o 
mercatante,  quella  nobiltà  di  sangue,  alla  quale  sola  pare  che  avessero  allora 
certe  piccole  città  riguardo,  nulla  stimando  qualunque  altro  più  egregio  valore. 

E viepiù  si  conosce  la  bontà  del  suo  giudizio  nell'avere  egli  scelta  per  sua 
dimora  l'Italia,  che  allora  era  la  più  florida  e più  beata  parte  del  mondo,  avanti 
che  il  genio  turbolento  c rapace  dei  Romani  avesse  la  forza  di  guastarla  colle  sue 
conquiste,  come  fece  poco  dopo  introducendovi  insieme  colla  servitù  le  due  in- 
separabili compagne  di  lei , povertà  ed  ignoranza.  Del  clic  ci  rimane  splen- 
dido e palpabile  argomento  nelle  monete  di  quelle  contrade  e della  vicina 
Sicilia  di  quei  tempi  felici,  le  quali  ancor  si  trovano  in  copia  maravigtiosa, 
c di  lavoro  oltre  ogni  credere  bellissimo,  sicuro  indizio  della  perfezione  delle 
arti,  e perciò  dell’opulenza;  le  quali  monete,  dopo  l'occupazione  romana,  si 
veggono  mancate. 

In  questa  Italia  dunque  godè  Pitagora  la  sua  gloria,  universalmente  amato 
e rispettato  anco  dai  ricchi  e potenti;  e benché  il  suo  fato  lo  portasse  a perdere 
la  vita  in  una  sedizione  popolare,  come  molti  affermano,  o,  come  è opinione 
d’altri,  le  sue  circostanze  l’inducessero  a finire  con  volontaria  inedia  la  sua  lan- 
guida c decrepita  vecchiezza,  certo  è che  fu  la  sua  memoria  venerata,  come  si 
raccoglie  da  insigni  scrittori  greci  e latini,  e massime  da  Cicerone,  da  Livio, 
da  Plinio  e da  Plutarco. 

Rammentano  inoltre  questi  due  ultimi  un  pubblico  decreto  del  senato  romano, 
nel  quale  fu  Pitagora,  intorno  a ducent’  anni  dopo  la  sua  morte,  giudicato  il 
sapientissimo  di  tutti  i Greci,  e gli  fu  eretta  in  conseguenza  di  questo  titolo  una 
statua  nel  Foro,  per  ubbidire  ad  un  certo  oracolo  di  Apollo.  Nel  che  fu  molto 
notabile,  come  si  maraviglia  lo  stesso  Plinio,  eh'  ci  fosse  anteposto  a Socrate: 
ma  se  si  consideri  che  Pitagora  era  stalo  grandissimo  fisico,  ed  aveva  inse- 
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gnalo  quelle  cose,  che  Socrate,  essendo  molto  mediocre  in  quella  scienza, 
repudiava,  come  osserva  Cicerone,  noi  dobbiamo  anzi  ammirare  il  savio  giudi- 
zio dei  Romani,  consistendo  tutto  ciò  che  non  è precisa  esposizione  ed  intel- 
ligenza della  natura  delle  cose  materiali,  in  una  assai  meno  laboriosa  e men 
solida  dottrina. 

Anzi  si  era  grande  la  mescolanza  di  sentimenti  pitagorici  tanto  Osici  che 
morali  nelle  costituzioni  fondamentali  dell'antico  governo  romano,  che  vecchia 
fama  corse  nel  mondo,  Numa  re,  al  quale  quelle  costituzioni  furono  attribuite, 
essere  stato  un  sapiente  di  quella  scuola,  non  ostante  la  repugnanza  della  rice- 
vuta cronologia.  Alla  qual  fama,  benché  sostenuta  dall’autorità  di  alcuni  vecchi 
storici,  vero  è che  Cicerone  e Livio  molto  si  oppongono,  facendosi  forti  princi- 
palmente colla  objezione  dell'anacronismo.  Se  però  si  rifletta  sinceramente 
che,  essendo  perduti  i monumenti  originali  e incorrotti,  l’istoria  e la  cronologia 
romana  dei  primi  secoli  furono  fatte  molto  dopo  a mano,  e in  molti  particolari 
inventale  di  pianta,  nuu  parrà  strano  ad  uomo  d'intelletto  il  lasciare  tal  lite  in- 
decisa, come  fece  accortamente  Plutarco,  non  essendo  così  facile  il  dileguare  le 
ragioni  ed  i fatti  e i testimonj  che  inducono  a sospettare  o che  Noma  non  fosse 
di  cosi  grande  antichità,  o che  i provvedimenti  a lui  attribuiti  fossero  fatti  da 
savie  ed  accorte  persone  ne'  tempi  più  bassi,  quando  Roma  si  osserva  più  mani- 
festamente essere  stata  città  di  greca  coltura.  Noi  dobbiamo  ammirare  ancora 
l’ottimo  gusto  di  Piatone,  che  tanto  socratico  essendo,  volle  però  venire  in  Italia, 
e da’ congressi  coi  Pitagorici  prendere  quella  tintura  di  matematiche  e di  vera 
fisica  che  gli  fece  poi  tanto  onore. 

È vero  però  che  con  Pitagora  non  devono  unirsi  tutti  i Pitagorici,  de’  quali 
fnrono  più  gradi.  1 primi,  e certamente  i più  dotti  nelle  scienze  e più  savj,  du- 
rarono vicino  a ducent’anni  dopo  la  morte  del  maestro  per  nove  e dieci  gene- 
razioni, come  pare  che  vada  letto  in  Laerzio  secondo  alcuni  manoscritti,  e non 
diciannove,  come  dicono  i testi  stampati,  essendo  vissuti  gli  ultimi  di  questi  primi 
lino  ai  tempi  d’Aristotcle.  E si  disciolse  il  loro  sistema  per  le  mutazioni  dei  go- 
verni in  Italia,  e per  l’introduzione  dell’invidiose  scuole  socratiche  in  Grecia,  e 
per  l'oscurità  dell’idioma  dorico  tra'  Greci  non  molto  comune,  onde  nacque  la 
diflicoltà  di  discernere  gli  scritti  legittimi  dagli  spurj  e supposti,  come  ingegno- 
samente osserva  Porfirio,  e dall’essere  le  loro  dottrine  state  pubblicate  da  estranei, 
c principalmente  dall’uso  degli  enimmi  c del  segreto,  che  anche  innocente  è sem- 
pre sospetto  e odioso  a quei  che  ne  sono  fuori,  onde  nacquero  le  calunnie  e le 
persecuzioni.  Perle  quali  persecuzioni  de’ Pitagorici,  come  osserva  giudiziosamente 
Polibio,  rimanendo  le  città  greche  dell’Italia  prive  dei  loro  uomini  più  eccellenti, 
quindi  furono  più  esposte  alle  discordie  interne  e alla  violenza  de’ loro  barbari 
vicini. 

Risorsero  poi  in  vaij  tempi  e in  varj  paesi  i secondi  ei  terzi  Pitagorici,  sempre 
meno  dotti  e più  visionarj,  i quali  daperlutlo  vivendo  con  metodi  molto  partico- 
lari, uniti  in  famiglie  artiflziali  a comune  o per  le  città  o per  le  campagne,  pieni 
d'immaginazioni  idolatre  e di  superstiziose  astinenze,  d'ignoranza  e d’alluvie, 
meritamente  furono  esposti  al  ludibrio  degli  uomini  non  soloda’greci  poeti,  ma 
da'  primi  dotti  e santi  scrittori  del  cristianesimo,  al  tempo  dei  quali  pare  che  anco 
questi  restassero  estinti. 

Distinguendo  dunque  Pitagora  dai  Pitagorici,  sembra  che  la  scuola  di  filo- 
sofia d'Italia  anco  ai  tempi  nostri  non  si  debba  punto  vergognare  di  riconoscere 
per  primo  maestro  un  uomo  si  grande.  E tra  gli  altri  italiani  pare  che  abbiamo 
qualche  particolar  motivo  di  rispettare  i sentimenti  suoi  e l’onorato  nome  noi 
altri  Toscani,  non  solo  pur  quella  relazione  di  famiglia  u d'origine  che  molti  so- 
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lenni  antichi  autori  hanno  attribuita  a quel  filosofo  con  quei  coloni  toscani  che 
possedevano  alcune  isole  della  Grecia,  ma  molto  più  per  avere  la  sapienza  toscana 
Un  dal  tempo  degli  avi  nostri  ripreso  particolarmente  il  metodo  pitagorico  di 
porre  per  fondamento  di  tutti  gli  studj  la  geometria,  e perchè  la  confermazione 
delle  principali  sentenze  pitagoriche  intorno  agli  antipodi  c al  moto  del  sole  e 
alla  nullità  della  generazione  dalla  putredine,  ha  molto  nobilitato  i tre  nostri  fa- 
mosi paesani  Amerigo  Vespucci,  Galileo  e Redi. 

Ed  anco  più  devono  i filosofi  toscani,  che  coltivano  la  medicina,  stimare  le 
opinioni  di  Pitagora  intorno  alle  cose  dell'arte,  perchè  egli  è stato,  come  osserva 
Celso,  il  primo  ed  il  più  illustre  tra  i professori  della  sapienza  che  n’abbia  avuto 
perizia,  e perchè  i medici  italiani  del  tempo  di  Pitagora  e di  quelle  contrade  ove 
egli  aveva  più  sparse  le  sue  dottrine,  erano,  come  ne  attesta  Erodoto  di  greca 
istoria  padre,  i primi  di  tutta  la  Grecia  ed  i più  ricercati,  e per  essere  stati  i 
medici  pitagorici  i primi  a tagliare  degli  animali  e a registrare  particolarmente 
le  esperienze  dei  medicamenti,  come  perciù  si  celebra  Alcmeone  ed  Acrone. 

Ma  l'istessa  intrinseca  bontà  dei  pareri  medici  di  Pitagora  darà  sempre  a'  fini 
conoscitori  una  grande  idea  della  sua  penetrazione  sulla  natura  del  corpo  umano. 
Quei  che  non  dilettanti  nè  leggermente  informati,  ma  che  con  lungo  studio  e 
filosofica  sofferenza  hanno  acquistata  la  verace  cognizione  medica  colle  innume- 
rabili osservazioni  per  i corpi  infermi,  non  possono  non  ammirare  la  certezza  e 
l'importanza  della  dottrina  pitagorica  sull’alterna  vicenda  dell’aumento  e diminu- 
zione de’ mali  nei  giorni  impari,  e del  progresso  di  tutte  le  più  insigni  apparenze 
nel  nostro  corpo  per  periodi  settenarj,  senza  però  la  necessità  di  supporre  in 
questa  notizia  alcun  vano  mistero,  come  semplicemente  par  che  facessero  quei 
posteriori  Pitagorici,  dei  quali  si  maravigliano  Celso  e Galeno.  Questi  si  possono 
con  sicura  coscienza  negligere,  e come  s’è  detto,  mal  si  confonderebbero  con  Pi- 
tagora istesso  molto  superiore  a queste  follie,  dovendosi  più  giustamente  credere 
che  quel  sapiente,  assicurato  della  verità  del  fenomeno,  come  lo  siamo  noi,  fosse 
al  pari  di  noi  capace  di  comprenderne  la  vera  cagione,  fondata  sull’elasticità  o 
contrazione  naturale  delle  fibre  ond'è  il  corpo  umano  composto,  e sulla  capacità 
loro  non  infinita  a distrarsi,  e però  dentro  a certe  proporzioni  compresa. 

Il  credere  che  la  sanità  sia  la  prinripal  parte  e la  base  dell'umana  felicità,  e 
ch’ella  dipenda  da  un'armonia,  cioè  corrispondenza,  de'  moti  e delle  forze,  e con- 
sista immediatamente  nella  permanenza  della  figura,  siccome  la  malattia  nella 
mutazione  di  essa  -,  che  dalla  formazione  originale  nel  nascere  secondo  la  combi- 
nazione delle  cause  esterne,  sieno  determinati  gli  eventi  che  dopo  succedono  nel 
corpo  ; che  i due  principalissimi  stranienti  della  vita  sieno  il  cervello  ed  il  cuore  ; 
che  i liquidi  umori  del  corpo  umano  si  distinguano  in  tre  sostanze  secondo  la  dif- 
ferenza della  loro  densità,  sangue,  acqua  o siero  o linfa,  e vapore;  che  tre  sieno i 
generi  de’ vasi,  nervi,  arterie  e vene;  che  la  materia  prolifica,  animata  per  la  sua 
applicazione  al  corpo  embrionico,  vi  metta  in  moto  il  sangue,  dal  quale  poi  si 
formino  le  parti  anco  più  dure  carnose  ed  ossee;  e simili  altre,  come  scintille  di 
ottima  teoria  medica,  si  leggono  in  Laerzio  nell’estratto  che  ei  porta  delle  dottrine 
di  Pitagora  dai  libri  di  quel  dottissimo alessandro-greco  scrittore  de' tempi  di  Siila, 
che  dalla  vasta  sua  erudizione  acquistò  il  cognome  di  Polislore.  Le  quali  opinioni 
tanto  uniformi  alle  vere,  e ricevute  oggigiorno  nelle  scuole  più  illuminate,  pro- 
ducono ne’ lettori  che  vi  pensano,  quel  giocondo  piacere  che  si  ha  nel  l’osservare 
la  concordia  de'  pensieri  negli  uomini  grandi  di  tutte  r età  e di  tutti  i paesi. 

La  preferenza  poi  che  la  medicina  de’  Pitagorici  dava  al  regolamento  del  vitto 
sopra  tutti  gli  altri  rimedj,  fa  molto  stimare  la  loro  sagacità  a chiunque  sa  con 
quante  tediose  esperienze  si  arriva  in  fine  a quella  nobile  incredulità  sulle  virtù 
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dello  droghe,  che  suole  distinguere  alcuni  pochi  medici  dai  molti  e volgari.  In 
questa  parte  della  medicina  erano  i Pitagorici  esattissimi,  come  Giamblico  c’in- 
forma, misurando  i cibi  e le  bevande,  l'esercizio  e il  riposo,  determinandone  la 
scelta  c la  preparazione,  cosa  negletta  dagli  altri,  e servendosi  più  volentieri  de’ 
medicamenti  esterni,  e i farmaci  pochissimo  stimando,  c nella  loro  chirurgia  par- 
camente tagliando,  ed  aborrendo  onninamente  il  fuoco. 

Ma  che  diremo  noi  di  quell’aura  bella  invenzione  che  pur  si  deve  a Pitagora, 
e che  riesce  uno  de’  più  potenti  ed  insieme  dei  più  sicuri  e più  universali  medi- 
camenti che  l’ industria  umana  abbia  finora  saputo  trovare,  benché  per  una  fa- 
tale inavvertenza  sia  stato  molti  secoli  trascurato?  Io  intendo  del  vitto  pitagori- 
co, il  quale  consisteva  nell'uso  libero  ed  universale  di  tutto  ciò  che  è vegetale, 
tenero  e fresco,  e diedi  pochissima  o nulla  preparazione  abbia  bisogno  per  cibo, 
radiche,  foglie,  fiori,  fruiti  e semi,  e nell’astinenza  da  tutto  ciò  che  è animale  o 
fresco  o secco  ch’ei  sia,  o volatile  o quadrupede  o pesce.  11  latte  ed  il  mele  en- 
travano in  questo  vitto;  l’uova  al  contrario  ne  erano  escluse.  Per  bevanda  si 
voleva  la  sola  acqua  purissima,  non  vino,  nè  altro  vinoso  liquore.  E dall’esattezza 
di  questo  vitto  poteva  recedersi  talora  alquanto  secondo  le  occasioni,  mescolan- 
dovi qualche  moderata  porzione  di  cibo  animale,  pur  ch’ei  fosse  di  giovine  c te- 
nera carne,  fresca  e sana,  e di  parti  muscolose  piuttosto  che  di  viscere. 

Da  questa  sola  sincera  esposizione  del  vitto  pitagorico  si  vede  subito  ch’ci  si 
accorda  colle  migliori  regole  della  medicina,  dedotte  dalle  più  esatte  moderne 
cognizioni  della  natura  del  corpo  umano  e delle  materie  cibarie-,  sicché  a chiun- 
que pensi  con  qualche  sagacilà,  si  presenta  la  conghietlura,  che  Pitagora  istesso 
primo  inventore  di  questo  vitto  avesse  per  principale  scopo  la  sanità,  e quella 
che  è come  parte  di  essa,  la  tanto  bramata  tranquillità  dell’animo,  risultante 
dalla  maggior  facilità  di  supplire  ai  bisogni , e dalla  calma  più  uniforme 
degli  umori , e dalla  consuetudine  di  reprimere  colla  temperanza  gl'immodici 
desidcrj. 

Il  qual  pensiero  pare  molto  più  conveniente  alla  sua  saviezza,  che  il  supporre 
ch’ci  s’inducesse  a scegliere  un  tal  vitto,  perchè  nel  cuore  ei  credesse  la  commu- 
tazione delle  anime,  di  cui  pare  ch’ei  si  servisse  per  ragione  apparente  di  esso, 
trovandosi,  come  si  è accennalo,  in  obbligo  di  parlare  secondo  la  capacità  del 
popolo,  e sapendo  ebe  questo  popolo  le  vere  e naturali  ragioni  non  intende  e 
non  cura.  Ei  ben  s’accorse  che  la  facoltà  del  pensare,  e il  principio  del  moto 
volontario  che  ogni  uomo  riconosce  in  se  medesimo,  non  si  possono  spiegare 
colle  notizie  che  noi  abbiamo  sulla  qualità  delle  molte  materie  e colla  scienza 
meccanica;  onde  ammessa  quella  egiziana  ipotesi  sulla  natura  dell’anima,  ri- 
vestendola di  favole,  come  altura  usavano  fare,  non  è certamente  vera  nè  uniforme 
ai  più  chiari  lumi  che  noi  ora  abbiamo,  ma  ella  ha  avuto  almeno  il  pregio  d’in- 
trodurre la  prima  nelle  scuole  dei  filosofi  i semi  della  tanto  interessante  dottrina 
deU’immortalilà. 

Ma  che  Pitagora  non  ammettesse  tra  le  sue  arcane  opinioni  quel  passaggio 
delle  anime  da  un  corpo  all’altro,  ritenendo  le  loro  idee  e la  loro  identità,  par 
che  si  possa  raccogliere  dall’autorità  di  Timeo  maestro  pitagorico  di  Platone,  in 
quel  suo  leggiadro  libretto  clic  per  gran  ventura  ci  è rimasto,  ov’cgli  con  bastante 
sincerità  s’esprime  nella  sua  dorica  lingua  in  questa  sentenza:  • Noi  raffreniamo 
• gli  uomini  colle  false  ragioni,  s'ei  non  si  lasciano  guidare  dalie  vere.  Quindi 
« è la  necessità  di  narrare  quelle  strane  punizioni  delle  anime,  come  se  elle  cn- 
« trassero  da  un  corpo  nell’altro  «. 

Chi  può  mai  immaginarsi  che  Pitagora,  il  quale  di  più  credeva  che  anco  le 
piante  fossero  animate,  non  si  accorgesse  che  i viventi  non  si  possono  cibare  di 
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miserali,  nè  mantenersi  aiirimenti  per  conseguenza,  che  mangiandosi  tra  di  loro? 
Onde  sarebbe  stato  di  sua  natura  impossibile  e vano  il  progetto  della  sua  asti- 
nenza. B che  veramente  quel  suo  ritiro  delle  anime  fosse  un  motivo  specioso  di 
consiglio  medico  da  darsi  al  popolo,  poiché  delle  fisiche  verità  solo  i sapienti, 
cioè  pochissimi  uomini,  si  appagano,  fu  il  sentimento  ancora  di  alcuni  antichi, 
come  si  raccoglie  da  Laerzio,  del  quale  sono  queste  istesse  parole:  « Del  non 
« volere  che  si  mangiassero  gli  animali,  il  diritto  comune  delle  anime  era  un 

• pretesto.  La  verità  si  era  ch'ei  voleva  con  un  tale  divieto  assuefare  gli  uomini 

• alla  facilità  del  vitto  cogli  alimenti  che  si  trovavano  dapcrtutto  e senza  fuoco, 
> e colla  bevanda  dell'acqua  pura,  onde  nasce  la  sanità  del  corpo  e l’alacrità 
« dell'animo  ». 

li  quale  sentimento  pare  che  avesse  anche  Plutarco,  poiché  nel  suo  Trattato 
del  mangiare  le  carni  avendo  accumulato  molte  ragioni  e fisiche  e mediche  e mo- 
rali per  dissuadere  gli  uomini  da  un  tal  costume  o almeno  dall'abuso  di  esso,  si 
dichiara  di  non  voler  servirsi  della  ragione  pitagorica,  ch’ei  chiama  piena  di  mi- 
steri, e ch'ei  rassomiglia  alla  macchina  occulta  che  muove  le  scene  del  teatro,  e 
per  allegorie  prende  sopra  di  ciò  le  poetiche  immaginazioni  d’Empedocle.  E que- 
sto modo  d’intendere  congruamente  un  tal  motivo,  in  apparenza  incredibile,  di 
un  nomo  peraltro  sapientissimo  ed  accorto,  si  rende  molto  più  probabile  dall’au- 
torità dei  più  vecchi  scrittori,  i quali  asseriscono  (come  si  può  massimamente 
vedere  in  Laerzio,  Gcllio  ed  Ateneo/  che  Pitagora  mangiava  per  sé  e consigliava 
anco  gli  altri  a mangiar  di  quando  in  quando  senza  scrupolo  alcuno  dei  pollastri, 
dei  capretti  e dei  teneri  porcelli,  delle  vitella  di  latte,  e de’  pesci,  e non  abor- 
riva, come  credeva  il  volgo,  nè  le  fave,  nè  altro  veruu  legume;  potendosi  forse 
conciliare  sopra  di  ciò  le  contraddizioni  di  gravissimi  autori  colla  verisimile  sup- 
posizione che  solo  i succhi  e duri  ei  non  volesse,  contentandosi  dei  teneri  e freschi. 
Anzi,  se  si  esamina  con  diligenza  e con  giudizio  tutto  ciò  che  si  trova  sparso  in 
moltissimi  libri  appartenenti  a questo  soggetto,  si  comprenderà  chiaramente  che 
io  scopo  di  quei  filosofo  era  solamente  di  fuggire  le  malattie  e la  corpulenza  e il 
grosso  inteudimento  c i’olTuscazione  dei  sensi  coi  pochi  e scelti  cibi  e coll’asti- 
nenza dai  vino. 

Vero  è che  certe  astinenze  particolari,  simili  a quelle  di  Pitagora,  sono  stale 
usate  anticamente  da  varie  nazioni  e massime  dagli  Egiziani,  dai  quali  è molto 
probabile  che  quel  filosofo  nc  prendesse  la  prima  idea,  essendo  manifesto  ch'ei 
si  dilettò  di  mescolare  nelle  sue  maniere  e ne’  suoi  pensieri  molti  sentimenti  di 
quella  dotta  benché  misteriosa  nazione.  Una  di  queste  astinenze,  rigorosa  c uni- 
versale in  Egitto,  era  quella  dalle  fave,  come  osserva  Erodoto,  la  quale  s’incontra 
propagata  fin  tra  i Greci  e tra’  llomani,  ai  sacerdoti  principalmente  di  Giove,  di 
Cerere  e di  altre  loro  false  e ridicole  deità.  Ma  qualunque  si  fosse  l'occasione  per 
cui  venne  in  testa  a Pitagora  di  proporre  l’astinenza  dalle  fave,  pare  che  sia 
ornai  chiaro  dalla  lettura  (li  tutti  gli  antichi,  che  quel  suo  divieto  era  allegorico, 
e che  ora  è vana  impresa  il  cercarne  un  senso  letterale,  giacché  quelli  che  Io  sa- 
pevano furono  tanto  ostinati  ad  occultarlo. 

E vedendosi  da  un’allfa  parte  che  Pitagora  non  aveva  dillìcoltà  a mangiarne, 
e che  egli  estendeva  i suoi  divieti  nei  cibi,  non  che  agli  altri  legumi,  a’  galli  vec- 
chi, ai  buoi  aratori,  ed  a molte  materie  di  simil  dura  e glutinosa  consistenza; 
par  molto  più  ragionevole  il  supporre  che  la  proibizione  simbolica  delle  fave 
fosse  una  cosa  affatto  diversa,  d'importante  e segreto  significato,  e che  le  asti- 
nenze reali  fossero  veramente  state  trovate  da  Ini  per  altri  fini,  ma  da  lui  prima 
d’ogni  altro  adottate  e promosse,  tutte  per  consiglio  medico  e morale,  sotto 
qualunque  coperta  gli  piacesse  poi  di  rendere  tal  consiglio  autorevole. 


Digitized  by  Google 


80 


FILOSOFIA  PITAGORICA* 


E io  ciò  sembrerà  maravigliosa  la  sua  scienza,  avendo  giusto  escluso  tra  le 
carni  medesime  più  delle  altre  quelle  degli  animali  carnivori,  e perciò  lutto  il 
selvaggiume,  e la  maggior  parte  dei  pesci,  e d’ogni  animale  le  parti  più  tenere  e 
più  delicate,  come  sono  le  gianduia  e le  viscere  e l’uova,  accorgendosi  (come 
accenna  Clemente  Alessandrino)  della  loro  minore  salubrità  dalla  loro  più  forte 
e più  ferina  esalazione,  che  nelle  scuole  moderne  vuol  dire  maggiore  volatilità 
oleosa  e salina.  I suoi  due  soli  pasti  per  giorno,  equivalenti  alla  nostra  colazione, 
per  lo  più  di  solo  pane,  e al  desinare  tardissimo,  o cena  che  dir  si  voglia,  di  suf- 
ficiente abbondanza,  il  suo  gustare  talora  il  vino,  non  tra  giorno  nè  solo,  ma  a 
tavola  in  onesta  compagnia,  il  suo  servirsi  di  bianche  e mondissime  vesti,  ogni 
mattina  mutate  con  simile  pretesto  di  religione,  anteponendo  le  fatte  di  materia 
vegetabile  alle  prese  dagli  animali,  le  quali  sono  molto  più  attrattive  deil'umido 
e dei  malvagi  eflluvj  sparsi  per  l’aria,  il  diletto  delia  musica  separata  dal  vizio, 
e della  lieta  ed  erudita  conversazione  tra  gli  amici,  la  cura  della  cute,  i bagni 
frequenti  non  pubblici  e strepitosi,  ma  domestici  e solitari,  e simili  altre  graziose 
maniere  della  vita  privata  di  Pitagora,  mentovate  ciascune  da  idonei  autori,  di- 
mostrano quel  valentuomo  tutto  diverso  da  quello  che  comunemente  si  dipinge, 
ruvido,  austero  ed  orribilmente  superstizioso. 

Quel  suo  precetto,  che  si  trova  registrato  da  tutti  gli  scrittori  della  sua  vita, 
di  non  guastare  nè  offendere  alcuna  pianta  domestica  e fruttifera,  nè  alcun  ani- 
male che  non  sia  velenoso  e nocivo,  e quel  suo  comprare  i pesci,  e dopo  averne 
ben  considerate  sul  lido  le  forme  diverse,  restituirli  ali'acque,  lo  fanno  concepire, 
s'io  non  m'inganno,  molto  lontano  da  quella  ridicola  superstizione  che  volgar- 
mente gli  attribuiscono,  la  quale  anco  per  altri  indizj  si  vede  che  egli  nel  cuore 
aborriva.  E piuttosto  che  queste  eose , si  vede  ebe  era  pieno  di  quello  spi- 
rito delicato  d’innocente  curiosità,  proprio  dei  veri  naturalisti,  e di  quel  ragio- 
nevole desiderio  di  conservare  più  che  è possibile  tutti  i corpi  organici,  i quali 
servono,  se  non  altro,  di  giocondo  e virtuoso  spettacolo;  e si  conosce  in  lui 
un  sentimento  di  provida  umanità , opposto  a quel  genio  puerile  inquieto  e 
devastatore  che  in  molli  si  osserva,  di  disfare  per  le  loro  voglie  benché  leg- 
gieri qualunque  bella  ed  utile  opera  della  natura. 

Quanto  poi  sia  efficace  questo  vitto  pitagorico  per  ottenere  lo  scopo,  al 
quale,  come  si  è fin  qui  divisato,  ei  fu  principalmente  diretto  dal  suo  autore, 
cioè  di  guardare  la  presente  sanità  del  corpo  e di  ristabilire  la  già  perduta, 
puè  agevolmente  comprendersi  da  chiunque  voglia  riflettere  sulla  natora  e fa- 
coltà si  del  corpo  nostro,  come  ancora  degli  alimenti  che  lo  sostengono,  non  se- 
condo le  immaginazioni  poetiche  delle  scuole  barbare,  ma  coi  lumi  sicuri  ebe 
ai  nostri  tempi  ne  han  dato  la  medicina  anatomica  e meccanica,  e la  storia  na- 
turale, e la  fisica  sperimentale,  di  cui  è parte  la  chimica  non  fallace. 

Questi  lumi  ci  han  fatto  finalmente  intendere  che  la  vita  e la  sanità  con- 
sistono nel  perpetuo  ed  equabile  moto  di  una  gran  massa  di  liquido  distribuito 
io  innumerubili  canali  Ira  ior  continui,  che  divisi  in  tronchi  e in  rami,  si  ridu- 
cono nelle  loro  estremità  ad  una  impercettibile  finezza  e ad  una  molliplicità 
senza  numero.  I tronchi  maestri  di  questi  canali,  die  ne  fanno  come  le  basi, 
son  solo  due  di  differente  fabbrica  e natura,  situati  quasi  nel  centro  e connessi 
col  cuore,  e ie  loro  punte  o estremità  sono  in  parte  patenti  nell'estrema  super- 
ficie del  corpo,  o io  qualche  cavità  dentro  di  esso,  e parte  comunicano  tra 
di  loro  l’un  genere  coll’altro 

Altri  poi  temono  che  i cibi  vegetali  possano  troppo  diminuire  il  vigore 
e la  robustezza  del  corpo,  per  conseguenza  anco  l’ alacrità  deh'  animo  ed  il 
valore.  E per  non  dissimulare  alcuna  cosa,  Pitagora  istesso  persuase  un  cam- 
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pione  suo  paesano  a nutrirsi  di  carne  per  acquistar  fonia  supcriore  a quella  de’ 
suoi  antagonisti;  e riuscì  cosi  felicemente  la  prova,  che  da  indi  In  poi  fu  mutato 
per  tutto  il  cibo  degli  atleti,  clic  prima  consisteva  in  cacio  e in  fichi  secchi  e in 
grano  o in  legumi  o altre  aride  vegetabili  materie.  Cosi  han  di  lui  credulo  Fa- 
vorino e Lamio  medesimo;  e non  par  necessario  il  supporre  un  altro  Pitagora 
per  autore  d'un  Lai  consiglio,  a cagione  della  superstiziosa  opinione  dell’  anima, 
che,  come  si  è dimostralo,  quel  filosofo  veramente  nel  cuore  non  avea.  E quel 
rinomalo  Milone  crotoniate,  che  singolare  era  nelle  forze  del  corpo  c cosi  bravo 
divoratore  di  vitelli,  era  insieme  discepolo  e seguace  ed  amico  di  Pitagora,  come 
ne  attesta  Strattone  con  altri  antichi  scrittori. 

Ma  la  robustezza  atletica,  prodotta  dall'artifiziale  ingrassamento  del  corpo  col 
forzalo  mangiare  di  multe  carni  ed  altri  cibi  duri  ed  oleosi  senza  freschi  vege- 
tali e senz'acqua,  e cogli  studiati  escrcizj  secondo  quel  metodo  clic  presso  gli 
antichi  fu  ridotto  ad  un'arte  particolare,  tanto  era  di  sua  natura  lontana  dall'a- 
bito savio  c stabilmente  vieoroso,  che  anzi  veniva  stimata  pericolosa  disposizione 
a molte  gravissime  infermiti!;  ond*  è quel  savio  e famoso  consiglio  d'Ippocrate 
di  prontamente  disfare  questa  tal  robustezza  coll'astinenza  c con  le  operazioni 
medicinali  in  coloro  che,  senz'essere  atleti  di  professione,  di  un  simit  vitto  si  fos- 
sero serviti.  Piatone  osserva  che  l'abito  di  costoro  era  sonnolento,  e che,  oltre 
al  passare  gran  parte  della  lor  vita  dormendo,  erano  ad  ogni  poco  afilitli  or  da 
una  ed  or  da  un'altra  grande  ed  impetuosa  malattia.  Galeno,  piti  diffusamente 
accennando  i mali,  ai  quali  erano  ordinariamente  soggetti  quegli  sciocchi,  che  per 
dar  piacere  altrui  colle  loro  bravura  si  guastavano  la  sanità,  dice  che  molti  ili 
loro  restavano  a un  tratto  senza  favella,  e perdevano  i sensi  e il  moto,  ed  erano 
anco  sorpresi  da  perfetta  apoplessia,  e,  soffocali  dalla  loro  stessa  mole  e pienezza, 
si  rompeva  loro  qualche  vaso  sanguigno. 

Tali  sventure  veggiamu  noi  spesso  accadere  ai  corpulenti,  che  di  molla  e sa- 
porita carne  si  cibano,  e l’erbe  e i fruiti  disprezzano,  perdendosi  in  loro  quel- 
l'equilibrio tanto  necessario  tra  la  massa  degli  umori  che  si  muovono  dal  cuore 
alle  parti,  e quella  che  dalle  parti  ritorna  al  cuore;  ond’è  anco  il  facile  passaggio 
di  simili  corpi  nell'idropisia.  Sicché  per  questa  istessa  ragione  che  i cibi  freschi 
vegetali  sono , coinè  osserva  Celso,  di  debolissima  materia  e di  minimo  nutri- 
mento, ei  devono  occupare  la  maggior  porzione  del  nostro  vitto. 

Il  vero  e costante  vigore  del  corpo  è l'effetto  della  sanità,  la  quale  si  conserva 
molto  meglio  col  vitto  erbaceo,  acquoso,  frugale  e tenero,  che  eoi  carneo,  vi- 
noso, unto,  abbondante  e duro.  E nel  corpo  sano  la  mente  chiara  c avvezza  a 
sopprimere  le  voglie  dannose,  ed  a vincere  irragionevoli  passioni,  produce  il  vero 
valore.  Quindi  ò che  tra  gli  antichi  alcune  nazioni  astemie  e di  soli  cibi  terrestri 
pasciute,  sono  state  mollo  guerriere,  e che  ristesse  frugalità  e disciplina  di  Pi- 
tagora non  tolse  ad  alcuno  de’  suoi  dotti  seguaci  l'essere  uomini  fortissimi  e va- 
lorosi, come  tra  gli  altri  fu  Epaminonda  lebano,  tanto  lodalo  per  le  sue  civili  e 
militari  virtù  e per  la  sua  pitagorica  maniera  di  vivere  e di  pensare.  Molti  altri 
antichi  capitani  illustri  e di  gran  temperanza  s'incontrano  nelle  istorie  di  Grecia 
e di  Roma.  Anzi  furono  i Romani  così  persuasi  della  bontà  superiore  del  vitto 
vegetale,  che,  oltre  privali  esempj  di  esso  . in  molti  di  loro,  vollero  stabilirlo  colle 
loro  leggi  cibarie,  delle  quali  furono  la  Faunia  e la  Licinia,  che,  limitando  te 
carni  a parchissima  dose,  permisero  promiscuamente  e definitamente  tutto  ciò 
die  dalla  terra  o dagli  arbusti  o dagli  alberi  si  raccogliesse.  E uniformi  a questi 
costumi  si  trovano  essere  stali  i sentimenti  ancora  di  alcuni  imperatori  romani, 
benché  per  altro  si  credessero  superiori  ad  ogni  riguardo;  e si  vede  che  i loro 
medici  più  valenti  e i filosofi  erano  della  medesima  opinione.  Antonio  Musa,  olio 
Dora  li.  Tom.  III.  t! 
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meritò  in  Roma  una  pubblica  statua  per  la  bella  e felice  cura  ch’ei  fece  (l’Augusto, 
si  servì  in  essa  principalmente  della  lattuga,  e pare  che  per  suo  consiglio  fosse 
che  quel  priucipe  cosi  grande  si  compiacesse  di  quel  vitto  parco,  semplice  e 
pitagorico  che  Svetonio  ci  descrive  minutamente,  e massimedi  quel  pane  inzup- 
pato nell'acqua  fredda,  e pomi  di  arata  e vinosa  acidità.  Pitagorico  era  molto 
ancora  il  vitto  di  Orazio,  come  ei  lo  rappresenta  in  più  luoghi  delle  sue  giudi- 
ziose e bellissime  poesie,  per  consiglio,  come  si  può  credere,  parimenti  di  Musa 
che  era  suo  medico. 

La  medesima  preferenza  si  osserva  data  ai  cibo  vegetale  da  tutti  gli  altri 
scrittori  latini  antichi  che  di  cose  naturali  ebbero  qualche  perizia,  e da  Galeno  e 
da  Plutarco,  il  quale  forse  più  precisamente  d'ogni  altro  accennò  i danni  del 
vitto  animale  ne’ suoi  precetti  di  sanità  e nei  suoi  discorsi  del  mangiare  le  carni. 
Nè  la  nostra  età  è stata  priva  di  esempj  d'uomini  valorosi  per  vigore  di 
corpo  c di  mente,  ed  insieme  bevitori  d'acqua  e mangiatori  d erbe  c di  frutti. 
In  certe  montagne  d'Europa  sono  anco  al  presente  abitanti  che  vivono  di  erbe  e 
di  latte,  molto  indomiti  e fieri;  e i Giapponesi,  ferocissimi  nel  disprezzare  i pe- 
ricoli e la  morte,  si  astengono  dagli  animali;  e mille  altri  esempj  sono  a tutti 
noti  e di  popoli  e di  persone  di  somma  temperanza  congiunta  con  somma  virtù. 

Essendo  dunque  si  mal  fondata  l’opinione  volgare  che  condanna  il  vitto  ve- 
getale per  la  sanità  e tanto  loda  l’animale,  ho  io  sempre  creduto  bene  l'oppormi 
ad  essa,  mosso  e dall’esperienza  e da  quelle  tenni  cognizioni  delle  cose  naturali 
che  qualche  studio  c la  conversazione  con  uomini  grandi  mi  han  dato.  E sen- 
tendo ora  che  tal  mia  costanza  possa  essere  stala  onorata  da  alcuni  dotti  e pru- 
denti medici  della  loro  autorevole  sequela,  ho  creduto  mio  dovere  l'esporre  pub- 
blicamente le  ragioni  del  vitto  pitagorico,  considerato  come  buono  ad  usarsi  per 
medicina,  e insieme  pieno  d' innocenza  e di  temperanza  e salubrità.  Ei  non  è 
privo  nemmeno  di  una  certa  delicata  voluttà  e di  un  lusso  gentile  e splendido 
ancora,  se  si  voglia  volgere  la  curiosità  e l'arte  alla  scelta  ed  aU’abhondanza  degli 
ottimi  alimenti  freschi  vegetali,  come  pare  che  c’ inviti  la  fertilità  c la  naturale 
disposizione  delle  nostre  belle  campagne.  E tanto  più  mi  sono  indotto  a trat- 
tare questo  argomento,  perchè  mi  son  lusingato  eh’  ei  potesse  forse  piacere 
agli  intendenti  per  la  sua  novità,  non  essendo  a mia  notizia  alcun  libro,  di  cui 
questo  sia  il  solo  soggetto,  c che  intraprenda  a divisarne  esattamente  l'origine  e 
le  ragioni. 

Io  ho  volato  dimostrare  con  quei  mezzi  che  mi  hnn  potuto  somministrare  le 
due  arti  critica  e medicina,  che  Pitagora',  primo  inventore  del  vitto  fresco  vege- 
tale, era  grandissimo  fisico  e medico,  e non  punto  alieno  dall'umanità  più  culla 
e più  discreta,  uomo  prudente  ed  esperto-,  e che  il  suo  motivo  nel  tanto  lodarlo 
e introdurlo  non  fu  alcuna  superstizione  nè  stravaganza,  ma  il  desiderio  di  gio- 
vare alla  sanità  e al  buon  costume  degli  uomini,  e che  perciò  ei  non  ebbe  scru- 
polo a temperarlo  secondo  le  oceorrcnze  col  vitto  animale;  che  tal  vitto  pitago- 
rico, considerato  come  rimedio,  soddisfa  pienamente  a lutto  ciò  che  esigono  le 
notizie  più  precise  della  moderna  medicina,  e che  è potentissimo  per  impe- 
dire o rimuovere  o mitigare  molte  delle  più  atroci  e più  ostinate  infermità, 
come  ne  persuade  la  ragione  e l'esperienza,  da  che  in  questi  ultimi  anni  è stato 
rimesso  in  uso  dalla  medicina  più  nobile  e più  sicura.  = 

Antonio  Cocchi,  Discorso  sul  vi/lo  pitagorico. 
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ESPOSIZIONE  lìRI.I.A  SUA  DOTTRINA. 

Delle  moltissime  e variatissime  opere  d’ Empedocle  non  ci  restano  clic  brani 
citati  da  altri  autori,  due  epigrammi , alcuni  versi  del  poema  delle  Purifica  zanni, 
molli  (rammenti  del  Trattato  sulla  naturo,  opera  di  cosmologia,  di  Tisiologia,  di 
psicologia,  dov’era  lo  stillato  del  filosofico  pensiero  di  Empedocle.  Dal  ravvicinare 
questi  frammenti  si  può  aver  uu  concetto  dell'opera  intera.  Nei  I,  libro  l’autore, 
(lupo  esposte  le  condizioni  della  conoscenza,  trattava  deifqniveno  in  generale, 
dulie  forze  che  lo  producono,  degli  elementi  di  cui  si  compone-  Nel  II.  de’dif» 
ferenti  oggetti  della  uatura.  Nel  111.  degli  Dei  e delle  cose  divino,  delle  anime 
e de’  loro  destini.  Anche  in  filosolìa  Empedocle  resta  poeta  e teologo;  s’avvolge 
di  mistero  e di  simboli,  donde  l’oscurila  della  sua  dottrina  . espressa  dagli  on- 
tirhi  colla  statua  velata  elio  gli  eressero  i suoi  coucitLadiui. 

Procuriamo  esporre  questa  dottrina  nell’ordine  stesso  seguito  dalfautore. 

I.  Delle  condizioni  della  conoscenza  , dell’  universo  in  generale , 
delle  forze  che  lo  producono,  degli  elementi  di  cui  si  compone. 

« Prima  di  scendere  in  questo  mondo  noi  abbiamo  peccato-  Esseri-decaduti, 
espiamo  nella  vita  presente  il  delitto  commesso.  Sciagurata  genia  de’  mortali, 
genia  ben  infelice,  da  quai  disordini,  da  quai  pianti  voi  siete  usciti  ! Da  qual 
elevata  dignità,  da  qual  colmo  d'onore  son  io  caduto  fra  gli  uomini  ! io  gemetti, 
io  piansi  alla  vista  di  questo  nuovo  soggioroo,  abitato  dall'assassinio,  dall'invi- 
dia, da  tutti  gli  altri  mali. 

«Oggi  la  vita  è breve  e traversata  da  mille  dolori;  i sensi  ingannano,  l’intel- 
ligenza nostra  è debole,  e l'universo  è influito.  Nè  la  vista,  nè  l'udito  non  ponno 
farci  conoscere  l’universo  ; l'intelligenza  noi  può  comprendere,  boli  gli  Dei  pos- 
sono fare  scatorir  dalle  nostre  labbra  una  fonte  di  pura  acqua.  Preghiamoli  di 
condurci  alla  saviezza  sul  docile  carro  della  pietà  ». 

Se  però  si  badi  alla  sua  dottrina,  Empedocle  non  disprezza  la  ragione  umana 
quanto  dimostra  ; ma  il  metodo  suo  professato  è un  vero  misticismo,  fondato 
sull'ipotesi  d'una  degradazione,  risultante  da  una  colpa  anteriore.  Or  ecco  la 
dottrina  stessa. 

Prende  essa  le  mosse  dal  principio  accettalo  da  tutta  l'antichità,  che  la  ma- 
teria del  mondo  è eterna,  si  trasforma  senza  mai  cessare  d’essere  la  stessa,  e 
nulla  nasce,  nulla  perisce  assolutamente.  Adunque  in  origine  era  l'unità,  sfera 
ben  arrotondata  , eguale  dapertullo  a se  slessa  ed  immobile.  Empedocle  la 
chiama  sfero  ; e non  è l'unità  pura  di  Parmenide , nè  il  caos  degli  oroeomerj  di 
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Anassagora.  Da  un  lato  lo  sfero  è la  materia  del  mondo  ; ne  contiene  le  forine 
variate,  le  qualità  molteplici,  gli  elementi  diversi.  Solo  neH'indnito  suo  seno 
niuna  diversità  mostrasi  ancora;  tutto  vi  è mantenuto  ncH'unilà  da  una  forza,  da 
cui  deriva  ogni  unità.  Questa  forza  è l’Amicizia,  l'Armonia,  Venere,  Cipride,  la 
fonte  di  lutto  il  bello  e di  tutto  il  bene.  Dall’altra  parte  lo  sfero  è l'Amicizia 
stessa,  principio  dell'unità  ch’è  in  esso,  una  forza  operante,  un  Dio.  Questo  è 
da  Aristotele  chiamato  la  mescolanza  ifilypx)  d'F.mpcdocle,  che  contiene  il 
moudu  in  potenza  ; materia  insieme,  causa  ed  effetto. 

Coll'Amicizia  sola  nessun  movimento  s'effettuerebbe,  e il  mondo  sarebbe  im- 
possibile. Vuoisi  un  principio  distinto,  anzi  opposto,  ed  è la  Discordia  (vf?xos\  la 
sanguinosa  Deri,  Marte,  causa  d’ogni  male,  il  Dio  della  guerra  che  divide  c se- 
para. Secondo  leggi  fatali  e immobili,  a un  momento  dato  l’Amicizia  dovette 
ceder  l’impero  alla  Discordia:  subito  la  divisione  s'introdusse  nello  sfero;  le 
membra  del  Dio,  dice  il  poeta,  tremarono  di  movimento  convulso;  gli  elementi 
confusi  si  separarono  : l’aria  usci  primiera;  dall’aria  compressa  sfavillò  il  fuoco; 
l’acqua  e la  terra  ancora,  indistinte,  continuavano  ad  agitarsi;  il  loro  movimento 
stesso  le  separò. 

I quattro  elementi  sono  irreducibili  uno  all’altro,  eguali  in  potenza  c dignità; 
sono  semplici,  cioè  perfettamente  omogenei  ; son  composti,  cidè  formali  di  par- 
ticelle infinitamente  piccole,  che  sono  clementi  degli  elementi  stessi.  Ma  i veri 
elementi  nou  son  quelli  che  i nostri  sensi  grossolani  percepiscono,  si  bene  esseri 
viventi  più  che  persone,  Dei.  Il  fuoco  è Giove;  l'aria  Giunone  che  porta 

la  vita  -,  la  terra  Plutone;  l’acqua  -Vesti  piagnente  , elle  adacqua  tutto  ciò  che  è 
mortale.  Mediante  questa  deificazione  della  materia  dei  mondo  s’andava  diffilato 
al  sistema  di  Democrito-,  laonde  Aristotele  appone  ad  Empedocle  di  ricorrer  solo 
il  men  possibile  all'Amicizia  ed  alla  Discordia,  e di  disporre  lutto  come  se  gli 
elementi  bastassero  a se  stessi.  Tai  sono  i caratteri  generali  degli  elementi: 
quanto  ai  particolari,  la  terra  e l’aria,  il  fuoco  e l’acqua  sono  opposti  due  a due: 
la  terra  è dura  e pesante;,  l’aria  molle  e leggera  ; il  fuoco  è bianco  e càldo, 
l’acqua  nera  e fredda.  Il  fuoco  si  oppone  pure  ai  Ire  altri  elementi  presi  in- 
sieme: Empedocle  considera  quest'opposizione  come  quella  del  secco  e dell'u- 
mido, del  caldo  e del  freddo,  e si  serve  dei  quattro  elementi  come  nori  fossero 
che  due. 

Sviluppati  una  volta  dai  seno  dello  sfero,  i quattro  princìpj  nemici  si  ten- 
gono isolati  gli  uni  dagli  altri:  li  fuoco  di  sopra,  l'aria  sotto  al  fuoco,  l’acqua  e 
la  terra  nella  parte  inferiore.  Agitati  da  elementi  diversi,  questi  elementi  vanno 
a turbo  sotto  l'impulso  della  Discordia  in  un  caos  immenso.  È legge  inflessibile 
ed  eterna  che  l'Amicizia  e la  Discordia  abbiano  alternamente  l’imperio  del  mondo; 
clie  il  movimento  succeda  al  riposo,  il  riposo  al  movimento;  a vicenda  gli  cle- 
menti si  combinino  e separino,  e tutto  passi  dall'uno  al  multiplo  e tomi  dal 
multiplo  all'uno.  Arrivato  dunque  il  tempo  fatale,  la  Discordia  fe  un  movimento 
indietro,  c l’Amicizia  venne  a collocarsi  al  centro  del  vortice.  Via  via  ch’essa 
estendeva  la  propria  influenza , la  Discordia  indietreggiava,  e indietreggiò  sino 
all'estremità  del  vortice.  I.à  essa  continuò  ad  occupare  certe  parti,  che  rimasero 
separate  da!  tutto  ; le  altre  si  associarono  e riunirono  sotto  l’influsso  dell’Amici- 
zia. L’aria  sibilando  penetrò  fin  nelle  viscere  della  terra:  il  fuoco  arse  fiu  nelle 
profondità  dell'oceano.  Questi  composti  stessi  li  combinarono,  simili  con  simili, 
l'umido  coll’umido,  »l  duro  col  duro,  il  caldo  col  caldo,  nel  seguente  modo. 

Tulli  gli  oggetti  naturali  mandano  fuor  di  sé  certe  emanazioni  oc(Tluvj(iwraff«ai)( 
che  sono  le  loro  parli  piene  e solide.  Essi  oggetti  sono  di  natura  porosi.  Fra  le 
parti  piene  v’ha  certi  interstizj,  rhe  aggiungendosi  gli  uni  agli  altri,  formano  de’ 
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condotti  interiori,  chiamali  pori.  Le  (arti  solide  o eflluvj  sono  di  grandezza  di- 
versa, secondo  i diversi  oggetti,  e in  ciascun  oggetto  la  grandezza  dei  pori  dipende 
da  quella  delle  parti  solide  ; di  guisa  che  gli  eflluvj  d'un  oggetto  son  Tacili  ad  es- 
sere ricevuti  dai  pori  di  un  oggetto  della  medesima  natura,  ina  non  da  quelli  di 
un  oggetto  di  natura  differente  od  opposta.  La  convenienza  de’pori  c degli  eflluvj 
costituisce  ciò  che  si  chiama  le  affinità  degli  oggetti  fisici,  e le  simpatie  degli 
esseri  morali  ; essa  rende  possibile  ia  mescolanza  delle  varie  sostanze,  e questo 
mescuglio  subitaneamente  distrutto  spiega  tutti  i fenomeni  possibili,  i giuochi 
variati  della  natura,  il  crescere  e deperire  degli  individui,  il  nascere  e morir 
loro.  «Nulla  è generalo,  nulla  perisce  di  morte  funesta.  Non  v'ha  che  mi- 
scuglio o separazione  di  parli  (ftiJjis'  rs  SiiXkcti;is  te  yuy Irrat v);  e ciò  chiamasi 
natura  ». 

Questo  miscuglio  però,  o,  a dir  più  rigorosamente,  questa  unione  di  parli  non 
basta  per  lutto  spiegare.  La  vasta  armonia  dell'universo,  gli  organi  delle  piaule  e 
degli  animali,  non  risultano  da  uua  semplice  mescolanza.  Fin  nelle  minime  par- 
ticolarità il  mondo  porta  le  traccio  di  uua  intelligenza,  che  tutto  ordinò  per  un 
One  buono.  Questa  intelligenza  manifestala  pertutto,  questo  principio  ebead  ogni 
cosa  dà  ia  forma  e l’essenza,  Empedocle  lo  chiamò  col  bellissimo  nume  di  lìa- 
gione  o Verbo  :Xóyos)  ; ma  Aristotele  lo  accusa  di  non  averne  fallo  uso  alcuno, 
e d’avere  l'organizzazione  e la  costituzione  de'  diversi  esseri  spiegato  mediante 
la  fortuna  e il  caso.  Rimprovero  fondato,  come  si  vedrà. 


IL  Dei  differenti  oggetti  delta  natura. 

ib  cvsbno'*  oblìi »fii  t jii  cno.'siii  li'é.'b  onoiijniii'  n i. . , 


•ili 


* ih  tifi  (ili,  un'  tjtifuiKt  lyjjiqtj  jjj  h, 

Il  mondo,  accozzamento  fortuito  d'elementi  riuniti  dalfAmieizia,  non  fu  dap- 


prima die  una  massa  informe  senza  armonia  nè  bellezza;  non  astri  in  cielo,  uon 
piante  ed  animali  in  terra;  nulla  di  solido,  nulla  di  liquido,  tulio  mescolalo  e con- 
fuso. Poi  a poco  dal  movimento  degli  elementi  l’ordine  nacque;  il  cielo  si  divise 
ìd  due  regioni,  delle  nubi  e del  fuoco;  gli  astri  scintillarono;  il  sole  dardeggiando, 
trapassò  le  nuhi  c scaldò  la  terra  ; piante  e animali  comparvero,  eoli  incompiuti  e 
di  forma  bizzarra,  che  col  tempo  si  resero  completi.  Tal  è in  due  parole  l'origine 
del  mondo;  uopo  è insistervi. 

li  mondo  è uno  c di  forma  sferica,  come  prodotto  dell’Amicizia;  per  ciò  ap- 
punto esso  è fluito.  La  terra  sta  nel  centro  ; attorno  ad  essa  il  cielo,  diviso  in 
due  sfere,  l'umida  e l'ignea  ; le  quali  girano  insieme,  ma  in  senso  opposto.  Esse 
hanno  ciascuna  il  loro  perioJo  di  predominio:  dalla  sfera  ignea  vengono  il  giorno 
e l'estate,  dall'altra  la  notte  e il  verno.  Dai  movimento  inverso  delle  due  sfere 
nascono  i venti;  quel  di  mezzodì  quando  la  sfera  ignea  predomina,  quel  di  set- 
teutrione  quando  la  umida.  Il  movimento  rapido  delle  due  sfere  mantiene  la 
terra  immobile  al  centro  del  mondo;  e senza  di  quello,  la  sfera  superiore,  mussa 
solida  indurita  dall'azione  del  fuoco,  potrebbe  cadere  sopra  se  stessa.  E poiché 
tal  movimento  non  è essenziale,  ne  segue  che  il  mando  è peribilc. 

Gli  astri  son  masse  di  fuoco,  gli  uni  affissi  alla  volta  del  cielo,  gli  altri  liberi 
ed  erranti.  Benché  la  luce  sia  composta  d'eflluvj  di  fuoco,  il  sole  non  risplcude 
per  se  slesso;  collocalo  al  limite  inferiore  del  cielo,  non  fi  clic  riflettere  la  pura 
luce  che  riceve  dall’Olimpo,  è grande  quanto  la  terra,  e n'è  due  volle  più  lontano 
che  la  luna.  La  luna  è un  globo  d’aria  congelato,  clic  trae  sua  luce  dal  sole:  il 
suo  carro  lambe  l'estremità  superiore  della  regione  terrestre  ; essa  produce  gli 
eclissi  di  sole,  frapiainendosi  tra  questo  e la  terra. 

Quanto  alle  principali  meieore,  la  pioggia  è l'umidità  che  l'aria  emette 
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quando  sia  compressa;  la  grandine  è pioggia  congelata  sotto  l’influsso  del  ca- 
lore; il  lampo  6 il  fuoco,  che  sfugge  dalla  nube  dove  Cavea  lanciato  il  sole  ; il 
fulmine  è una  quantità  maggiore  di  fuoco;  il  tuono  è questo  fuoco  stesso,  che  si 
spegne  nella  nube  umida. 

Quanto  al  mondo  inferiore,  il  mare  è il  sudor  della  terra,  provocato  dall'a- 
zione del  sole,  e perciò  è salato.  Le  fonti  d’acqua  calda  sono  prodotte  da  correnti 
d’aria  in  contatto  con  fuochi  sotterranei;  questi  spiegano  pure  la  formazione  delle 
roccie  e de’ metalli.  I fenomeni  magnetici  vengono  dalla  perfetta  convenienza 
de’  pori  e degli  eflluvj  della  calamita  c del  ferro  : dacché  gli  effluvj  della  calamita 
cacciarono  l’aria  che  contentano  i pori  dei  ferro,  la  corrente  degli  effluvj  di  ferro 
diviene  sì  forte,  che  l'intiera  massa  n'è  attraila. 

Le  piante  sono  le  piume  e i peli  della  terra.  Nate  spontaneamente  come  gli 
animali,  son  anch'csse  animali  incompiuti.  La  terra,  da  principio  ancor  debole, 
non  producea  che  piante  ; nel  suo  vigore  produsse  animali,  non  già  di  primo 
coipo  animali  perfetti,  ma  membra  isolate;  occhi  senza  viso,  teste  senza  cer- 
vello, braccia  erranti  non  attaccate  a una  spalla.  Sotto  la  continuazione  dell’A- 
micizia, queste  membra  isolate  si  riunirono,  ma  a caso  ; una  lesta  d'uomo  ad  un 
corpo  di  bove,  c così  del  resto.  Tali  mostri  restarono  infecondi  e perirono:  ma 
dopo  molle  combinazioni  si  formarono  de’  composti,  capaci  di  conservarsi  e ri- 
prodursi. Altrove  raccontasi  che  dalla  terra  uscirono  tipi  d'uomini  in  istato  greg- 
gio, statue  appena  sbozzale,  senza  viso  né  voce,  che  furono  ornati  e abbelliti  per 
influsso  di  Venere. 

L'aumento  delle  piante  e degli  animali  é conseguenza  della  legge  delie  affi- 
nità, per  cui  il  simile  cerca  il  suo  simile;  onde  il  fuoco  s’unisrc  al  fuoco,  la  terra 
alla  terra,  tutto  in  virtù  della  convenienza  de'  pori  e degli  effluvj.  Quando  ii  si- 
mile manca  al  suo  simile,  v’è  appetito;  quando  si  uniscono,  v’è  piacere;  l’unione 
de'  conlrarj  produce  il  dolore.  E poiché  i medesimi  fenomeni  sono  le  condi- 
zioni della  nutrizione,  ne  segue  che  tutto  ciò  che  si  nodriscc,  e le  piante  stesse 
soffrono  e godono. 

Vengono  poi  i misteri  della  generazione.  Empedocle  avea  creduto  notare  che 
non  v'è  una  sola  pianta,  la  quale  non  sia  contemporaneamente  masciiio  e fem- 
mina. Prima  di  Platone,  egli  racconta  come  ne’  tempi  primitivi  l’uomo  e la 
donna  fuccauo  un  essere  solo;  se  non  clic  la  parte  maschia  teneva  più  del 
principio  igneo,  più  dell’umido  la  parie  femminea.  Le  due  metà  si  separarono, e 
da  quel  punto  cercano  costantemente  ricongiungersi.  .Sull'alto  stesso  delia  gene- 
razione e sulla  formazione  del  feto,  questo  sistema  racchiude  particolarità  di  su- 
premo interesse;  ma  qui  non  è luogo  d’esporlo. 

Le  percezioni  dei  sensi,  come  lutti  i fenomeni,  sono  il  risultato  d'una  conve- 
nienza fra  i pori  e gli  effluvj  ; e poiché  tal  convenienza  è relativa,  relative  son 
pure  le  percezioni  ed  impressioni.  Alla  maniera  stessa  si  compiono  le  percezioni 
intellettuali.  Lo  spirito  è composto  di  quattro  elementi.  Ora , come  il  sl- 
mile attira  il  suo  simile , io  spirito  per  la  natura  sua  è in  comunicazione 
con  tulio  ciò  che  lo  circonda.  In  virtù  del  principio  medesimo  clic  il  si- 
mile attira  il  sìmile,  lo  spirito,  formalo  de’ quattro  elementi,  non  può  aver 
per  fede  che  una  sostanza  della  natura  stessa.  Ora  il  sangue  è anch’esso  for- 
mato di  quattro  elementi  ; laonde  nei  sangue  é diffuso  lo  spirilo , massime 
nel  sangue  vicino  al  cuore.  La  tristezza  e tardità  nello  spirito  vengono  da  un 
sangue  povero  c rarefatto;  la  vivacità,  l'impeto  dalla  densità  e ricchezza;  e cosi 
via.  Della  natura  stessa  del  corpo,  c legata  ad  esso  per  la  legge  dei  simili,  l’ani- 
ma dovrebbe  perire  col  corpo,  quando  il  fuoco  ch’esso  contiene  si  svolge  e dis- 
sipa: pure  non  va  cosi,  come  vedremo. 
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111.  Degli  Dei  e delle  cose  divine,  delle  anime  e de'  loro  destini. 

Ne'  vergi  d’Empedocle  parlasi  d'ua  Dio  supremo,  che  » non  ha  nè  la  testa  nè 
il  corpo  d uomo,  nè  braccia  che  nascano  dalle  spalle,  nè  piedi  o ginocchia  agili; 
puro  spirito,  santo  ed  infinito,  il  cui  pensiero  penetra  tutto  l’universo  ».  Questo 
Dio  supremo  è lo  sfera,  causa  insieme  e materia  del  mondo. 

Di  sotto  stanno  gli  altri  Dei,  tìiove,  (1  unione,  Plutone,  Netti,  l'Amicizia,  la 
Discordia;  e sotto  di  essi  un’intera  gerarchia  di  numi  secondarj  c di  genj,  for- 
mali dai  quattro  elementi,  come  tutto  ciò  che  è in  natura.  Questi  genj,  per  ciò 
stesso,  sono  in  comunicazione  permanente  co’  mortali;  ma  eterni,  e non  sotto- 
posti a vicenda,  vivono  in  perfetta  beatitudine. 

Lontani  dal  cielo,  nelle  nostre  regioni  tenebrose  sono  altri  genj,  che  nati  in 
cielo  come,  i primi,  e simili  ad  essi,  partecipavano  a tutti  i loro  beni;  ma  spinti 
dalla  discordia,  si  contaminarono  d’assassinio  ed  ingiustizia,  onde  furono  diru- 
pati dal  ciclo  sulla  terra.  Questa  li  respinse  al  mare,  e il  mare  in  aria  ; finché 
odiosi  a tutti  gli  elementi,  rejetti  da  tutta  la  natura,  sono  in  preda  di  supplizj 
atroci.  Occupazione  e gioja  loro  è spinger  gli  uomini  al  male,  mentre  i buoni 
genj  li  spingono  al  bene  ; e ogni  anima  umana  ha  il  sno  genio  buono  e il 
malvagio. 

Anche  le  auime  nostre  sono  esseri  decaduti.  Uscite,  dalle  divinità,  ma  conta- 
minate d'un  gran  delitto,  cadder  dall'alto  in  questo  involucro  mortale  che  chia- 
masi il  corpo.  Ma  per  Empedocle  nessuna  punizione  è eterna;  fin  i genj  malvagi, 
dopo  espiati  i toro  delitti,  risaliranno  al  cielo,  e torneranno  in  possesso  di  tutti  i 
loro  beni:  l'anima  umana  è condannata  a errare  per  trentamila  anni  da  un  corpo 
all'altro.  Nella  metempsicosi  di  Pitagora,  l’anima  non  poteva  abitare  che  corpi 
d'animali;  Empedocle,  giusta  il  suo  modo  di  veder  la  natura,  dovea  farla  discen- 
dere sino  ai  vegetali.  Egli  stesso  ricordavasi  d’essere  stato  maschio  o femmina, 
albero,  uccello,  pesce.  Dopo  abitate  queste  triste  dimore,  l'anima  è ammessa  in  un 
corpo  più  nobile,  quello  d'un  poeta  o d'un  re.  Finalmente,  dopo  l'intiera  espia- 
zione del  delitto,  essa  risale  al  cielo  donde  è uscita,  per  godervi  una  felicità  senza 
line.  Per  un’onorevole  incocrenza,  Empedocle  fa  le  anime  immortali. 

La  felicità,  secondo  il  suo  sistema,  non  è data  che  alla  virtù.  • La  virtù  non 
è tale  per  uno,  tal  altra  per  un  altro;  è una  legge  universale,  che  abbraccia  l'am- 
pia estensione  dell'aria  c l’immensità  del  cielo  ».  Dalla  sua  fisica  trae  Empedocle 
i principali  precetti  delia  sua  morale.  Tutti  gli  esseri  sono  composti  de'medesimi 
elementi  ; e una  specie  di  parentela  regna  in  tutta  la  natura.  Per  conseguenza  il 
primo  dovere  è di  rispettare  tutti  gli  oggetti  della  natura,  astenersi  da  ogni  vio- 
lenza. nè  tampoco  versar  il  sangue  d'auimali.  Nel  corpo  d'un  animale  è forse 
nascosa  l'anima  d'un  parente,  d'un  amico.  • Il  padre  piglia  suo  figliuolo  che  ha 
cangiato  forma,  e lo  immola  proferendo  preghiere.  Insensato  ! Suo  figlio  l’im- 
plora per  placarne  il  furore,  ed  egli  non  l’ascolta,  e lo  sgozza,  e poi  va  in  sua 
casa  a preparare  un  sacrilego  banchetto». 

Per  questi  stessi  molivi  Empedocle  non  avrebbe  dovuto  permetter  l'uso 
neppure  de’  vegetali;  ma  la  necessità  vel  costringeva,  e sole  inviolabili  dichiara 
le  fave  e il  lauro.  La  castità  e la  temperanza  in  tutto  son  le  virtù  che  Empedocle 
raccomanda  il  più  spesso.  La  sua  morale  ha  un  solo  intento  ; staccar  l'uomo 
dalle  cose  sensibili,  elevarlo  verso  il  cielo  superno,  e con  ciò  ristabilire  sulla 
terra  quell'età  dell'oro,  quell'èra  di  pace  e d’armonia,  che  con  vivissimi  colori 
dipinge. 

Questo  è in  compendio  il  sistema  d’Empedocle,  sistema  di  fisica  c di  teologia, 
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nel  quale  tulio  dipende  da  un  essere  misterioso  che  appena  è nominato.  Monde 
vengono  tutte  le  vicende  delle  cose,  la  separazione  degli  elementi,  la  formazione 
del  mondo,  c i fenomeni  die  vi  si  producono?  dall'alternato  dominio  dell'Ami- 
eizia  e della  Miscordia.  E chi  produce  quest'allcrno  dominio,  che  rende  inevita- 
bili la  nascita  o la  morie,  la  mescolanza  o la  ilissolur.ion  delle  parti?  una 
causa  sola,  la  necessità.  In  fondu,  il  Mio  supremo  d' Empedocle  non  è lo  sforo, 
non  quest'intelligenza  di  cui  una  volta  parlò  sull'ermo  d Anassagora,  ma  l'antico 
Mio  del  paganesimo,  il  Mio  de’  teologi  e de’  poeti,  il  destino. 

I).  If.  Diri,  drt  teienres  phihu.  •loti>Uo  «lai l'ocra  Empedoclit  A griyrnlini  tar- 
mi miai  rttiijmitr  ; de  vi  la  ri  t/udiis  disamiti,  frnqmrnki  rxpii  t*D,  phiton 
phiam  lUuitrucil  SiJiOrt  kàim>.  Atmlcrdtni  1858. 


S-  2- 

ELOGIO  DI  EMPEDOCLE. 

— La  prima  orìgine  e i primi  elemenli  delle  cose  suuu,  por  quanto  pare, 
fuori  della  sfera  del  uoslco  intelletto,  perché  ollrepassafio  la  sfera  de’  nostri  sen- 
timenti. Pure  i Croci,  cominciando  da  Talete,  s'occup:irutu)  tulli  in  si  falla  vana 
ricerca,  e tulli  si  smarrirono  : alcuni  degli  lottici  coll'acqua,  nitri  coll’aria,  altri 
col  fuoco,  formaron  le  cose,  e fabbricarono  presto  looiverso.  Non  cosi  piacque 
a Parmenide  e a Pitagora : costoro,  lasciato  il  mondo  materiale,  come  indegno 
delle  loro  meditazioni,  si  misero  per  islrade  diverse  in  un  moDdo  astratto  ed  in- 
tellettuale. Parmenide  spiritualizzò  l'unico  elemento  degli  Ionici,  o posti  unica, 
eterna,  immutabile  sostanza  ; Uno  è tutto , dicca  egli,  e tutto  è uno  ; sicché  le 
mutazioni  della  materia  non  altro  eran  per  lui  che  modi  e semplici  apparenze. 
Pitagora  dal  mondo  materiale  rifuggi  alla  geometria;  e sebbene  questa  scienza 
non  fosse  che  un  parto  della  nostra  mente,  pure  l'ebbe  quegli,  uon  si  sa  come, 
per  lo  modello  e 'I  vero  esemplare  dell'universo  ; però  nella  geometria  leggeva 
i rapporti  e le  proporzioni  che  debbono  aver  le  cose  ch'eran  materiali,  e vide 
ncU’unità  i primi  e veri  principj  dei  corpi.  Furono  gl'ingegni  presi  da  prima  di 
maraviglia  cosi  pel  filofoso  di  Elea,  come  per  quello  di  Samos,  e corsero  tulli 
a’  loro  insegnamenti  ; ma  stanchi  dipoi  di  contemplare  un  mondo  o metafisico 

0 geometrico,  ritornarono  naturalmente  alla  materia,  e nacque  la  filosofia  cor- 
puscolare. 

I primi  a far  questo  ritorno  furono  Empedocle,  Anassagora,  Leucippo  e De- 
mocrito. Costoro,  calando  dal  mondo  di  Pitagora  alla  materia,  materializzarono 
le  unità  di  costui.  Atomi  chiamarono  Leucippo  e Democrito  i principj  delle  cose  ; 
particelle  simili  Anassagora  ; ed  Empedocle  li  distòlse  coi  nome  di  elementi 
degli  elementi  : ma  in  verità  i loro  principj  altro  non  erano  ebe  le  unita  di  Pi- 
tagora, folte  materiali,  espresse  e indicate  con  vocaboli  diversi. 

Democrito  lasciò  a'  suoi  atomi  l'indivisibilità,  di  cui  le  unità  di  Pitagora  eran 
fornite  Dello  sialo  suo  intellettuale  : questa  slessa  indivisibilità,  secondo  alcuni, 
negò  alle  parli  simili  Anassagora.  Differente  dall'uno  e dall'altro  fu  l'opinione 
d'Empedocle:  costui  cercò  nella  materia  le  sue  unità,  e dividendo  e suddividendo 

1 corpi  giunse  a quelle  molecole  che  più  non  si  potean  dividere  ; ma  dove  i sensi 
mancarono,  supplì  cou  la  ragione,  e proseguendo  la  divisione  delle  molecole  col 
suo  pensiero,  s’accòrse  potersi  queste  seiqpre  più  di  nuovo  dividere;  venne  però 
affermando  clic  i suoi  elemenli  degli  clementi  eran  divisibili,  ma  solo  con  la 
mente,  non  già  col  falle.  Distinse,  cosi  dicendo,  le  unità  di  Pitagora  dalle  sue 
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cb'erao  materiali,  e provide  in  bel  modo  alla  durata  della  natura,  perchè  essendo 
i principj  deile  cose  incapaci,  secondo  lui,  d’ogni  tisica  alterazione,  quelle  deb- 
bono sempre  durare  come  sono  al  presente. 

Tennero  tulli  ire  que'  tisici , non  ette  per  cosa  assurda , impossibile  la 
creazione  dal  nulla  5 né  venne  loro  in  mente,  come  ad  alcuni  indi  piacque  di 
supporre,  la  materia  nuda  d'  ogni  qualità.  Chiamavano  essi  la  materia  senza 
forma  e senza  qualità  ciò  che  non  è:  Ciò  eh' è,  dicea  Empedocle,  è impossibile 
venire  da  quello  che  non  è.  ila  diverse  furono  le  qualità  ch’aliribuiron  costoro 
alle  loro  unità,  secondo  che  diversamente  riguardò  ciascun  d’essi  i corpi  e la  na- 
tura. Anassagora  ebbe  le  sue  particelle  non  altrimenti  che  bricioli  minutissimi, 
ma  simili  in  proprietà  a’ corpi  ch’crano  destinali  a formare;  e come  varj  sono  i 
corpi  e differenti  le  loro  proprietà,  così  varie  e differenti  pose  in  corrispondenza 
le  qualità  delle  sue  particelle  : per  lo  che  trasportò  egli  le  qualità  delle  masse  ai 
frammenti  di  esse,  e ristandosi  alle  apparenze  ricavò,  come  suol  dirsi,  dai  grande 
in  piccolo.  Gli  atomi  per  Democrito  erano,  al  contrario,  tutti  della  stessa  natura, 
e solo  differivano  tra  loro  per  sito,  ordine  e figura  ; idea  che  beu  si  conviene 
alla  semplicità  della  natura,  la  quale  con  pochi  mezzi  suol  produrre  fenomeni 
che  sono  pressoché  infiniti,  attesa  la  loro  varietà  e moltitudine.  Empedocle,  ciò 
non  ostante,  rigettò  il  pensiero  di  Democrito,  e volendo  spiegare  la  varietà 
materiale  de' corpi,  pigliò,  com’egli  dovea,  e senno  e consiglio  dall'esperienza. 

Gli  fonici,  addensando  e rarefaoendo  or  l’acqua,  or  l’aria  insieme  0 ’l  fuoco, 
diedero  forma  e qualità  a'  corpi  deU’univemo.  Da  questi  e dal  loro  metodo  si 
dilungò  il  nostro  fisico:  egli  studiava  i corpi,  e separandone  le  particelle  corcava 
prima  e' raccoglieva  poi  i loro  componenti;  però  in  luogo  di  fingere,  ritrovava 
ne’  corpi  i loro  elementi,  nè  i corpi  a capriccio  componeva  alla  maniera  degli 
lottici,  ma  gli  analizzava  coma  fatino  i chimici.  Le  sue  esperienze  furono,  gli 
è vero,  incerte  c imperfette,  conio  si  leggono  ne’  versi  di  lui  ; perchè  dirizzandosi 
per  una  via  non  ancora  usata  nelle  fisiche  ricerche,  mancava  d’ajuti  e di  stro- 
menti,  massime  cito  la  fisica  era  allora  metafisica  e bambina  : ma  ciò  noti  per- 
tanto quei  primi  e rozzi  saggi  d’  Empedocle  sono  da  stimarsi  un  chiaro  testi- 
monio del  suo  metodo,  ch’era  tutto  pratico  e sperimentale.  Coll’ajulo  infatti  delle 
sue  esperienze,  aggiunse,  a giudizio  d' Aristotele,  la  terra  all'aria,  all’acqua,  al 
fuoco,  eh  primo  stabili  la  dottrina  dei  quattro  elementi,  Quattro,  diceva  egli, 
sm  le  radici  di  oi/ni  cosa:  Giove,  Giunone,  Plutone  e Nefti,  figurando  sotto 
questi  simboli  il  fuoco,  la  terra,  l'aria  e l'acqua  ; per  lo  che  nella  sua  fisica  le 
uuità  materiali  erau  le  parli  che  dicousi  integranti  dei  quattro  elementi,  e questi 
le  costituenti  di  lutti  i corpi  che  si  trovano  in  natura. 

Sebbene  il  fisico  di  Girgeuti  avesse  distinto  l'aria,  l'acqua  e la  terra  per  le 
diverse  lor  qualità,  pure  in  riguardo  al  fuoco  l'ebbe  tutte  e tre  come  se  state 
fossero  (l'unica  e medesima  natura.  Le  particelle  dell’aria  e dell’acqua  tendono, 
secondo  lui,  a condensarsi,  come  fa  la  terra;  c,  al  contrario,  credeva  egli 
essere  proprietà  del  fuoco  d’assottigliare,  separare  e levare  ogni  solidezza  alle 
particelle  dell'aria  e dell’acqua:  di  fatto  fu  sua  opinione  che  la  luna  si  condensò 
a cagione  del  fuoco  che  da  essa  si  parti,  non  altrimenti  che  avviene  nell’acqua, 
quando  si  riduce  in  gelo;  e se  il  fuoco  indura  i corpi  umidi,  e vetrifica  talvolta  i 
solidi,  ciò  accade  per  Empedocle  perchè  scioglie  e separa  l’aria  e l’acqua  in  quelli 
dimoranti.  Gli  elementi  dunque  aria  c acqua  sarebbero  stali  solidi  se  la  forza 
dissolvente  del  calore  portati  non  gli  avesse  alla  liquidità  che  lor  si  conviene. 
Non  conobbe,  gli  è vero,  così  pensando,  qualunque  corpo  per  via  del  fuoco  poter 
pigliare,  passare,  ritornare  allo  stato  solido  0 liquido  0 aeriforme,  ma  giunse  a 
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comprendere,  l'aria  e l’acqua  dovere  al  fuoco  la  loro  fluidità.  Questa  verità,  che 
in  tempi  più  felici  avrebbe  potuto  generarne  tant’altre,  fu  allora  qual  baleno  in 
notte  buja,  che  illumina  in  un  attimo,  c poi  l'oscurità  lascia  più  grande.  Tal  ve- 
rità o alfalio  non  fu  avvertita,  o punto  non  fu  ben  compresa  da'  tiiosoQ  d’allora. 
Aristotele  si  lagna  d’Empedocle,  come  di  chi  avesse  usato  de'  quattro  elementi 
non  altrimenti  che  fossero  stati  due,  contaudo  quegli  per  uno  i tre  che  questi 
avea  realmente  diviso,  aria,  terra  e.  acqua  : anzi  quei  che  furon  dopo  (quasi  Em- 
pedocle non  già  quattro,  ma  un  solo  elemento  avesse  stabilito  nella  sua  filo- 
sofia ) si  diedero  falsamente  a credere  il  fuoco  essere  stato  tenuto  dal  no- 
stro fìsico  per  lo  principio  da  cui  ogni  cosa  veniva,  e in  cui  ogni  cosa  doveasi 
risolvere. 

Ma  comunque  ciò  sia,  da  che  Empedocle  manifestò  quattro  poter  essere  gli 
elementi  delle  cose,  gli  6 cerio  che  tutti  abbracciarono  la  sua  opinione.  Di  leggieri 
ciascun  s’avvide,  l’uria,  l'acqua,  la  terra,  il  fuoco  avere  gran  parte  nella  compo- 
sizione de’  corpi  c nei  cangiamenti  più  nutabili  che  avvengono  nel  nostro  globo 
e nella  nostra  atmosfera.  Di  fatto,  non  più  a capriccio,  come  prima  si  solca,  s’ac- 
crebbe  o diminuì  il  numero  degli  elementi,  e lolla  ogni  instabilità  tra  lo  scuole, 
comune  fu  e ferma  rimase  la  sentenza  de'  quattro  clementi  ; sicché  su  questa 
dottrina,  qual  ferino  base,  venendo  assai  dopo  a posare  la  moderna  fisica,  questa 
Empedocle  riconoscer  debbo  e lui  onorare  qual  suo  capo  e fondatore.  Hanno  le 
scienze,  come  ogni  cosa  umana,  i loro  giri  e ie  loro  vicende,  che  si  distinguono 
da'  metodi,  dalle  opinioni,  dalle  verità  , ed  eziandio  dagli  errori  che  son  domi- 
nanti. La  tisica  nella  sua  infanzia  mise  Ira  gli  elementi  l'aria,  l’acqua,  il  fuoco 
e la  terra  ; questi  non  ha  guari  ha  già  scomposto  la  chimica  ; altri  ne  sosti- 
tuiranno i nostri  posteri,  che  al  presente  non  si  conuscon  da  noi  : ma  niuno 
negherà  la  debita  lode  al  nostro  filosofo,  che  fondò  il  primo  periodo  della 
fisica  con  la  dottrina  de'  quattro  elementi , e regolò  i primi  debolissimi 
passi  dello  spirito  umano  nello  studio  vasto  e difficile  delle  coso  naturali. 

Più  allo  senno  ed  ingeguo  più  robusto  mostrò  Empedocle  quando  si  mise  a 
cercare  le  furze  che  mettono  in  movimento  la  materia  e gli  elementi  : si  fatta 
ricerca,  siccome  molto  ardua,  non  era  stata  (in  allora  impresa  da  alcuno.  Anas- 
sagora, atteso  le  sue  particelle  prive  di  moto  e di  vita,  non  sapendo  altro  che 
speculare,  ricorse  a Dio,  e con  la  forza  onnipotente  di  lui  agitò  e sospinse  le  sue 
parti  simili,  e loro  impresse  quel'moto  che  queste  naturalmente  non  avevano: 
fece  costui  come  chi  a muover  la  macchina,  iu  luogo  di  peso  o di  molla,  cerca 
la  mano  dell'arteflce;  però  Aristotele  contro  lui  si  sdegna,  e giustamente  il  ram- 
pogna. Uaslò  a Democrito  di  fornire  il  molo  a’suol  atomi,  uè  curò  di  saper  come 
e donde  quello  venisse  : al  più  facilitò  il  movimento  immaginando  un  vóto,  ove 
ogni  sorta  d'atomi  avesse  potuto  agevolmente  dimenarsi,  e particolarmente  at- 
tribuendo agli  atomi  del  fuoco  la  figura  sferica,  come  quella  che  avesse  questi 
potuto  render  atti  a scorrere  e sdrucciolare.  Ma  Empedocle  fu  il  primo,  al  dire 
d’Aristotele,  che  con  molto  senno  iu  natura  conobbe  due  forze  come  cagioni 
del  moto  degli  elementi.  Una  di  quelle  chiamò  amore , amicizia,  concordia ; e 
l'altra,  come  contraria,  odio,  inimicizia,  lite. 

L'amore  d’Kmpedocle  non  è quello  delia  favola  di  Parmenide,  d'F.siodo  o d’altri 
fabbri  di  cosmogonia.  Era  forse  per  costoro  un  principio  attivo  che  vivificava 
l'universo;  ma  questa  era  un’idea  vaga,  generale  e nulla  utile  alla  fisica.  Non  è 
cosi  l’amicizia  d'Kmprdocle,  la  quale  è una  forza  dotala  di  particolari  proprietà, 
e lauto  intrinseca  alla  materia,  quanto  si  stima  da  noi  la  sua  gravità.  In  virtù 
di  si  l'alto  amore  le  particelle  slmili  tendono  a unirsi  Ira  ioro,  e congiungendosi 


Digitized  by  Google 


EUI'EDOCLK. 


91 


formano  mano  a mano  le  masse  ; masse  che  vieppiù  van  sempre  crescendo, 
perchè  la  maggiore  sempre  ne  trac  a sè  la  minore,  e l’una  all’altra  infallibil- 
mente s'unisce.  Aria,  diceva  Empedocle,  Raggiunge  ad  aria,  etere  ari  etere, 
fuoco  a fuoco,  in  mudo  che  il  minore  al  marjtjiore  s'accojìpia.  Sospinte  del  pari 
dall’amore,  le  particelle  di  natura  div  ersa  tendono  a unirsi  tra  loro,  e compon- 
gono gli  aggregati  con  la  loro  unione.  L’amore  insomma  unisco  la  materia  si 
fattamente,  che  se  natura  signoreggiasse  la  sola  sua  fona,  diverrebbe  l’universo 
unica  massa,  unica  sfera;  perchè  è proprietà  peculiare  dell’amicizia  di  ridurr « 
le  cose  che  son  più  a una  sola.  La  forza  quindi  per  Empedocle,  simboleggiata 
dall’amore,  amicizia  e concordia,  non  è se  non  quella  stessa  che  oggi  da’ chimici 
si  chiama  affinità. 

L’odio,  non  altrimenti  che  l’amore,  è parimente  intrinseco  agli  elementi  dei 
corpi;  ma  le  qualità  d’uno  son  del  tutto  opposte  a quelle  dell’altro.  Tende  l’ini- 
micizia a disunire  le  particelle  congiunte,  sciogliendo  le  masse,  e scomponendo 
gli  aggregati.  È singolare  proprietà  di  quella  ridurre  l'uno  in  più;  talché  se  l’u- 
niverso fosse  una  sola  massa  e unica  sfera,  questo  in  forza  dell’odio  si  dovrebbe 
tutto  quanto  sciogliere  in  minutissimi  bricioli.  Odio  io  somma,  inimicizia  e lite 
per  Empedocle  son  tutt’uno,  e valgono  forza  dissolvente  o repulsiva.  I)i  fatto 
chiamava  egli  anche  il  fuoco  inimicizia,  perchè  questa  come  quello  distrugge  e 
separa  ogni  cosa. 

Da  ambedue  queste  forze  tra  loro  opposte,-  d' affinità  una  e dissolvente 
l’altra,  significale  dall’amore  e dall’odio,  Empedocle  ne  ricava  il  moto  ne'corpi. 
L'amicizia  sollecita  gli  elementi  all’unione,  gli  avvicina  tra  loro,  e nell'avviri- 
narlì  parimente  li  muove:  I'ioimiCizia,  all’incontro,  sospinge  le  molecole  unite, 
sospintele,  a poco  a poco  le  stacca,  staccatele  del  pari  le  muove.  Forze  adunque 
sono  l’amore  e l'odio  del  nostro  fisico,  come  quelle  che,  avvicinando  e respin- 
gendo gli  elementi,  cagionano  lor  movimento;  forze  ch’egualmente  sono  chimiche, 
come  quelle  che  uniscono  c separano,  compongono  e scompongono  i corpi  in 
natura.  Ma  come  furono  esse  adombrate  sotto  le  forme  morali  d’amore  e d’odio, 
di  lite  e concordia,  sono  state  mal  comprese  e capricciosamente  interpretate.  Al- 
cuni videro  in  quelle  due  forze  la  divinità  e la  materia,  altri  l’ordine  e'i  disor- 
dine, il  bene  e '!  male  ; chi  la  luce  e le  tenebre , chi  l’Oromaze  e l’Arimanio  dei 
Persiani,  o altre  cose  simili.  Tanto  egli  è vero  che  il  suo  linguaggio,  come  poetico, 
ha  recato  ingiuria  a'  suoi  pensamenti  e alla  sua  filosofia. 

L’amore  e l’odio,  siccome  dice  il  nostro  fisico,  han  due  signorie,  ma  alter- 
nanti e separate  tra  loro:  comincia  l'impero  dell'odio  quando  finisce  quel  dell’a- 
more, e declinando  la  signoria  dell’inimicizia  l’amicizia  ritorna  a’suoi  primieri 
onori;  e come  una  si  fatta  vicenda  non  ha  mai  fine,  cosi  costante  si  mantiene  11 
movimento  in  natura,  c gli  elementi  in  eterno  sì  uniscono  e separano.  Esprime  egli 
tal  continuo  e scambievole  impero  dell’odio  e dell'amore  con  l'immagine  e somi- 
glianza (l'un  cerchio  che  si  rivolvc;  perchè  il  cerchio  ha  periodi  finiti,  che  all’in- 
finito si  possono  rinnovare.  Ma  tolte  le  voci  d’impero  e signoria,  che  son  proprie 
della  poetica,  si  potrebbe  il  pensiero  d'Empedoele  raffigurare  nella  vicenda  deile 
forze,  mercè  la  quale  i pianeti  si  movono  ; in  questi  or  prevale  la  forza  centri- 
peta, e viene  a farsi  minore  la  centrifuga;  or  prevale  la  centrifuga,  e viene  a 
farsi  minore  la  centripeta;  sicché  alternativamente  prevalendo  le  due  forze  cen- 
trali, i pianeti  s’accostano  e discostano  dal  sole,  e costantemente  si  muovono 
nelle  loro  orbite  elittichc.  Tale  è dell’amicizia  e inimicizia  d’  Empedocle  ; corno 
gli  clementi  s’uniscono,  comincia  a prevalere  la  inimicizia  che  tende  a separar  le 
cose  unite  ; e come  gii  clementi  dividonsi,  principia  a superar  l’amicizia  che 
tende  a unir  le  separate.  Eerlocchè  ambedue  sempre  operano,  e si  a vicenda 
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prevalgono,  che  gli  estremi  dell'odio  occupa  l'amore,  e la  inimicizia  quei  dell’a- 
micizia. 

Giusta  questa  legge,  Empedocle  fu  eternamente  operare  l’amore  e l'odio;  cosi, 
ei  dice,  comanda  o il  fato,  o la  necessità,  o l’antico  giuramento  degli  Dei.  Ma  il 
fato  del  nostro  filosofo  non  è quello  degli  Stoici  o degli  Eleatici  ; egli  null'allro 
indica  con  la  parola  necessità  che  l'intima  natura  di  quelle  due  forze.  Siccome 
eterna  ei  reputava  la  materia,  ed  eterne  le  forze  da  cui  era  essa  animata,  cosi 
l'amore  e l'odio  vulea  dover  sempre  e necessariamente  operare.  Gli  elementi,  se- 
condo lui,  o sou  separali,  e frettolosa  corre  l'amicizia  a unirli,  o son  uniti,  e im- 
paziente va  l'inimicizia  a separarli.  Se  per  poco  lasciasse  l'una  o l'altra  di  con- 
giungere  le  cose  separale,  o segregar  le  congiunte,  l’amore  e l'odio,  mutata  na- 
tura, non  sarebbero  più  uè  odio  uè  umore.  È quindi  pel  nostro  fisico  cosi  neces- 
saria l'eterna  vicenda  delle  due  forze,  coinè  invincibile  si  stima  il  decreto  del 
fato  e della  necessità.  11  fato  adunque  nel  dizionario  d’ Empedocle  altro 
non  significa  che  l’iutnna  indole  e l’immutabile  natura  delle  due  furze  senza  più  : 
però  a torto  Aristotele  lo  riprende  come  chi  avesse  iutrodotto  nella  fisica  il  fato 
e la  necessità. 

Posti  questi  principj,  va  Empedocle  squadernando  il  suo  sistema,  qual  poeta, 
e quasi  collocato  su  d’emiueuza,  di  là  contemplando  la  natura  dichiara  agli  uo- 
mini io  sublimi  lezioni  di  sua  filosofia.  .Nulla,  egli  dice,  manca,  nulla  ridonda 
nell'universo,  perché  la  quantità  della  materia  nè  cresce  nè  manca.  Tutto  nasce 
tutto  muore,  tutto  in  altra  forma  trasformato  risorge.  L'accozzamento  di  parti 
che  son  disgiunte,  n'c  tu  nascila;  c la  sepurazione  di  guellc  che  sono  accozzale, 
n’è  la  morte.  La.  natura  quindi  null'allro  è che  separazione  e miscuglio:  essa  è 
eterna,  perché  l'amore  e l’odio  fa  e disfà,  strugge  e compone.  Mancherà  il  pre- 
sente ordine  di  cose  ? sorgerà  subito  un  altro  ; questo  distrutto  di  uuovo,  sotto 
altra  guisa  si  verrà  a formare;  cosi  senza  alcuna  posa  in  un  altro  ordine  succes- 
sivamente e sempre  sarà  permutato.  .Nè  per  questi  continui  giri  si  cangia  la  na- 
tura, né  ha  luogo  o confusione  o simmetria.  La  materia  non  è stala,  nè  sarà  mai 
senza  molo.  La  natura  è stata  sempre  qual  sempre  sarà:  cioè  amore  e odio,  se- 
parazione e unione  d'elementi.  Così  parlava  Empedocle  nel  suo  poema  sulla  na- 
tura, o,  per  dir  meglio,  cosi  egli  smentì  anzi  tempo  coloro  che  dopo  lui  dovean 
supporre  aver  esso  vclulo  immaginare  il  caos  sol  da  poeta.  Lo  stato  di  confu- 
sione e di  caos  pel  nostro  fisico  o non  è stato  nè  sani  mai,  o sempre  è stato  e 
sarà.  La  natura  quella  è ora,  che  è stata  e sempre  sara,  miscuglio  c separazione, 
amicizia  e inimicizia,  nascila  e morte. 

Passando  Empedocle  d'una  in  altra  idea,  strettamente  legava  i suoi  pensieri. 
Siccome  la  materia  è tutta  divisa  ne’  quattro  elementi,  così  i corpi  per  lui  eran 
composti  presso  a poco  dei  medesimi.  Ma  perchè  ciò  non  ostante  quelli  tra  loro  sou 
tutti  diversi,  quindi  andava  ricercando  in  che  e come  differisser  tra  loro.  Tal 
differenza  ei  rinvenne  cou  gran  perspicacia  nella  maniera  diversa,  con  cui  gli 
elementi  combiuansi;  perciò  non  è nè  l’aria,  uè  l’acqua,  uè  la  terra,  nè'l  fuoco 
che  distingue  le  cose,  ma  la  misurata  lor  mescolanza  ; in  breve,  la  proporzione 
in  cui  truvansi  due  u più  di  quelli  componenti.  Rappresentando  da  poeta  le  sue 
idee  ch'eran  fisiche,  diceva  : / dipintori  mischiano  colori  diversi,  e col  mi- 
schio di  questi  van  figurando  uomini,  piante,  fabbriche,  uccelli  e anche  gli 
stessi  Dei.  Non  altrimenti  fa  la  natura;  ha  ella  come  quattro  colori,  che  sono  i 
quattro  elementi,  e va , coll’ accozzare  un  poco  di  questo,  di  quello  c quel- 
t' altro,  formando  uomini,  piante,  animali,  donne  leggiadre  e chiarissimi  Dei. 
Tutto  lo  studio  di  Empedocle  era  quello  di  scomporre  i corpi,  e scomponendoli 
cercava  la  ragione,  in  cui  slavan  fra  loro  le  parli  componenti  ; perchè  era  per- 
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suaso  che  la  loro  varietà  veniva  ed  era  tutta  riposta  nella  varia  proporzione  degli 
elementi.  Aristotele  clic  ammira  un  sì  bel  pensamento,  dà  ad  Empedocle  il  vanto 
d’aver  lui  il  primo  conosciuto  una  tal  verità.  Non  si  può  quindi  negare  il  me- 
todo d’EmpedocIc,  come  quello  che  volea  \' analisi  de'  corpi,  esser  chimico,  chi- 
miche esser  le  forze  amore  c odio  che  imprimeano  moto  alla  materia,  e chimica 
esser  tutta  la  sua  fisica,  perchè  fondata  sulla  proporzione  delle  parti  che  compon- 
gono i corpi  pressoché  infiniti  della  natura. 

Può  ora  essere  a chiunque  manifesto,  Empedocle  il  primo  aver  delineato  il 
sistema  dinamico,  che  oggidì  leva  tanto  rumore  in  Alemagoa.  Pone  questo  si- 
stema alcune  sostanze  semplici  e primitive,  che  con  le  loro  diverse  combinazioni 
producono  la  varietà  de’  corpi:  questo  stesso  fece  Empedocle  ammettendo  i 
primi  elementi,  c combinandoli  in  varia  proporzione.  Forze  attrattive  e repulsive 
vogliono  i dinamici  ; ed  Empedocle  immaginò  affinità  e forza  dissolvente,  ossia 
odio  ed  amore.  Che  se  quelli  a spiegare  gli  stati  c i volumi  de’  corpi  si  fondano 
sul  contrasto  c rapporto  in  cui  si  tiene  la  forza  attrattiva  con  la  repulsiva,  an- 
che Empedocle  dicea  che  f inimicizia  sta  appiattata  nelle  parti  dei  corpi , 
pronta  a vincer  l'amicizia  nel  tempo  opportuno.  Ma  io  non  mi  maraviglio 
punto  dì  tal  corrispondenza  tra  i dinamici  e il  fìsico  di  Glrgenti:  gli  nomini  gire- 
ranno sempre  nella  stessa  orbila,  c torneranno  sempre  a riunirsi  nelle  medesime 
ipotesi  ogniqualvolta  si  aggireranno  sopra  oggetti  che  illustrar  non  si  possono 
con  osservazioni  c con  falli;  perchè  limitate  essendo  le  forte  det  nostro  spirito, 
limitato  sarà  del  pari  il  numero  delle  sue  combinazioni.  1 metafìsici,  di  fatto,  so- 
gliono ricondurre  sempre  in  iscena  più  o meh  vaghe,  più  o men  adornate  le 
opinioni  mèdesìmr.  Gli  antichi  vollero  rappresentare  l’essenza  de’ corpi?  però  De- 
mocrito immaginò  il  sistema  atomistico,  Empedocle  il  dinamico.  Oggi  che  alcuni 
han  pensato  di  tentare  Io  stesso,  in  Francia  è risalito  in  alto  il  sistema  di  Demo- 
crito, e quel  d’EmpedocIc  in  Alemagna.  Dobbiamo  persuaderci  una  volta  che  ie 
scienze  s’accrescono  non  già  con  le  nostre  opinioni,  che  sono  semplici  fantasmi 
della  mente  nostra,  ma  con  osservare  ed  esprimere  coi  nostri  pensieri  i fatti  c le 
consuetudini  della  natura. 

Questo  metodo  per  avventura  non  era  ignoto  in  quella  stagione  in  Girgenli. 
Acrone,  l’amico  d’Empedoele,  poste  giù  le  ipotesi,  fondava  la  medicina  sull’espe- 
rienza, e fu  capo  della  setta  empirica  ; Empedocle  cercava  e stabiliva  la  varietà 
de’  corpi  cercando  c stabilendo  la  proporzione  de’  loro  componenti.  Ma  i 
tempi  imprimono  nel  nostro  spirito  la  loro  forma,  11  lor  carattere,  le  opinioni 
doro,  operando  su  noi  non  altrimenti  dell’aria,  la  qnal  si  respira  : non  è quindi 
da  maravigliare  se  Empedocle  s’occupò,  come  allor  si  faceva,  sui  principj  delle 
cose  e sulla  generazione  dell'universo. 

Il  romanzo  della  nascita  del  mondo  era  in  quei  tempi  un’introduzione, 
che  si  stimava  necessaria  alla  fisica.  Ninno  affatto  poteva  meritare  il  titolo  di 
sapiente,  se  prima  non  avesse  ordito  la  sua  cosmogonia.  Quindi  i filosofi  comin- 
ciavano allora  i primi  loro  poemi  dalla  creazione  del  mondo;  molto  più  che  a ciò 
fare  non  dovean  perdere  gran  tempo,  nè  durar  molta  fatica.  Le  loro  cosmogonie 
erano  un  lavoro  più  di  fantasia  che  di  ragione:  si  fatti  lavori,  meglio  che  cosmo- 
gonie, potean  chiamarsi  romanzi,  in  cui  i paragoni  tenendo  luogo  di  raziocini, 
affermare  è lo  stesso  che  dimostrare,  e le  capricciose  finzioni  si  scambiano  come 
opere  della  natura.  Empedocle  dunque,  al  par  degli  altri,  intese  alla  formazione 
dell’universo,  svolgendo  c dichiarando  l’impero  della  sua  inventata  amicizia. 
Diede  prima  nascita  all’etere,  indi  al  fuoco,  poi  alla  terra;  da  questa  trasse  l’ac- 
qua, l’aria,  l’atmosfera,  indi  le  piante,  gli  uomini  e gli  animali.  Pose  più  dili- 
genza e più  tempo  a formar  dalla  terra,  ma  per  opera  deil’amore,  il  genere 
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umano.  Rimescolando  gli  uomini  con  le.  piante  e cogli  animali,  tenne  costoro 
corno  unica  materia,  in  cui  lutti  si  fossero  contenuti  quasi  iu  ischizzo,  ma  senza 
cbe  distinta  avesser  presentato  la  forma,  leggiadria  ed  attitudine  delle  lor  mem- 
bra. Queste  poco  a poco  ideò  egli  essersi  sviluppate,  ed  esserne  venute  fuori 
delle  immagini,  prive  di  moto  e di  vita,  simili  alle  pitture,  alle  statue.  Nella  terza 
generazione  poi  furono  distinti  i maschi  dalle  femmine.  Nella  quarta  s'ebbero 
degli  uomini,  cbe  nascono  gli  uni  dagli  altri,  perché,  distinto  il  sesso,  si  mosse 
il  carnale  appetito.  Le  piatile  secondo  lui,  Otte  restarono  iu  terra  per  trarne 
l'alimento,  e gli  animali  qua  e là  si  divisero  per  cercare  un  abituro  conveniente 
alla  loro  natura. 

Queste  cose  sconcie,  incredibili,  e simigliatili  sognò  il  nostro  fìsico,  che  dovreb- 
bero passarsi  sotto  silenzio,  se  non  giovasse  d'accennarle  per  dare  un'utile  lezione 
allo  spirito  umano,  il  quale,  ardilo  com'egli  è,  malgrado  i brillantissimi  lumi 
della  religione  c della  moderna  depurata  filosofìa,  ai  di  nostri  va  sempre 
Ubicando  cosmogonie.  Darwin,  di  fatto,  adottò  gli  errori  d'Empedocle,  e certa- 
mente da  lui  ebbe  u trarre  l'idea  della  successiva  perfezione,  e grado  a grado  del 
regno  animale.  L'uno  e l'altro  fece  nascere  i vegetali  prima  degli  animali  nel  tempo 
e nello  stato  che  le  cose  erano  imperfette.  Entrambi  del  pari  sognarono,  gli  ani- 
mali essersi  poco  a poco  sviluppali,  ed  aver  tratto  tratto  acquistato  quella  [ter- 
fezionc  di  cui  oggidì  sono  forniti.  Vogliono  tutti  due,  che  da  principio  i sessi  fos- 
sero stali  coufusi  si  negli  animali  come  negli  uomini.  Amhidue  affermano  che 
l'universo  giunse  al  grado  di  sua  perfezione  allorché,  soparali  i sessi,  nacquero 
gli  animali  gli  uni  dagli  altri.  Darwin  in  somma  dice,  unica  essere  stala  la  specie 
de'  filamenti,  che  diede  origine  a lutti  i corpi  che  sono  organizzati  ; e parimente 
fu  opinione  d'Empedocle,  cbe  unica  fu  la  pusla,  da  cui  veuneru  vegetali,  animali, 
uomini  e Dei.  Tanto  egli  è vero  che  i nostri  pensatori  sempre  o almeno  per  lo 
più  copiano  e s'arrogano  le  speculazioni  degli  antichi. 

Nella  cosmogonia  d'Empedocle,  siccome  a chiunque  è manifesto,  non  inter- 
viene né  opera  alcuna  cosa  la  divinità:  ma  cosi  pensando,  intendea  egli  di  re- 
carle onore  più  presto  che  ingiuria.  Avendo  egli  la  materia,  come  allor  si  pen- 
sava, per  cosa  vilissima,  lemea  che  la  Sapienza  si  fosse  bruttata  se  avesse  preso 
ad  ordinare  cose  che  son  del  tutto  materiali.  Per  lo  che  ad  intendere  la  forma- 
zion  dell’universo,  lasciala  la  mente  divina,  invocò  il  caso,  e commise  gli  ele- 
menti in  potere  della  fortuna.  In  si  fatti  grossolaui  sciocchissimi  errori  s’imbatte 
chi  slollaineuUye  senza  una  precedente  saggia  e matura  riflessione,  vuol  togliere 
il  supremo  artelice.dalla  fabbrica  del  mondo.  Il  caso,  fantasticano  essi,  siccome 
racchiude  in  sé  tutte  le  combinazioni  possibili  ad  avvenire,  cosi  tra  molte  ed  in- 
fluite che  sono  mostruose,  quelle  poche  ancora  contiene  che  son  regolari.  Infinite, 
dicea  Empedocle,  sono  state  le  forme  cbe  ha  preso  la  materia,  e senza  numero 
le  combinazioni  degli  elementi.  .Ma  queste  si  sono  succedute  senz'alcuna  posa  sin 
dall’eternità,  e forse  non  bau  potuto  durare,  perché  prive  di  regola  u simmetria. 
Dopo  tante  e laute  strane  vicende,  gli  elementi  in  line,  conchiude  egli,  si  sono 
disposti  iu  quell’ordine  che  il  mondo  ritiene,  e da  tulli  con  ragione  6i  ammira. 
Dal  caso  adunque  Empedocle  formò  ('universo;  al  caso  attribuì  egli  quel  che  pri- 
vatamente è sol  proprio  della  sapienza  c deH'influjto  potere  d'un  Essere  supremo; 
da  un  uccidente  egli  sogna  essersi  condotto  il  presente  ordine,  ma  dopo  lungo, 
vario  e successivo  disordine. 

Queste  idee  va  Empedocle  adornando  con  la  sua  fantasia  vivace  e poetica. 
Figura  egli  mani,  piedi,  gambe,  busti,  occhi,  braccia,  spalle,  teste  d'  animali, 
d'uomini,  che  tra  loro  misti  e coufusi,  si  portano  qua  e là  unendosi  senza  regola 
e senza  misura.  Ora  vede  petti  senza  spalle,  teste  senza  cervici,  e fronti  prive  di 
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occhi  ; ora  osserva  piedi  congiunti  a colli , occhi  a spalle,,  Itile  a gambe,  dita  a 
fronti,  ed  altre  irregolari  unioni  : quando  immagina  de'  tori  in  volto  umano, 
e uomini  colla  teda  di  bue;  e quando  nota  nell  umno  l'impronta  della  pecora, 
ed  in  questa  quella  dell'uomo.  Empedocle  insomma  finge,  trasforma  e compone 
mille  e mille  specie  di  mostri,  che  per  lui  una  volta  furono,  e di  quando  in  quando 
appariscono.  Ma  dopo  forme  si  sconce  e fuor  di  natura  dispone  egli  casualmente 
quelle  membra  nelle  proporzioni  e misure  che  al  presente  vediamo.  Che  mera- 
viglia è dunque,  concbiude,  che  dopo  tanta  varietà  di  mostri  sieno  a sorte  ve- 
nate le  belle  e ben  disposte  macchino  degli  uomini  e degli  animali?  Io  tal  modo 
si  sforzava  il  nostro  fisico  di  render  credibile  ciò  che  è falsissimo,  facendo  come 
chi  gli  occhi  acceca  per  meglio  o più  chiaramente  vedere.  Ma  i suoi  sfoni  tutti 
quanti  gii  tornarono  vani:  non  cape  nè  capirà  in  intelletto  umano,  che  il  mondo, 
il  quale  spira  ordine,  sapienza  ed  armonia,  sia  l’opera  del  cieco  e delio  stollo 
accidente. 

Ciascuna  parte  d’un  essere  forma  un  sistema,  un  sistema  formano  tutte  le  sue 
parti,  un  sistema  tutti  gli  esseri  che  tra  loro  legati  corrispondono  lutti  al  gran 
disegno  dell'universo.  I moti  varj  e moiteplici  de’corpi  celesti  son  regolati  da  poche 
e semplicissime  leggi,  le  quali  nascono  e derivano  da  unica  proprietà  deiia  mate- 
ria. Se  dunque  ogni  sistema  indica  combinazione,  e questa  suppone  disegno  ed 
architetto,  chi  contemplando  la  fabbrica  dell'universo,  che  è un  grande  e meravi- 
glioso sistema  iu  ciascuna  ed  in  tutte  le  sue  [tarli,  potrà  non  ammirare  ia 
mente  di  colui  ulte  seppe  non  idearlo,  ma  farlo?  Se  il  mondo  è cosi  perfetto,  qual 
dovrebb’ essere  se  fosse  l’opra  di  un  supremo  fattore;  se  l'universo  non  mostra  in 
ciascuna  sua  parte,  avvegnaché  minima,  alcun  segno  o piccolo  o lontano  di  ca- 
sualità; chi  senza  empietà  o stoltezza  potrà  dirlo  opera  del  caso,  e non  deila 
mente  d’nn  Dio? 

Ma  senza  più  travagliarci  a dimostrar  ciè  ch'è  chiarissimo,  resistenza  d'un 
sommo  fattore,  oltre  all’essere  scritta  nell'animo  nostro,  si  legge  ne'  cieli , ed  a 
noi  perviene  da  ogni  angolo  della  terra.  Da  che  Anassagora  disse  agli  uomini, 
ia  mente  divina  con  smelar  magistero  e giusta  leggi  invariabili  aver  ordinato 
ia  materia,  ninno  vi  fu  che  noi  consentisse;  il  popolo  d’ Atene  alzò  allora  un 
tempio  a Dio,  qual  supremo  fabbro  degli  esseri,  ed  onorò  quel  filosofo  del  sopran- 
nome di  Mente.  Anzi  la  ragione  dui  volgo  ha  vinto  iu  ciò,  c v incerà  sempre  i lun- 
ghi ragionamenti  di  qualunque  filosofo,  li  volgo  non  solo  rigetta  con  orrore  le 
cavillazoni  degii  atei  che  tentano  invano  negar  l'esistenza  d'un  eterno  fattore,  ma 
poco  o nulla  cura  ultresi  le  speculazioni  di  quei  sapienti  che  vogliono  dimostrarla. 
E di  fatto  tal  verità,  attesa  la  sonunu  evidenza,  appartiene  alia  classe  di  quelle 
che  sdegnano  le  prove,  e die  si  possono  guastare  piuttosto  che  rassodare  coi 
lunghi  e sottili  raziocinj  d'uua  filosofìa  illuminala. 

Empedocle  e Democrito,  sebbene  fossero  stati  superati  da  Anassagora,  perchè 
non  già  una  mente  divina,  ma  il  caso  avesser  posto  come  autore  deH’universo, 
pure  son  degnissimi  d’onore  pei  loro  melodi  e belli  pensamenti  nelle  fisiche  di- 
scipline. Potè  Democrito,  per  sua  particolar  virtù,  concepire  egli  il  primo  un  si- 
stema meccanico  del  mondo,  fondato  sulle  proprietà  dei  corpi  e sulle  leggi  del 
movimento.  Valse  Empedocle,  per  acutezza  di  sua  mente,  ad  iinmagiuareuuuii'osso 
il  primo  un  sistema  chimico  dell’universo,  che,  posando  sui  quattro  elementi,  è 
regolato  da  forze  e sottoposto  alle  leggi  deil'aliinità.  Ambidue  tennero  in  onore 
l’esperienza,  che  certo  e naturalmente  conduce  alla  scoperta  della  verità.  Se  co- 
loro che  filosofarono  dappoi,  fossero  stati  poco  più  sensati,  avrebber  dovuto  met- 
tersi dietro  la  loro  scorta  in  collegare  insieme  i modi  chimici  d'Empedoqle  ed  i 
meccanici  di  Democrito;  si  sarebbe  allora  abbrevialo  il  corso  degli  errori,  ed 
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anticipato  il  principio  di  quella  lllosoda  naturale  che  fa  tant’onore  ai  moderni. 
Ma  le  Sette  smarrirono  i filosofanti  d’allora,  c costrinsero  costoro  tanto  più  ad 
errare,  quanto  più  essi  s’attennero  alla  metafisica  c si  scostarono  dall’esperimen- 
tare  ed  osservare.  Dovettero  scorrere  più  secoli  perché  venisse  in  grande  stato 
lo  studio  della  natura;  s’apparteneva  veramente  ai  nostri  tempi  che,  congiunte 
chimica  a meccanica,  portassero  la  fisica  a quel  grado  d'altezza  in  cui  ora  si 
trova.  Ma  è sempre  da  confessarsi,  Empedocle  e Democrito  aver  gettato  i primi 
semi  di  quei  vantaggi  che,  col  favore  del  tempo,  la  tisica  ha  oggi  ottenuto. 

Le  opinioni  d'Empedocle  sugli  elementi  e sull'origine  delle  cose,  se  non  son 
vere,  almeno  non  sono  ingiuriose  nè  alla  sua  mente  nè  alla  sua  filosofia.  Splen- 
dono, tra  gli  abbacinamenti,  ciliari  i lampi  d'ingegno,  ed  un  metodo  sopra  ogni 
altro  riluce,  che  l'avrebbe  guidalo  alle  più  belle  scoperte  se  gli  errori  dei  tempi 
non  gliel'avesscro  contrastato.  Ha  non  è cosi  quando  il  nostro  filosofo  alle  cose 
si  rivolge  clic  trattano  d'astronomia;  i suoi  sentimenti  su  gli  astri  sono  altrettanti 
assurdi;  Empedocle  il  fisico  pare  altr’  uomo,  e tutto  diverso  da  Empedocle  astro- 
nomo. Tal  differenza,  che  veramente  è notabile,  se  non  m’inganno,  nasce  da 
ciò  che  la  sua  fisica  si  trae  in  gran  parte  da’  frammenti  dei  poemi  di  lui;  là  dove 
le  sue  opinioni  astronomiche  ci  vengono  quasi  tutte  dagli  storici  degli  antichi 
filosofi.  i\on  senza  ragione  quindi  si  può  sospettare  che  i suoi  pensieri  non  sono 
strani  e deformi  quando  egli  stesso  li  annunzia;  ed  al  contrario  pajono  sconci  e 
mostruosi,  allorché  altri  parlano  in  vece  di  lui.  È maggiore  tal  congettura  qualor 
si  considera  quei  compilatori  essere  stati  grossissimi  delle  cose  astronomiche. 
Costoro  affastellano  in  confuso  le  opinioni  de’  filosofi,  od  abbreviando  le  moz- 
zano, od  interpolando  le  allungano,  oppure  ili  qualunque  altra  maniera  senz’  al- 
cuno intendimento  ogni  cosa  deformando  le  alterano.  Non  è quindi  duro  a com- 
prendersi, gli  storici  d’Empedocle,  tra  per  l’imperizia  delle  cose  del  ciclo,  e 
per  le  espressioni  di  lui  che  erano  tutte  figurate  e poetiche,  averne  contraffatto 
I’  astronomia.  Nè  si  negano  con  ciò  gli  errori,  in  cui  per  avventura  egli  avesse 
potuto  cadere.  So  benissimo,  l’astronomia  dei  Greci,  sfornita  com’era  in  quei 
tempi  d’osservazioni,  ridursi,  tolto  il  nascere  o tramontare  d’alcune  stelle,  ad 
una  raccolta  d’antiche  tradizioni  o di  opinioni  bizzarre.  Si  conviene  pure  Em- 
pedocle aver  potuto  dire,  il  movimento  del  sole  essere  stato  da  prima  più  lento 
clic  a’  suoi  tempi  non  era.  Si  concede  altresì  aver  lui  potuto  opinare  l'asse  della 
terra  aver  piglialo  uria  posizione  all'eclittica  inclinala  che  prima  non  avea  (usanza 
de' cosmogoni,  acconciare  a lor  talento  le  parti  dell’universo,  e condurle  allo  stato 
in  cui  nei  loru  tempi  si  trovano  . Ma  non  si  può  olfatto  credere,  Empedocle  aver 
tenuto  i tropici  quasi  due  muraglie,  cui  giunto  il  sole  si  trova  costretto  a tor- 
cere il  suo  cammino  ; e aver  segnato  si  fatti  circoli  non  altrimenti  che  due 
confini,  che  impediscono  il  sole,  camminando  verso  i poli,  d'oltrepassare  il  suo 
termine.  Chiamò  egli  quei  circoli,  con  linguaggio  figurato,  i confini  del  sole, 
perché  a quelli  il  sole  giungendo,  par  che  il  suo  cammino  rivolga.  In  breve  egli 
intese  indicare  l'obliquità  dell’eclittica,  e segnar  lo  spazio  in  cui  il  sole  finisce 
l’annuo  apparente  suo  corso;  giacché  l'anno  si  computava  allora  da'  solstizj,  i 
quali  dail’ombre  osservar  comodamente  si  possono  con  l'ujuto  dell'ago.  Con  tali 
e simili  sconcezze  si  è guastata  l’astronomia  d'Empedocle.  Però  se,  fra  per  difetto 
di  memorie  di  lui,  e per  ignoranza  degli  storici,  è ben  difficile  d'indagare  ciò 
che  Empedocle  pensò  sulle  cose  del  cielo,  è assai  più  difficile  sapere  ciò  ch'egli 
non  disse  ed  a torto  a lui  appongono  gli  storici. 

Temendo  gli  Ateniesi  che  la  terra  fosse  stata  un'abitazione  mal  soda , fu- 
rono solleciti  della  sua  stabilità.  Provvidero  eglino  alla  propria  sicurezza  ed  a 
quella  del  genere  umano , ma  con  la  sola  fantasia . a modo  del  volgo.  S’ap- 
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presentarono  la  terra  in  forma  d’un  monte,  le  coi  barbe  vanno  a profondare  e 
perdersi  negli  ultimi  lontani  confluì  dello  spazio.  Assegnarono  insieme  alla  terra 
già  divenuta  monte,  il  suo  vertice  di  forma  rotonda;  e quivi  locarono  ferma  e 
sicura  l'abitazione  degli  uomini.  A mente  dunque  di  quel  popolo,  il  sole  e gli 
astri  non  givano  mai  sotto  la  terra  che  non  poleano,  ma  spuntavano  e tramonta- 
vano girando  intorno  intorno  a quel  vertice.  Questa  opinione,  che  in  Atene  era 
un  pubblico  dogma,  non  si  potea  contrastar  da'  fllosofl  senza  grave  lor  danno: 
il  popolo  pigliava  aito  sdegno  di  chi  osava  sentirne  in  contrario,  e contro  lui 
si  scagliava  come  contro  chi  avesse  tentato  di  sommuover  la  terra,  e perdere  a 
capriccio  il  genere  umano.  De’fllosofl  d’allora,  tra  perchè  adulavano  la  plebe  come 
que’  che  più  degli  altri  soglion  fuggire  i pericoli,  o perchè  su  ciò,  nulla  dissimili 
dal  volgo,  crcdeano  lo  stesso,  non  mai  vi  fu  alcuno  che  avesse  ardilo  negare  il 
monte,  le  radici  il  vertice,  e la  Anta  figura  della  terra.  Non  così  fece  Em- 
pedocle, che,  molto  perito  nelle  cose  naturali,  anche  da  Sicilia  si  scagliò 
contro  sì  fatta  sentenza.  Bidea  egli  del  monte,  delle  radici,  del  vertice,  ed 
aspramente  ripigliò  Senofane,  che  avea  per  immensa  la  profondità  della  terra. 
Quei  che,  diceva  egli,  tali  cose  diindyano,  o poco  veggono,»  nulla  sanno  del Cu- 
niverso.  ■ n-i  • i e ■ » . ...  •••.  ■ - 

Altri,  e lontani  da  quelli  del  volgo,  furono  i sentimenti  d’Empedocle  intorno 
alla  terra.  Fu  opinione  di  lui  che  fuoco  bruciasse  nel  centro  di  questa.  1 sassi,  i 
dirupi,  gli  scogli  ei  riguardò  come  scorie^  che  la  virtù  di  quel  fuoco  avea  in  alto 
levato.  L'acque  che  sorgon  termali,  quelle  sono,  a suo  credere,  che,  sotterra  scor- 
rendo, piglian  calore  da  quel  medesimo  fuoco.  Insomma  immaginò  sin  rt1  allora 
l’ipotesi  del  fuoco  centrale,  che  Buffon  poscia  più  bella  e vistosa  ha  richiamato 

•ÙkJOfMf  ti  it  ■ - >vin  . » . 

Pensavano  gli  Ionici  che  la  terra,  sospinta  dal  vortice  ehe  occupava  tutta 
la  sfera,  era  stata  condotta  nel  centro  di  questa  ; ma  non  sapeano  essi  com- 
prendere come  quella,  sfornita  d’appoggio,  ben  librata  si  stesse  nel  punto  di 
mezzo.  Timidi  quindi  i fllosofl,  al  par  del  volgo,  ne  dilatavan  la  base,  e,  tor- 
mentando i loro  ingegni,  si  sforzavano  di  sostenerla  con  le  ipotesi.  Talcte  av- 
visò la  terra  restar  sospesa  nell’aria,  non  altrimenti  che  un  galleggiante  sull’ac- 
qua. Democrito  ed  Anassagora  ne  fecero  la  base,  non  che  larga,  concava,  af- 
finchè l'aria  quivi  sotto  racchiusa  la  potesse  sostentar  con  sodezza.  Parmenide 
credette  sostenerla  col  principio  della  ragion  sufficiente:  la  terra,  a suo  pen- 
sare, stava  nel  centro,  perchè  non  avea  ragione  che  la  portasse  per  questo  più 
tosto  che  per  quel  verso.  Ma  il  nostro  fisico  si  dilungò  da  costoro,  e con  altri 
principj  prese  a spiegarne  la  stabilità.  L’acqua  nella  cosmogonia  di  lui,  s’era 
separata  dalia  terra  per  l'impeto  del  giro  che  questa  facea  ; però  la  terra  nel 
suo  sistema  rotava.  Botava  del  pari,  secondo  lui,  il  cielo;  e altra  differenza  non 
pose  nella  rotazione  dell'ano  e dell'altro  che  della  velocità.  Minore  la  volea  nella 
terra,  che  stava  nel  centro  ; maggiore  nel  cielo,  che  si  volgea  in  giri  smisu- 
rati. Da  ciò  appunto  egli  ne  trasse  come  e perchè  quella  stesse  in  aria  senza 
cadere.  Se  girate,  egli  dicea,  con  prestezza  una  secchia,  Facgtia  non  cadrà, 
ancorché  nel  girarsi  si  tenga  capovolta:  tale  è nella  sfera;  la  conversione  cele- 
rissima del  cielo  vince  ogni  peso,  e ritiene  la  terra.  Al  moto  dunque  nel  cielo 
egli  incatenava  la  posizion  della  terra  nel  centro,  il  suo  rotare  e lo  starne.  Si 
smarrì,  gli  è vero,  in  quella  spiegazione  al  par  degli  altri,  perchè  allora  s’igno- 
rava la  gravità  della  terra  esser  diretta  al  suo  centro;  ma  il  suo  metodo  di  ri- 
durre più  fenomeni  ad  un  solo,  e ripescare  ne'  fatti  la  ragione  di  quelli,  è molto 
degno  di  lode. 
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rtaH’esperietiza  do!  rapido  molo  rotatorio  impresso  alto  secchia,  hnn  preso 
argomento  quelli  che  son  portati  per  l’antichità,  aver  conosciuto  il  nostro  filo- 
sofo la  forza  centrifuga.  Ma,  a pensar  giusto,  ignorandosi  allora  le  leggi  del 
moto,  niuno  ebbe  nè  aver  potea  i'idea  vera  e matematica  di  quella  forza.  Kgli 
è vero  essersi  saputo  in  quei  tempi,  e da  Empedocle  essersi  ben  dimostrato,  la 
velocità  del  girare  impedire  la  raduta  dei  gravi:  ma  questo  era  fatto,  non  forza, 
e più  esempio  che  principio.  Eran  si  lontani  Empedocle  e gli  antichi  di  cono- 
scere quella  forza,  che  presso  loro  fu  ferma  e costante  opinione,  i corpi  a cagion 
di  circolazione  avvicinarsi  al  centro  se  pesanti,  fuggir  dal  centro  se  leggieri. 
Se  però  a lui  si  può  contrastare  la  cognizione  della  forza  centrifuga,  gli  si 
deve  certamente  quella  concedere  della  rotazion  della  terra.  Opinione  era  questa 
comune  presso  noi  nei  tempi  greci,  propria  in  verità  della  Sicilia,  giacché  Ec- 
fanto  ed  Iccta  la  divulgarono  in  Siracusa;  ma  sin  da  tempi  antichissimi  Empe- 
docle la  insegnò  in  Girgenti. 

Avea  il  nostro  astronomo  il  sole  e le  stelle  come  so  fossero  della  stessa  na- 
tura ; opinava  quello  e queste  esser  di  fuoco  : ma  non  perciò  è da  credere 
ch’ei  tenesse  la  tace  per  eguale  e simile  al  fuoco  terrestre.  Non  sapendo  egli 
qual  fosse  la  natura  della  luce,  che  per  altro  è ignota  anche  a noi,  lenea  il 
sole  come  una  massa  ignita,  che  lanciava  nella  sua  sfera  le  sottili  sue  particelle. 
Queste  ei  credeva  che  si  moveano  dal  sole , e progressivamente  propagandosi 
.giugneano  agii  occhi.  La  luce,  dicea,  va  prima  nel  mezza,  e poi  perviene  sino  a 
noi.  Anticipava  cosi  la  scoperta  bellissima  della  propagazion  delia  luce,  che  i 
satelliti  di  giove  doveano  in  tempi  avvonire  rivelare  a Ramerò.  La  vide,  egli  è 
vero,  con  l'intelletto,  e,  senza  ridurla  a fatto,  la  lasciò  nel  posto  di  semplice  o- 
pinione:  ma  nel  tempo  dei  sogni  c delle  ipotesi,  è degna  certo  d’ammirazione 
quella  opinione,  che  coll’andare  de’  tempi  è stata  condotta  al  grado  eminente  di 
tisica  verità. 

L’emissione  della  luce  fu  l’ipotesi  che  allor  tenne  Empedocle,  e cui  oggi  si 
accostano  quei  che  non  vogliono  vaneggiare  per  novelle  bizzarrie.  Questa  a’  di 
nostri  da  alcuni  è rigettata,  e in  que’  tempi  era  ancor  contrastata.  L’ipotesi  che 
il  sole  quanti  raggi  manda,  altrettanti  ne  perde,  fece  allora  ed  ha  fatto  credere 
oggidì  a parecchi,  ch'egli,  raggi  mandando  c raggi  perdendo,  gradatamente 
impoverirà  tanto  di  luce,  che  con  lo  scorrer  dei  secoli  ghignerà  sino  a spegnersi. 
Newton  all'incontro  dimostra  insensibile  essere  stata  la  perdita  della  luce  solare 
dal  principio  delle  cose  sino  a noi:  anzi  egli,  quasi  sforzandosi  d'assicurare  la 
luce  alle  future  generazioni,  cerca  di  supplir  la  massa  solare  con  quella  delle 
comete;  le  quali  attratte  da!  sole,  quando  nei  loro  giro  sono  vicinissime  a lui, 
e su  lui  cadendo,  con  la  loro  materia  vanno  a risarcire  la  perdita  diurna  delle 
particelle  solari.  Ma  Empedocle,  in  un  modo,  che  se  non  sarà  forse  il  più  vero, 
è certamente  assai  più  ingegnoso,  s’industriò  provedere  atto  durata  del  sole.  Sic- 
come i raggi  lanciati  dal  sole  son  poi  riflessi  dalla  terra,  così  egli  pensò  che  quelli, 
dopo  la  riflessione  concentrandosi,  ritornano  al  soie:  però  cpieslo  per  riflessione 
acquista  que!  che  perde  per  emissione,  e,  atteso  un  si  fatto  circolo,  durerà  sempre 
lo  splendor  del  sole.  Empedocle  quindi  potè  ben  dire,  la  luce  essere  al  presenta 
una  riflessione  di  quella  che  fu  una  volta  lanciata  «dai  sole  ; ma  i compilatori 
dell’antica  filosofia  non  capirono  i sensi  dei  nostro  filosofo.  Credettero  essi  due 
essere  i soli  d’Empcdocle,  uno  invisibile,  visibile  l’altro,  che,  collocati  in  due 
opposti  emisferi,  si  guardavan  tra  loro.  La  terra,  dissero,  riflette  ai  secondo  f 
raggi  invisibili  lanciati  dal  primo,  e quello  poi  in  forma  di  luce  li  rimanda  alla 
terra.  Ecco  con  quali  sconcezze  quegli  storici  guastarono  i divisamenti  del  no- 
stro filosofo  sulfciuission  della  luce. 
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Non  mona  speciosa  fu  1»  difficoltà,  che  si  oppose  ad  Empedocle  ne' suoi  tempi 
contro  la  successiva  propagatine  della  luce.  Siccome  nel  tempo  die  la  luce  viene 
a noi;  il  sole  si  muove,  eoe)  l’occhio,  astretto  a seguire  la  direzion  della  luce, 
vedrà  il  sole  in  un  punto  in  cui  fu  e poi  non  è più.  Empedocle,  a rispondere, 
non  prese  scampo  nella  prodigiosa  velocità  della  luce,  o in  qualche  sottigliezza 
cui  i fabbri  di  sistemi  soglio»  rifuggire  : non  è il  sole,  ei  dicea,  ma  la  terra  che 
hi  ventiquattro  ore  si  volge  ; la  terra  dunque  nel  rotare  s’imbatte  nei  raggi  so- 
lari, ed  essa,  prolungandoli,  va  a trovare  il  sole  nel  punto  In  cui  egli  sla.  Non 
si  potrebbe  di  cerio  a’  di  nostri  in  miglior  forma  rispondere  a chi  in  quel  modo 
volesse  attaccar  remissione  e successiva  propagazion  della  luce. 

Empedocle  ebbe  la  luna  come  opaca,  perchè  frapponendosi  tra  il  sole  e la 
terra  cagiona  l'eclissi.  Plutarco  a lui  solo,  mettendo  in  non  cale  tutti  gii  altri, 
dà  il  vanto  d'aver  divulgato  la  luna  esser  un  corpo  privo  affatto  di  luce,  che 
riflette  i raggi  solari.  La  ctiiarezza  della  luna  ei  chiamava,  non  che  dolce  e be- 
nigna, ma  insieme  straniera:  Una  luce  straniera , dice  Empedocle  qual  poeta, 
circola  intorno  alla  terra.  Ma  egli  ebbe  la  disgrazia  d'aver  avuto  guastato  ogni 
suo  sentimento.  Achille  Tazio,  dall'epiteto  di  straniera  dato  alla  luce  lunare  da 
Empedocle,  ricavò,  non  so  come,  ii  medesimo  aver  tenuto  la  luna  qual  pezzo 
svelto  dal  sole  : ma  buon  per  noi  che  ci  sia  restato  il  verso  d’Empedocle  che 
smentisce  ('interpretazione  di  Tazio. 

Anassagora,  per  dare  una  misura  del  sole,  riferì  la  grandezza  di  quest'astro 
ai  Peloponneso  : il  noslro  filosofo  fu  il  primo,  cui  venne  in  pensiero  di  com- 
parar sole  e luna  tra  loro.  Egli  credea  che  il  sole  fosse  più  della  luna 
distante  dalla  terra,  sopra  due  volte.  Ciò  non  ostante  affermù  quello  essere 
assai  più  grande  di  questa,  sebbene  amhidue  apparissero  dello  stesso  dia- 
metro: insomma  l’ineguale  distanza  fu  per  lui  certo  argomento  della  loro  di- 
versa grandezza.  Parrà  ad  alcuno  ciò  essere  stata  cosa  di  lieve  momento,  eppure' 
fu  un  passo  ed  un  avanzamento  che  allora  fece  la  scienza  del  cielo:  giacché 
niun  altro  prima  d’Empcdocle  insognò,  gli  astri  lontani  doverci  comparir  piccoli 
più  dei  vicini.  Fu  pure  il  primo  che  pose  in  confronto  tra  loro  gli  astri  non  solo, 
ma  i loro  diametri:  dopo  lui  infatti  prima  Kudosso  misurò  i diametri  apparenti 
deila  luna  e del  sole,  e poi  cominciarono  i Greci  a stabilire  i periodi  lunisolari, 
da  cui  nacque  e s’avanzò  l’astronomia  dei  medesimi. 

Si  potrebbe  qui  aggiugnero,  a formar  tutto  il  quadro  dell'aslronomia  del 
nostro  filosofo,  aver  lui  forse  conosciuto  che  la  luna,  rotando  intorno  a se  stessa, 
si  mova  circa  la  terra:  ma  punto  non  conviene  dar  ad  Empedocle  una  gloria  o 
dubbia  o sospetta  ; basta  aver  levato  a'  suoi  pensieri  astronomici  quella  ruggine, 
di  cui  li  bruttò  l'imperizia  di  quegli  storici.  Appresso  l’ onorarono  alcuni  qual 
autore  d’un  poema  sulla  sfera,  in  cui  si  descrive,  secondo  l'uso  dei  tempi,  il 
nascere  e il  tramontare  di  alcune  stelle:-  ma  i critici  illuminati  tian  quello  come 
opera  d’ignoto  autore  e non  di  lui  ; io  nou  discordo  da  loro,  anzi  contèsso1 
non  essere  stato  Empedocle  intento  ad  osservare  come  si  conWone  nell'astrono- 
mia. In  quell’età  si  costruiva  il  cielo  dai  filosofi,  non  si  osservava  : era  quella 
la  stagione  della  fantasia,  dello  opinioni  o dell'Ipotesi,  che  suol  sempre  prece- 
dere l’altra  che  porto  seco  ii  raziocinio,  l'osservazione,  la  verità.  Però  non  è 
poca  la  gloria  d'Empedocle  nell 'aver  conosciuto  la  successiva  propagazion  della 
luce,  la  rotazion  delia  terra,  l'opacità  della  luca,  e scostandosi  dalle  volgari 
stravaganze  neli’avcr  comparato  il  primo  le  masse  tra  loro  della  luna  e del 
sole.  Se  non  può  egli  quindi  emulare  Timoeari  e Aristillo,  Ippareo  o Tolomeo, 
che  nella  greca  astronomia  furon  chiarissimi,  pure  non  è da  negare  lui  aver 
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saputo  delle  cose  del  cielo  assai  più  che  la  sua  età  non  portava.  Vennero  questi 
assai  dopo,  ed  in  tempi  assai  più  illuminati  e felici,  e non  è meraviglia  che  siano 
stati  di  quello  migliori.  Una  fiaccola  più  o meno  brilla,  quanto  più  o men  pura 
è l'aria  in  cui  brucia. 

Dal  cielo  tornando  alla  terra,  non  più  troviamo  il  nostro  filosofo  che  im- 
magina l'origine  delle  cose,  ma  che  studia  ed  interpreta  con  senno  la  natura. 
La  prima  verità,  che  c’insegna  non  già  ragionando  ma  con  l’esperienza,  è il 
peso  e la  molla  dell’aria.  Mette  egli  in  opera,  in*  difetto  di  macchine  e di  stru- 
menti, la  clessidra,  che  si  usava  allora  da’  nostri  come  orologio  a misurare  il 
tempo.  Era  questa  di  figura  conica,  colla  base  forata  a guisa  di  minutissimo 
vaglio,  ed  il  collo  lungo,  che  stringendosi  sempre  più,  andava  a finire  in  un 
bucolino.  Si  tenea  allora  la  clessidra  col  collo  allo  ingiù,  e l’arqua,  di  cui  era 
piena,  lentamente  gocciolando  misurava  le  ore.  Questa  appunto  fu  la  macchina 
d'F.mpcdorle,  che  nelle  sue  mani  diventò  indice  e misura  di  fisiche  verità. 

Introduce  egli  da  poeta  una  donzella,  che  trastullando  con  la  clessidra,  la 
vuol  empiere  d’acqua.  Ne  tura  essa  l’orifizio  con  le  dita,  e postane  la  base  al  • 
l’ingiù,  cala  quella  verticalmente  in  nn  fonte.  Entra  allora  l’acqua  per  la  base 
forata,  ma  per  quanto  la  donzella  prema  e travagli,  la  clessidra  non  si  può  mai 
empiere  tutta.  Stanca  finalmente,  la  ragazza,  alza  le  dita  con  cui  chiudeva 
quell'orifizio;  ed  ecco  che  l’acqua  sale,  e giunge  alla  cima.  Proposta  l’espe- 
rienza, Empedocle  ne’ suoi  versi  ne  soggiugne  la  spiegazione.  L’aria,  dic'egli,  che 
sta  racchiusa  nella  cavità  della  clessidra,  con  la  sua  molla  resiste  all'acqua,  e 
l’impedisce  di  salire  all’insù:  ma  appena  la  donzella  alza  le  dita,  l'aria  esce,  e 
però  l’acqua,  non  più  impedita  dall’aria,  sale,  e tutta  empie  la  clessidra. 

In  altro  modo  ci  presenta  egli  la  doùzella.  Finge  che  questa  volti  la  cles- 
sidra; ed  allora  un'altra  prova  egli  ci  reca  del  peso  e della  molla  dell'aria. 
Chiude  essa  con  la  mano  il  bucolino  della  clessidra,  e questa  piena  d’acqua 
volge  con  la  base  allo  ingiù,  affinchè  l’acqua  tutta  fuori  si  versi.  Ma  non  senza 
sua  sorpresa  s’accorge  che  l’acqua,  lungi  di  radere  da’  forchini  della  base,  sta 
ferma.  Alza  ella  quindi  la  mano  con  fretta,  ed  ecco  l'acqua  gocciolare,  ed  a poco 
a poco  cadendo  tutta  fuori  versarsi.  Dichiarato  il  primo,  fu  agevole  ad  Empedo- 
cle spiegare  il  secondo  esperimento.  L’acqua,  dicea  egli,  si  sforza  d’uscire  da'  fo- 
rami della  base;  ma  l'aria  sottoposta  si  resiste  con  la  sua  molla,  che  viene  a 
vincere  il  peso  dell’acqua.  Subito  che.  la  donzella  alza  la  mano,  l'aria  di  sopra 
preme  l’acqua  sottoposta,  e questa  ajutata  dall'aria  soprastante,  vince  ogni  resi- 
stenza ed  esce. 

Con  tali  esperienze  delle  proprietà  dell’aria,  mostrava  egli  e il  peso  e la 
molla.  Ciò  nulla  ostante  furon  quelle,  nell'età  seguente,  poste  ingiuriosamente 
in  obbiio.  Se  noti  fossero  stati  al  rinascer  delle  scienze  gli  esperimenti  di  Em- 
pedocle, non  si  sarebbe  certo  levalo  tanto  grido  per  l’invenzione  del  barometro. 
Ivi  il  mercurio  sta  sospeso  dalla  forza  dell’aria,  come  l’acqua  sta  sospesa  entro 
la  clessidra  dalla  forza  egualmente  dell’aria.  SI  fatte  esperienze,  che  oggi  sono 
volgari,  allora  erano  rade  e utilissime  alla  fisica.  Smarriti  i Greci  in  que’  tempi 
o dalla  lor  fantasia  o dalla  metafisica,  non  pigliavan  cura  nè  d’esperienze  nè 
d’osservazioni  ; e privi  di  fatti,  eran  pur  privi  di  scienza.  Nei  versi  d’Empedocle 
quindi  il  principio  si  trova  e la  nascita,  dirò  cosi',  della  fisica,  perchè  ivi  si  tro- 
vano i primi  esperimenti. 

Democrito,  al  par  d'Empedocle,  piglinva  anch’egli  allora  la  via  de’  fatti, 
sebbene  amendue  ne  fossero  stati  presto  raggiunti  dal  divino  Ippocrate.  Sicché 
questi  tre  sommi  uomini  cercarono  allora  di  fondare  un’epoca  novella  nella  greca 
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filosofia,  sforzandosi  di  condurre  gl'ingegni  a studiar  la  natura  con  l’esperienza 
e con  la  osservazione.  Ma  tal  metodo,  eh’ è lento  e stentato,  non  potea  essere 
gradito  ai  Greci,  che  impazienti  erano  e caldi  ; e perù  da  pochi  fu  pregiato  ed 
impreso. 

Sebbene  Empedocle  avesse  posto  ogni  studio  nello  sperimentare,  pure  fu 
solo  in  Sicilia,  senza  slromenti,  nell'infanzia  della  fisica.  Nè  si  creda  Democrito 
ed  lppocrate  avergli  potuto  giovare,  essendo  colui  di  regione  lontanissima,  e 
questi  de’ tempi  dappresso.  Pochi  eran  quindi  i fatti  che  poteva  egli  raccogliere, 
e i medesimi  non  gli  erano  baslevoli  all’uopo,  che  era  assai  vasto,  e che,  giusta 
l’usanza  de’  tempi,  abbraccia  tutta  la  natura.  Dal  che  veniva,  ch’egli  spesso 
era  costretto  a supplire  il  difetto  de’  fatti;  e ciò  lece  con  assai  sagacilù  e senno, 
cui  mercé  l'arte  inventò  del  conghielturare.  Questa,  non  giù  che  fosse  stata  da 
lui  ridotta  io  canoni,  come  si  suol  presso  noi,  che  in  ogni  cosa  abbondiamo  di 
regole,  ma  intrinseca  si  trova  e quasi  nascosta  ne'  suoi  ragionamenti  ; aozi 

10  credo  non  potersi  in  miglior  modo  rivelare  l’artitizio  del  suo  metodo  che  de- 
scrivendo l'andamento  del  suo  spirito,  allorquando  pigliò  a comparare  i vegetali 
agli  animali.  Furon  tanti  e di  tal  momento  i rapporti,  con  cui  egli  quelli  a questi 
legò,  che  giunse  a scoprire  delie  verità,  le  quali  sou  degne  non  che  di  ricor- 
danza, di  stupore.  li  seme,  il  sesso,  la  generazione,  la  nutrizione,  la  traspira- 
zione de’  vegetali  furono  i varj  sorprendenti  oggetti,  su  cui  111  filo  s’applicò  la 
sua  mente. 

Da  prima  avverte  Empedocle,  comune  essere  il  fine  assegnalo  dalla  natura 
agli  animali  e a’  vegetali.  Un  animale  u una  pianta,  egli  dice,  voglion  pro- 
durre animali  o piante  simili  a sé.  Questo  fu  messo  da  lui  come  base  delle  sue 
illazioni,  e coinè  fermo  segnale  d'un  punto,  da  cui  egli  partendosi  uon  s'avesse 
potuto  smarrire  nel  proceder  più  oltre  nelle  sue  nuove  scoperte.  Soggiunge  ap- 
presso: Come  t'animale  viene  dall'uovo,  cosi  la  pianta  dal  seme.  Attesi  questi 
latti,  comincia  speculando  a filosofarvi,  e da  quelli  guidato,  va  cou  franchezza 
formando  le  sue  congetture.  Se  l'uovo  e il  seme,  egli  prosegue,  liauuo  comune 

11  fine  ch’è  la  produzione,  debbono  l’uno  e l’altro  con  la  stessa  attitudine  e con 
lo  stesso  impeto  tendere  al  medesimo  fine.  Da  si  fatto  fine  ad  ambi  comune 
egli  argomenta,  come  da  un  indice,  comune  dover  essere  la  natura  del  seme  e 
dell'uovo.  Ma  Empedocle  furse  a tal  indizio  si  ferma?  Nulla  meno:  egli  torna 
di  nuovo  a fatti,  mette  in  opera  da  capo  osservazioni,  e si  sforza  rinlracciar  cosi 
la  natura  dell'uno  e dell’altro. 

Empedocle,  tirando  avanti  ia  sua  istessa  traccia,  trova  e distingue  si  nel- 
l’uovo come  nel  seme,  non  ciie  germe,  ma  materia  che  il  germe  nutrisce.  L’ani- 
maletto  finché  non  nasce , o la  pianticella  flnciié  non  abbarbica,  traggono 
alimento  da  quella.  Non  è giù,  aver  lui  conosciuto  le  foglie  seminali,  o aver 
detto  la  placenta  uterina  portar  nutrimento  alfembrione  per  via  del  funicolo 
ombelicate.  Egli  non  altro  conobbe,  che  due  esser  debbano  nell’uovo  e nel  seme 
le  partì  principali  e comuni , il  germe  e i cotiledoni,  che  l’alimento  preparano 
alfembrione  o alla  pianticella,  o nell’uovo  o nel  seme.  11  nostro  fisico  quindi,  più 
non  distinse,  dirò  così,  animali  da  piante;  ebbe  egli  il  seme  qual  uovo  dei  vege- 
tali, e chiamò  le  piante  col  soprannome  di  ovipare.  Ecco  coinè  abbia  Empedocle 
svelato  agli  uomini  assai  prima  di  Arveo  lutto  ciò  che  nasce,  nou  d’altro  prove- 
nir che  dall’uovo:  Teofrasto  iofatti  ed  Aristotele  attribuiscono  al  solo  Empedocle 
la  gloria  della  scoperta  di  tal  verità,  e gliela  dau  come  propria.  La  fatica  d’Arveo 
fu,  gli  è vero,  utilissima  all’avanzamento  delle  scienze,  e degna  di  tutta  la  lode: 
ma  egli  pubblicando  di  nuovo  lo  stesso  ritrovamento  d’Empeducle,  null’ultro 
fece  che  assodar  vieppiù  con  le  prove  ogni  cosa  nascere  dall’uovo.  Chi  adesso 
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non  giudicherà  mapeiore  1’eeeeilenza  dell'ingegno  di  colui  che  con  ki  mente  va 
congetturando  ciò  che  del  tutto  s’è  ignorato  in  preterito,  o prevede  ciò  che 
sarà  <la  scoprirsi  in  futuro  ? 

il  nostro  fisico,  guidato  com’egli  era  dall'Induzione,  spinse  più  oltre  i suoi 
ragionamenti.  Affermò  le  piante,  al  par  degii  animali,  dover  essere  tutte  fornite 
di  sesso.  Conosciutosi  da  lui  il  seme  null'allm  essere  che  uovo,  come  l’uovo  si 
feconda  per  l’unione  dei  maschio  colla  femmina,  cosi  areo  meritò  celi  del  pari  H 
seme  per  la  mescolanza  di  que’  sessi  doversi  fecondare.  Franco  quindi  e sa- 
gace stabilì  il  primo,  ed  il  primo  distinse  il  sesso  maschile  e femminile  in 
ogni  vegetale.  Non  si  dubita  [rima  di  lui  essersi  conosciuti  maschi  e femmine 
Ira  i vegetali;  ma  ciò  soltanto  attribuì  vasi  a palme,  fichi,  canapa,  pistacchi  ; però 
dal  nostro  fisico  prende  origine  il  sistema,  su  cui  oggi  posa  tutta  la  botanica. 
£ vero  non  aver  lui  allora  nè  cercato  nè  mostrato  gli  orfani  genitali  nelle  piante, 
come  poi  Iran  fatto  con  grande  studio  i moderni;  nra  ciò  faceva  egli  sempre  col 
ragionare,  e quelli  vedea,  dirò  così,  coll' intelletto.  Nella  testa  de’  grand’uomini, 
come  dotati  d’una  specie  di  tatto  per  la  verità , la  forza  delle  congetture  si 
sostituisce  talvolta  all’evidenza  dei  fatti.  Facea  Empedocle  a guisa  d’un  gran 
dipintore,  che  solo  abbozza  il  quadro  eon  poche  ma  maestre  pennellale,  e lascia 
poi  agli  altri  la  cura  di  compirne  il  disegno,  di  colorirlo  e abbellirlo.  Arveo  de- 
finì tutto  nascere  dall'uovo  ; Zalunsiaski,  Miilington,  Camerario,  Vaillant  prima, 
e poi  Linneo  mostrarono  il  sesso  nelle  piante  : ma  costoro  tutti  quanti  assoda- 
rono la  dottrina  e compirono  l'idea  tracciata  dal  nostro  (Argentino.  In  verità 
non  è poca  la  gloria  che  a costui  toma  nell'aver  lui  il  primo  schizzato  degli 
originali,  che  di  mano  in  mano  col  favore  del  tempo  si  van  trovando  in  natura. 

Contemplare  Empedocle  che  congettura,  è uno  spettacolo  degno  d’un  filo- 
sofo. Ora  egli  scorto  dall'analogia,  su[iera  tutti  i suoi  contemporanei,  e più 
oltre  procedendo,  va  diritto  a trovare  altre  belle  verità;  ora  privo  di  fatti,  non 
ostante  il  vigor  di  sua  mente,  tentoni  cammina  incerto  tra  verità  ed  errore. 
Conobbe  egli  il  sesso  sol  nelle  piante;  ma  altro  non  poteva  egli  conoscere,  at- 
tese le  poche,  anzi  le  rade  verità  solamente  allora  note.  Quante  altre  osserva- 
zioni, quante  altre  verità  gli  mancarono!  Ignoto  era  allora,  i' antere  e gli  stigmi 
esser  gli  organi  genitali  delle  piante,  e questi  trovarsi  ne’  fiori.  Niun  sapea  il 
polline  portato  da  venti  aderire  allo  stigma  per  via  defi’umore  che  in  questo  si 
sta.  Chi  aveva  allora  osservalo  la  passiflora,  la  graziola  e ’l  tulipano  che,  come 
agitati  d’estro  venereo,  erranti  van  cercando  la  polvere  che  li  fecondi  ? Chi  si 
era  accorto  in  que'  tempi,  la  valisneria  e l’alire  piante  acquatiche  sul  pùnto  dei 
loro  amori  sollevar  lo  stigma  dall'acqua,  per  accoglier  cupide  c aperte  la  polvere 
de’  loro  maschi  P Non  è però  da  recar  maraviglia,  se  nell’Ignoranza  di  tali 
fatti  Don  seppe  Empedocle  comprendere  come  le  piante,  che  fitte  stai»  sulla  terra, 
si  potessero  congiungere  per  far  in  loro  generazione  a guisa  degli  animali. 
Ma  tenne  egli  come  cosa,  non  che  non  dubbia,  certissima,  e l'induzione  già 
gliei’avcva  indicato,  che  il  seme  si  feconda  per  l’unione  delia  femmina  col  ma- 
schio ; posti  perciò  in  ciascuna  pianta,  come  sullo  stesso  talamo,  quasi  marito 
e moglie,  disse  luffe  le  pianle  dover  essere  ermafrodite.  Fu  questo,  è vero,  un 
errore,  perchè  in  alcune  pianle  i due  sessi  son  del  tutto  separati  e distinti:  ma 
è vero  altresì,  la  più  parte  delle  piante  alla  classe  appartenere  delle  ermafrodite, 
oltre  a quelle  che  sono  androgine  e poligame. 

Empedocle  passò  quindi  a indagare  il  mistero  della  generazione  de’  vegetali 
con  quella  confrontandola  degli  animali.  Gran  cose  in  prima  osò  egli  dire  sulla 
generazione  animalesca.  Immaginò  starsi  divise  ne'  liquori  seminali  de'  due  sessi 
particelle  analoghe  al  corpo  d’ogni  animale,  e queste  nella  generazione  unirsi,  e 
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formare  r embrione  del  corpo  organizzalo.  Il  carnale  appetito  egli  ripose  in  quelle 
particelle  che,  separate  trovandosi  nel  maschio  e nella  femmina,  tendono  natu- 
ralmente ad  unirsi.  Ad  abbondanza  de’  due  semi  la  cagione  ei  riferisce  del  parlo 

0 doppio  o triplo,  ed  a scarsezza  o disordine  degli  stessi  la  nascita  d’ ogni  sorta 
di  mostri.  La  prole  secondo  lui  al  padre  o alla  madre  somiglia  in  proporzione  del 
più  o raen  prevalere  del  liquor  seminale  quando  della  femmina,  quando  del  ma- 
schio. La  ragione  inoltre  erede  lui  dare  delia  sterilità  delle  mule,  che  attribuisce 
all’angustia  e obliquità  de’  canali  delia  loro  figura.  Varie  spiegazioni  va  insomma 
fantasticando,  che  io  piglierei  rossore  di  chiamar  sogni,  se  que'  che  bau  trattalo 
della  generazione  non  avessero  finora  sognato  al  pari  di  lui.  Le  molecole  organi- 
che di  Buffon,  i vermi  spermatici  di  Lewenoek,  le  uova  di  Donnei  c di  llaller, 
il  filamento  nervoso  di  Darwin,  non  sono  che  ipotesi  più  o men  falso  o tulle 
immaginarie. 

La  fantasia  inoltre  che  tutte  domina  le  cose  umane,  s'avvide  Empedocle 
poter  avere  anch'essa  una  parte  nella  generazione.  Hicgrdava  ei  delle  donne,  che 
aveauo  dato  in  luce  bambini  simili  a statue  o pitture,  cui  quelle  essendo  gravide 
aveano  a caso  fisamente  guardale:  opinò  quindi,  la  fantasia  delia  femmina,  non 
altamente  del  tornitore  sul  legno,  potere  dar  forma  e simiglianza  al  feto.  Non 
inaucan  oggi  di  quei  che  credono  poter  più  operare  l'immaginazione  del  padre, 
che  quella  della  madre  : ma  niuno  disconviene,  quasi  secondo  il  linguaggio 
d'Empcdocle,  che  la  fantasia  o della  femmina  o del  maschio  giunge  talvolta 
a tratteggiare,  dirò  cosi , le  membra  e la  fisonomia  della  prole  nel  ventre 
materno . . 

Da  sì  fótte  cose,  stabilitasi  anzi  tempo  da  Empedocle  la  famosa  analogia  Ira 

1 vegetali  ed  animali,  trasse  egli  e couckiuse  del  tutto  eguale  a questi  dover  es- 
sere la  generazione  di  quelli.  Nè  men  dissimiglianle  tra  loro  disse  dover  esserne 
la  nutrizione.  I vegetali  e gli  animali,  dicea  scompongono  gli  alimenti,  e quel 
traggono  da  essi  eh’  è conveniente  e accomodato  aita  loro  natura.  Ciò  credea 
farsi  in  ambidue  per  via  deU’affmìtà  insieme  e de'  pori.  Dell’  affinità  cosi  egli 
parlava  : Siccome  le  cose  amare  alte  amare  si  uniscono,  te  dolci  alle  dolci, 
ogni  simile  insomma  al  suo  simile , cosi  gli  esseri  organizzati  quel  prendono 
dagli  alimenti  che  loro  si  confà,  u può  nutrire  ciascuna  delle  proprie  parli. 
Chiaro  fu  eziandio  il  suo  parlare  dei  pori.  La  nutrizione  gli  è certo  sepa- 
rarsi e dividersi  negli  animali  e ne’  vegetali  per  mezzo  dei  pori,  che  sono 
differenti  io  diametro.  Le  particelle  dette  nutribili , è certo  altresì  non  potere  in- 
distintamente entrare  per  qualunque  di  quelli,  ma  ciascuna  insinuarsi  ueli’ori- 
fitio  di  que’  bucolini,  cb’è  analogo  alla  propria  grandezza.  Un  vino,  vi  dice,  è 
diverso  da  un  altro,  attesa  la  differenza  non  che  del  terreno,  ma  della  stirpe, 
liceo  come  pare  clte  il  nostro  filosofo  avesse  voluto  vieppiù  assodar  la  sua  opi- 
nione della  forza  defi'ailinità  e dei  pori,  massime  sui  vegetali  (ch’è  poi  proprietà 
di  un  corpo  organizzalo),  i quali,  giusta  la  propria  organizzazione,  han  da  quelli 
preparato  gli  alimenti,  e si  rendono  capaci  di  sapore  diverso.  A senno  dunque 
d’Empedocle  la  nutrizione  si  opera  tra  per  l’afflnilà  e la  varia  ampiezza  dei 
pori  per  canali  diversi,  e va  svariatamente,  ma  sempre  in  pari  reciproco  modo, 
porgendo  vigore  e aumento  agli  organi  diversi,  sia  de'  vegetali,  sia  degli 
animali. 

Empedocle  frattanto  volendo  indicare  il  modo,  con  cui  la  nutrizione  si  sparge 
c dividesi  fra  gii  organi  diversi,  abbiam  noi  veduto  essersi  rifuggito  all'aQinità, 
ch’è  certamente  un'ipotesi.  Ma  che  maraviglia,  se  dopo  la  serie  di  tenti  secoli, 
da  questo  suo  pensare  non  sono  punto  ili  lontani  parecchi  pur  tra'  moderni? 
Grande  in  verità  e diligentissima  è stata  oggidì  la  fatica  de’  nostri  tisiologi  nel- 
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l’indagare  i fenomeni  della  nutrizione  ; gli  hanno  essi  ridotti  a fatti  o a leggi  ge- 
nerali, che  sono  proprie  e comuni  a tutti  i corpi  organizzati;  nè  pure  hanno  tra- 
scurato di  trovare  nella  contrattilità  organica  la  forza,  con  cui  gli  alimenti  sono 
trasportati  in  canali  opportuni  non  solo  negli  animali,  ma  eziandio  ne'  vegetali 
sino  all'alto  delle  proprie  foglie.  Ma  con  tutto  ciò  o nulla  o poco  si  sono  essi 
avanzati  nell'additar  la  maniera,  con  cui  si  fa  la  nutrizione  per  gli  organi  diversi. 
Non  si  nega  oggi  darsi  da  più  a varj  organi  una  specie  di  gusto,  cui  mercè  suc- 
chino e tirino  ciò  che  a ciascuno  in  particolare  si  conviene.  Ma  sifatto  pensa- 
mento mostra  forse  esser  del  lutto  falso  il  ritrovato  d'Empedocle  ? È troppo 
vero  che  la  natura  vince  in  molte  cose,  e vincerà  sempre  ogni  nostra  spe- 
culazione e fatica,  e da'  Uiosofl  per  lo  più  non  si  recano  che  sole  congetture  ed 
ipotesi. 

Fattisi  vedere  eguali  da  Empedocle  i rapporti  degli  animali  co’  vegetali  nel 
seme  e sesso,  nel  generarsi  e nutrirsi,  non  gii  restava  altro  che  applicarsi  sulla 
traspirazione  comune  ad*  entrambi.  Conobbe  che  gli  uni  e gli  altri  per  via  dei 
pori  similmente  traspirano,  e quella  parte  degli  alimenti  tramandano  che  loro 
è superflua.  Alla  traspirazione  dì  fatto  attribuì  costui  o il  perdersi  dagli  alberi 
nella  fredda  stagione,  o il  serbarsi  quelle  foglie  che  dalla  natura  non  a caso, 
ma  particolarmente  sono  ordinate  al  traspirare  e al  nutrir  delle  piante.  1 primi, 
ei  disse,  traspiran  molto  in  estate,  e spossati  levan  le  foglie  in  autunno:  i 
secondi  traspirano  poco  in  estate,  e robusti  ritengono  le  foglie  in  inverno.  Fon- 
dava egli  la  copia  o scarsezza  del  lor  traspirare  sull'  ineguale  diametro  e con- 
traria posizione  de’  loro  pori.  Gli  uni  a suo  giudizio  hanno  larghi  i pori  delle'  ra- 
dici, angusti  quelli  de'  rami  : gli  altri  all'opposto,  angusti  i pori  delle  radici,  larghi 
quelli  de’  rami.  Però  i primi  più  succhiando  e men  traspirando,  non  levano  le 
foglie  ; i secondi  men  succhiando  e più  traspirando,  perdono  le  foglie.  Se  una 
sifatta  posizione  di  pori,  che  immaginò  il  nostro  tisico,  fosse  stala  confermala 
dalle  osservazioni,  avrebbe  sin  d'allora  sciolto  un  problema,  che  non  poco  fasti- 
dio e grandissimo  stento  ha  recato  a’  moderni.  Era  vizio  comune  a quell’età  or- 
ganizzare ad  arbitrio  gli  esseri  della  natura,  a fine  di  poterne  presto  dichia- 
rare i fenomeni.  Gli  è vero  non  esser  mancato  a’  d)  nostri  chi  abbia  conosciuto 
e distinto  ne'  vegetali  Don  men  di  quattro  specie  di  pori:  ma  chi  ha  potuto, 
o con  qual  microscopio  potrà  mai  rinvenire  che  a pori,  o larghi  o stretti  delle 
radici,  corrispondano  a rovescio  quelli  de’  rami?  Pur  tuttavia  a Empedocle  in 
parte  siam  noi  debitori  della  ragione,  che  mostra  il  come  dagli  alberi  cadan  le 
foglie  : la  famosa  traspirazione  ne’  vegetali  da  lui  allora  scoperta , scioglie 
oggi  a noi,  con  somma  nostra  ammirazione  e senza  nostra  molta  fatica,  un  si  bel 
problema. 

Ognun  vede  le  foglie  cader  più  presto  quando  la  state  è più  calda;  ognun 
pur  vede  gii  alberi  robusti  piò  tardi  dei  deboli  svestirsi  di  foglie  ; anzi  ognun 
vede  altresì  quegli  alberi  in  inverno  rileoer  le  foglie  che  poco  traspirano.  1 mo- 
derni al  più  han  distinto  le  foglie  che  cadono  in  pezzi  da  quelle  che  intere  si 
staccano,  secondo  che  l'une  o l'altro  sono  al  tronco  diversamente  unite.  Essi 
giunsero  inoltre  a conoscere  che  alcune  foglie  cadono  intere  prima  che  le  nuove 
dalle  lor  gemme  si  svolgano,  e altre  ristanno  finché  non  ispunlino  le  nuove.  Da 
ciò  essi  han  tratto  che  quegli  alberi,  i quali  gettano  le  foglie  dopo  lo  spuntar  delle 
gemme,  debbono  mostrarsi  verdeggianti  in  inverno;  e che  all’ incontro  quegli  al- 
tri, i quali  gettano  le  foglie  pria  dello  spuntar  delle  gemme,  debbono  vedersi  nudi 
nella  stessa  stagione.  Che  perciò?  i nostri  fisiologi  forse  sanno  oggi  della  caduta 
delle  foglie  dagli  alberi  assai  più  di  quello  che  ne  seppe  allora  Empedocle?  Ab- 
bina oggi  1 moderni  convenuto  quanto  si  voglia,  le  foglio  traspirar  piu  quando 
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abbondano  i pori  ; abbiano  quanto  si  voglia  pure  allarmato,  la  copia  o della 
traspirazione  o de’ succhi  si  travagliar  le  foglie  e i loro  vasi  ostruire,  che 
finiscano  di  vegetare,  muojano  e cadano;  eziandio  ne  abbiano  essi  inferito  tutti 
gli  alberi  dover  perdere  le  foglie  chi  in  autunno,  chi  in  primavera  : ma  tal  dif- 
ferenza non  è se  non  perchè  le  foglie  di  quelli  più,  e le  foglie  di  questi  meno 
traspirano,  e l'une  servono  più,  l'altre  meno  alla  nutrizion  delle  piante.  £ non 
è questa  la  grande  scoperta  appunto  d’ Empedocle,  e che  forma  uno  de'  suoi 
grandi  elogi? 

Il  pigliare  i vegetali  e gli  animali  aumento  dal  calore,  il  godere  di  gioventù, 
il  cadere  in  malattia,  il  giungere  alla  vecchiezza,  sono  altresì  que’  tratti  di  sirni- 
glianza  perfetta,  che  il  nostro  fisico  andava  a quelli  aggiungendo.  Nè  lasciò  eidi 
notare  come  i vegetali  al  par  degli  animali  si  muovano,  resistano,  si  raddrizzino. 
Grande  com'  era  di  mente,  e degno  d' interpretar  la  natura,  talmente  s' inge- 
gnava il  primo  di  legare  con  poche  e comuni  leggi  i due  regni,  che  pajon  tanto 
distanti  e discordi  tra  loro,  il  vegetale  e l’animale.  Gli  antichi  presero  maravi- 
glia di  queste  speculazioni  di  lui,  e sì  ne  restarono  convinti  che  si  sforzarono 
aggiungervi  qualche  cosa  del  loro.  Empedocle  aveva  già  detto  che  il  teme  è 
nella  terra  ciò  che  il  feto  nell'utero ; ed  eglino  procedendo  più  oltre,  non  eb- 
bero a schifo  affermare  la  pianta  essere  un  animale  fitto  in  terra  per  le  radici, 
e l’animale  una  pianta  che  cammina.  I moderni  poi  non  han  tralasciato  di 
assai  profittare  de'  pensamenti  d'Empedocle,  cui  mercè  tirata  avanti  la  traccia, 
ed  allungati,  diciam  così,  i suoi  stessi  passi,  sono  ili  scoprendo  nuovi  rapporti  che 
agli  uomini  legan  le  piante  : queste  dormire  come  gli  animali,  respirare  com' 
essi,  avere  i lor  mali-,  propagarsi  i polipi  al  par  delle  piante,  esservi  animali 
(quei  che  vivono  attaccati  alle  pietre)  che  cercano  la  luce  e verso  essa  rivol- 
gami, come  appunto  fanno  le  piante:  questi  e simigiianti  sono  i grandi  oggetti, 
su  cui  i moderni,  profittando  d'Empedocle.  si  sono  fissati.  Ciò  non  ostante  sono 
tante  e di  tal  momento  le  differenze  che  separano  gli  animali  da’  vegetali,  che 
non  è stato  possibile  di  ridurli  in  tutto,  giusta  la  pretesa  d’Empedocle,  alle  me- 
desime leggi.  Pare  soltanto  che  net  presente  stato  delle  nostre  cognizioni  tutto 
concorra  a dimostrare  aver  la  natura  espresso  e racchiuso,  dirò  cosi,  quasi  sotto 
un’unica  formolo  il  gran  fenomeno  della  nuova  produzione  de’  corpi  organizzati. 
Questa  appunto  cercò,  e questa  rinvenne  il  nostro  fisico,  perchè  distinse  il  sesso 
nelle  piante,  e conobbe  il  seme  non  esser  altro  die  uovo,  e affermò  apertamente 
le  piante  come  gli  animali  dover  essere  ovipare. 

Tali  meditazioni  d'Empedocle  sugli  esseri  organizzati,  in  difetto  d’ogni  altra 
prova,  basterebbero  sole  ad  indicare  la  forza  e l'eccellenza  del  suo  intendimento. 
Dovea  egli  supplire  la  mancanza  de'  fatti,  inventare  de' metodi  per  non  ismarrirsi, 
rassodare  i suoi  pensieri  incatenandoli,  antivedere  congetturando:  operazioni  che 
vogliono  tutte  ostinazione,  sagacitè,  avvedimento. Tal  èia  condizione  dell'umana 
natura,  che  la  nostra  mente  non  può  senza  stento  riflettere,  ragionare,  scorrer  le 
dubbie  vie  deile  fisiche  ricerche.  Nè  creda  alcuno  eh'  ei  qual  poeta  o cosmogono 
avesse  ravvisato  quelle  somiglianze  tra  i vegetali  e gli  animali  più  con  la  fantasia 
che  con  la  ragione.  La  fantasia  crea,  non  iscopre;  Unge,  non  ragiona  ; abbellisce 
non  incatena;  e se  talora  connette,  i suoi  legami  sono  immaginar]  e non  reali. 
Molti  furono  i cosmogoni  tra  gli  antichi:  ma  Empedocle  solamente  s'addita  come 
citi  comprese,  in  egual  modo  operarsi  la  generazione  degli  animali  e de'  vegetali. 
Fu,  egli  è vero,  intento  a legare  questi  a quegli  esseri,  come  guoi  farsi  dalla  fan- 
tasia, che  cerca  è ritrova  più  le  somiglianze  delle  cose  che  non  le  toro  differenze: 
ma  ciò  avvenne  dal  metodo,  con  cui  il  nostro  Girgenlino  aiutava  la  sua  mente, 
che  altro  non  era  nè  esser  potea  nella  sua  età,  che  quello  dell'analogia  ; la  quale, 
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siccome  essa  suole,  argomentando  da  cose  sìmili,  potea  soltanto  condurlo  a veder 
somiglianze.  Se  dunque  Empedocle  col  favore  dell'analogia  propose  congetture, 
cliu  poi  sr  so n trovate  vere  dalle  nostre  osservazioni,  è ben  da  dirsi  ch'egli  fu 
nobile  di  mente,  robusto  ne'  raziocina  suoi,  c di  gran  sentimento  nelle  cose  na- 
turali. 

Un  altro  e più  vasto  teatro  s'apre  ora  di  nuove  speculazioni.  Empedocle, 
posti  da  parte  e vegetali  e bruti,  staccò  l'uomo  dagli  esseri  organizzati,  con 
cui  I aveva  fin  allora  confuso.  Prese  egli  a considerare  l'uomo  solo  ed  isolato, 
non  che  in  melatisica  e morale,  ma  in  parecchie  fisiche  scienze.  Hivoise  le 
sue  prime  indagini  alla  fisica  dell'uomo,  cui  i cnqiuscoluti  con  gran  cura  in  quel 
tempo  nttundeauo.  Empedocle,  Anassagora,  Democrito  scrissero  sulla  natura, 
ebbero  lutti  c tre  il  soprannome  di  fisici,  e tutti  tentarono  di  svolgere  l'economia, 
giusta  cui  vive,  si  muove  e si  regola  la  macchina  umana.  Fu  forse  un  tale  stu- 
dio sull'uomo,  ette  sopra  ogni  altro  li  distinse  dagli  altri  filosofi,  i quali  senza 
più  avevano  fin  allora  quello  riguardato  come  un  soggetto  soltanto  metafisico  o 
morale  o politico. 

Ma  le  tisiche  ricerche  d'Empedocle  suU’uomo  trapassarono  di  gran  lunga 
quelle  di  Democrito  e di  Anassagora;  perchè,  sagace  com'egli  era,  si  mise  in 
investigazioni  non  prima  tentale  da  altri,  e utilissime.  Tanti  furono  i punti  di 
vista,  sotto  cui  ei  prese  a contemplare  il  corpo  umano,  e altrettante  può  dirsi  es- 
sere stale  le  scienze,  cui  diede  principio  il  vigore  di  sua  mente.  Egli  il  primo  ap- 
plicò la  chimica  e sue  analisi  ai  corpo  umano;  segnò  ic  prime  linee  d'anatomia; 
fece  sforzi,  se  non  sempre  efficaci,  sempre  almen  generosi,  a gettare  i fondamenti 
della  fisiologia  deii'uoino. 

li  sistema  d'Empedocle  sulla  natura  fu  chimico  : cosi  chimiche  del  pari  fu- 
rono le  sue  prime  ricerche  sull’uomo.  Cominciò  egli  a esaminar  questo  nelle  sue 
parli,  e,  quanto  più  allor  si  potea,  ne  imprese  l'analisi.  La  carne , diceva,  è 
composta  di  parli  eguali  di  ciascuno  dei  quattro  elementi',  di  due  parli  eguali 
di  fuoco  e di  terra  son  formali  » nervi;  e le  unghie  sono  similmente  nervi 
raffreddali  dall’  aria.  Otto  furon  le  parti  ch’ei  distinse  nelle  ossa:  due  di 
terra,  altrettante  di  acqua,  e quattro  di  fuoco.  Se  non  si  corresse  un  qualche 
pericolo  di  travedere,  chi  non  direbbe  aver  lui  trovato  fossa  abbondare  di  fooco, 
perchè  abbondano  di  fosforo?  Ma  checché  ne  sia,  non  v'ha  dubbio  aver  lui 
dato  principio  con  sillabe  analisi  a un  novello  ramo  di  chimica;  ramo  che  dopo 
Empedocle  fu  del  lutto  posto  in  non  cale,  ma  che  oggi,  attesa  la  sua  grande  uti- 
lità, si  coltiva  con  ardore,  e va  sempre  più  smisuratamente  crescendo  90U0  il  no- 
me di  chimica  dei  corpi  organizsati. 

Erasistralo,  Erofiio,  Sera  pione  furono  tra  i Greci  che  si  applicarono  con  gom- 
mo studio  all’anatomia:  ma  innanzi  a costoro,  vinti  gli  errori  delia  religione  e dei 
tempi,  avevano  cominciato  a coltivarla  Democrito  in  Abdera,  ed  Empedocle  in 
Girgenli.  Descrive  quesl’uitirao  la  spina  dorsale,  e la  tiene,  come  di  fatto  è,  non 
altrimenti  che  la  carena  del  corpo  umano.  Distiogue  di  più  inspirazione  da 
espirazione,  e mostra  i canali  per  cui  si  respira  dalie  narici.  Ricerca  infine  l’or- 
gano dell'udire,  e,  trapassando  il  meato  uditorio,  discopre  quella  parte  deiforec- 
chio,  che  attesa  la  sua  forma  torta  e spirale,  chiamò  egli  allora  e chiamasi  an- 
cora la  chiocciola.  Questo  è il  poco  avanzo  delle  sue  cognizioni  anatomiche,  che 
per  sorte  sono  arrivate  sino  a noi:  ma  questo  stesso  poco  mostra  il  suo  gran 
sapere  io  questa  scienza,  l'n  gran  pezzo  di  capitello  0 di  base,  il  rottame  dì  una 
colonna  o d’un  pilastro,  bastai)  sovente  a indicare  la  magnificenza  di  un  edilìzio 
e le  perizia  di  un  architetto  : la  sola  scoperta  della  chiocciola  dimostra,  assai 
meglio  che  uon  fecero  gli  auliebi  scrittori,  essersi  il  nostro  filosofo  molto  avan- 
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sito  Delle  cose  anatomiche.  Questa,  situala  in  luogo  riposto  dell’orecchio,  non  si 
potea  discoprir  (irtamente  se  non  da  chi  fosse  stato  molto  prima  versato  e pe- 
rito Delie  materie  anatomiche. 

Meno  scarse  son  le  nottue  delie  funzioni  della  vita  e de’ sensi  dell'uomo, 
che  per  fortuna  ci  restano  della  tisiologia  d' Empedocle,  il  sangue  umano, 
come  ognun  sa , sempre  aito  e sempre  allo  stesso  modo  costante  mantiene 
ii  calme.  Ippocrate  pian  di  maraviglia,  l'atlri bui  a cagione  sovrannaturale  e 
divina:  Empedocle , all’opposto,  ebbe  il  calore  come  cosa  ingenita  e con-' 
naturale  al  sangue  medesimo,  in  ciò  a lui  si  accostarono  nei  tempi  dappresso 
Aristotele,  Galeno  e lant'  altri:  ma  «gli  fu  il  primo  che,  a formare  un  sistema,' 
trasse  dal  calore  del  sangue,  come  da  prima  cagione,  una  spiegazione  non  già 
vera,  ma  cerio  artificiosa  delle  funzioni  della  vita. 

Le  regolale  pulsazioni  delle  arterie  aveano  già  indicato  al  nastro  filosofo  ohe 
il  sangue  si  muove  nelle  vene;  ma  ignota  era  a lui,  come  ignota  fu  all’antichità, 
la  circolazione  del  sangue.  Però  invece  di  questa  suppose  egli  in  quei  fluido  un 
movimento  tl'osctUtinone.  Il  sangue,  ei  dicco,  occupa  parte  e non  tutta  la  cavità 
dello  vene,  c tu  queste  va  giù  e su  continuamente  oscillando.  La  forza  che 
agita  il  sangue,  era,  secondo  lui,  il  calore;  e questo,  essendo  ingenito  al  sangue, 
costante  ne  mantiene  e l’ uscii  lozione  e il  moto. 

A tal  movimento  legò  il  nostro  filosofo  la  respirazione,  altra  operazion  della 
vita.  Quando  il  sangue,  ei  dicea,  va  giù  verso  il  fondo  dei  vasi,  l’aria  tosto  s'in- 
sinua ne’  sottili  prominenti  meati  delle  vene,  ed  entrando  occupa  quel  vano,  che 
nell’andare  si  lascia  in  questo  da  quello.  Nè  perciò,  aggiungi»,  l’aria  quivi  sì 
resta,  perchè  il  sangue,  secondo  Empedocle,  spinto  dal  calore  e su  tornando,  pre- 
me dolcemente  quella  , e fuori  la  caccia  coi  suo  ritornare.  Aecade,  seguiva 
egli  a dire,  ciò  che  nella  clessidra  si  osserva:  ivi  l’aria  respinge  l’acqua,  o 
da  questa  quella  è respinta;  non  altrimenti  nella  respirazione  l’aria  esco  o 
entra  secondo  che  il  sangue  si  porta  giù  o su  nelle  vene.  Però  all'andare  o venire 
del  sangue  risponde  alternando  il  venire  o andare  dell'aria;. questa  forma  en- 
trando l’inspirazione,  uscendo  l'espirazione;  e nell'ano  e nell'altra  è riposto, 
giusta  il  ano  sistema,  il  respirare  di  ognuno. 

L’aria  che  nella  respirazione  esce  ed  entra  nelle  vene,  toglie  al  sangue,  a 
giudizio  d'Empedocle,  una  porzion  di  calore.  Ciò  indusse  gii  antichi  medici,  che 
abbracciarono  tal  sua  opinione,  a curar  con  l’aria  fresca  e mattutina  i morbi 
di  calare  eccessivo.  Il  respirare  adunque  ragionava,  secondo  U nostro  filosofo, 
ditninuzioa  di  calore;  da  ciò  anch’  egli  inferiva  la  necessità  che  stringe  gli 
animali  a dormire.  Il  sanno,  in  fatti  egli  dicea,  nuli' altro  è,  che  diminuzion 
di  odore. 

in  quella  parte  quindi  dì  fisiologia  d’Empedocle  che  riguarda  le  funzioni 
vitali,  il  annuo  viene  dal  respirare,  c questo  dall’osculazione  dei  sangue;  sicché 
sonno,  respirazione,  movimento  di  sangue  son  tra  loro  connessi,  e tutti  quanti 
« un  tempo  provengono  dal  calore.  Nei  calore,  insomma,  ei  pose  la  cagione  di 
vita  e di  moto.  La  morte,  egli  dicea,  è privano n di  calore,  però  riguardava 
il  sonno  come  principio  dì  morte;  giacché  questa,  a suo  credere,  è privazione,  e 
quello  diroinuzion  di  calore  Tali  principi  di  medicina  che  eran  teorici,  guida- 
vanto  eziandio  sella  pratica.  A quel  piccolo  calore,  da  noi  già  osservato,  che  ri- 
(enea  la  donna  Girgeolina  caduta  in  asfissia,  conobbe  Empedocle  eh'  ella  era 
ancora  capace  dell'ajuto  della  medicina  : tant’  egli  è vero  che  la  sua  pratica  era 
rila  sua  teorica  concorde,  e questa  per  l’andamento  naturale  del  suo  spirito  era 
tutta  legata  e.  formava  un  sistema. 

Ecco  in  qual  povero  stato  erano  allora  ('anatomia  e la  fisiologia,  la  fisica  in 
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breve  del  corpo  amano  ; nuda  era  questa  di  fatti,  e piena  d’errori  e d’ipotesi. 
Ma  tale,  è la  condizione  delle  fisiche  discipline;  nascono  esse  imbecilli,  a stento 
si  accrescono,  e vanno  non  di  rado  alla  verità  per  la  via  degli  errori.  A chi  ailor 
poteva  venir  in  mente  che  l’aria  nel  respirare,  in  luogo  di  toglier  calore,  ne  porga 
al  sangue  e ne  porga  gran  copia?  Come  potea  Empedocle  anticipare  speculando  in 
quei  giorni  tante  verità,  che  sappongono  la  cognizione  di  tante  altre,  e d’un  im- 
menso numero  di  falli  che  allora  ignoravansi  ? Segnò  egli  quindi,  non  v’ha  alcun 
dubbio,  poche  e imperfette  linee  di  chimica,  d’anatomia,  di  (istologia  del  corpo 
umano:  ma  tali  schizzi,  avvegnaché  informi,  siccome  primi  e originali,  son  titoli 
"degnissimi  di  sua  gloria,  e gli  concedono  un  sublime  posto  d'onore  nella  storia 
deile  scienze.  Appartiene  a nobilissimi  ingegni  (i  quali  sono  ben  pochi)  di  mostrare 
almen  da  lontano  quelle  scienze,  che,  al  dir  di  flacone,  son  da  supplirsi,  e che 
del  tutto  Pignorano.  Empedocle  fi  co  ancor  di  più  ; dinotò  la  chimica  del 
corpo  umano,  analizzando  gli  ossi  a la  carne;  accennò  l’anatomia,  discoprendo 
la  chiocciola;  indicò  la  tisiologia,  legando  al  calore  come  a un  sol  fatto  le  princi- 
pali funzioni  della  vita.  Superiore  quindi  al  suo  secolo,  non  avrebbe  certamente 
lasciato  ad  altri  la  gloria  d’accrescere  queste  utili  scienze  : ma  noi  potè,  come 
chi  fu  privo  di  stromenii,  e di  tutti  que'  mezzi  non  solo  opportuni,  ma  neces- 
sari a ridurre  in  elleno  i nuovi  e vasti  disegni  che  ora  ad  ora  suggerivagli 
il  suo  genio.  Che  se  non  ebbe  Empedocle  la  fortuna  di  accrescerle  tutte,  ebbe 
quatta  di  stabilir  meglio  la  iisioiogia,  e gettare  il  primo  le  basi  di  queU'ailra 
parte  d’essa  che  riguarda  i sensi  ilei:  uomo.  «m 

Andavano  i corpuscolisti  indagando  sopra  d’ogni  altro  nella  loro  fisiologia 
come  i nostri  organi  potessero  sentir  gli  oggetti  che  son  fuori  di  noi.  Credevano 
costoro,  tutti  i corpi  venire  ad  ogni  istante  in  alterazione,  cangiar»  ed  esalare 
particelle  sottili  e invisibili.  Eran  queste,  secondo  loro,  trasportale  dall’aria,  dal- 
l’acqua, dal  fuoco  sui  nostri  organi,  e ivi  adattate  eccitavano  le  sensazioni  di  quei 
corpi,  dai  quali  esse  spicoavansi.  Piacque  perciò  a costoro  ie  sensazioni  null’allro 
essere  che  impressioni  eccitate  negli  organi  da  particelle  ebe  si  partono  dagli  og- 
getti, di  cui  quelle  sono  come  quasi  le  immagini.  » 

Empedocle  intanto  non  dissentì  punto  da  loro:  ma  il  suo  spirito,  come  quello 
che  non  erano  certo , non  si  mostrava  adatto  conviuto.  .Messosi  quindi  a 
esaminare  i sensi  a uno  a uno,  adattò  a ciascun  di  loro  la  sua  propria  e par- 
ticolare spiegazione,  e fece  cosi  un  'analisi  dei  sensi  e delle  sensazioni  più  pro- 
fonda, che  sin  allora  non  s’era  punto  fatta  da  alcuno.  Ma  quei  eh' è più  aperto, 
egii  dimostrò  non  esser  lui  ne'  suoi  pensamenti  nè  seguace  nè  schiavo  delle  co- 
muni e dominanti  opinioni  ; giacchi  nei  chiarir  questo  o quel  senso  ora  abban- 
dona i corpuscoli,  or  recali  innanzi,  e ora  aggiunge  agli  stessi  qualche  nuovo 
argomento. 

Trattando  Empedocle  dell'odorato  e del  gusto,  non  altro  mette  in  opera  che 
esalazioni  e corpuscoli.  Questi,  ei  dice,  trasportati  dall'aria  s acconciano  ai 
pori  del  naso,  c muovono  il  sentire  dell'  odorato.  I cani,  soggiunge,  così  e 
non  altrimenti  indagano  fiutando  torme  della  fiera.  Che  se  il  catarro,  pro- 
segue, irrigidisce  te  narici,  allora  i pori  di  queste  tosto  s'alterano,  si  respira 
a slento,  e lodar  non  si  sente.  Tratta  egli  quindi  dell’udito,  e,  lasciati  pori  e 
corpuscoli,  piglia  dall'anatomia  il  suo  nuovo  argomento.  1.' udito,  ei  dice,  nasce 
dalla  battitura  dettarla  nella  parte  dell'orecchio,  la  quale,  a guisa  di  chioc- 
ciola, è t orla  in  giro,  stando  essa  sospesa  dentro  c come  un  sonaglio  percossa. 

L'anatomia,  ch'era  ailor  grossolana,  picco!  conforto  ti  lui  porse  nei  dichia- 
ra e la  vista.  Conobbe  Empedocle  uno  dei  tre  umori,  che  è l’acqueo,  e qualche 
timbranti,  tenta  più,  di  quelle  che  coprono  il  globo  visivo.  Però  sfornito  deli’a- 
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juto  dell'anatomia,  era  dubbio  e incerto.  Nondimeno  giunse  a comprendere  dover 
la  luce  avere  gran  parte  nella  visione  degli  occhi:  ma  come  e perchè,  per  quanto 
si  fosse  ei  travagliato,  noi  potè  affatto  conoscere. 

Suppone  il  nostro  filosofo  entro  dell’occhio,  non  cbe  acqua,  ma  luce,  che  chia- 
ma fuoco  nativo.  L’una  e l'altra,  a suo  credere,  ivi  stanno  in  tal  quantità,  cbe 
per  lo  più  sono  ineguali.  Così  egli  distingue  gli  occhi  azzurri  dai  neri;  i primi 
afferma  abbondare  di  fuoco,  scarseggiare  d'acqua , laddove  i secondi  son  po- 
veri di  fuoco,  ricchissimi  d'acqua.  Perciò,  ei  soggiunge,  gli  uni  mal  veggon 
di  notte  per  difetto  d'acqua,  e gli  altri  veggon  male  di  giorno  per  iscarsezza  di 
fuoco.  Ma  o sia  poca  o molta  la  luce  che  stanzia  nell'occhio,  ei  la  riguarda  qual 
lume  dentro  una  lanterna.  Ijo  splendore  del  lume,  dice,  fuori  della  lanterna  si 
spande,  e nella  notte  ei  guidai  cosi  i raggi  di  luce  fuori  dell’occhio  si  spar- 
gono , e ci  dimostrano  gli  oggetti.  Empedocle  talora  aggiunge  a’  raggi  della 
luce  i corpuscoli.  I raggi,  secondo  lui,  che  dall’occhio  si  lanciano,  prima  si 
imbattono  nelle  particelle  che  si  spiccano  dai  corpi , poi  raggi  e corpuscoli  si 
congiungono,  e insieme  congiunti  si  portano  all’occhio,  e muovono  il  senso 
visivo. 

Aristotele  disapprova  tali  pensamenti  d’  Empedocle.  La  visione  degli  occhi, 
egli  dice,  è da  riferirsi  solamente  all’  acqua , e niente  al  fuoco.  Nella  storia 
dello  spirito  umano  accade  sovente  che  un  errore  ne  caccia  un  altro , e ’l 
falso  al  falso  di  man  in  mano  succede.  Aristotele  oltre  a ciò  rimprovera  il 
nostro  filosofo,  che,  dubbio  egli  ed  incerto,  abbia  fatto  cagione  del  vedere  ora 
i raggi  uniti  a’  corpuscoli,  ed  ora  i soli  corpuscoli.  Ma  in  ciò  sembra  Aristotele 
a torto  riprendere  Empedocle.  Non  sapea  persuadersi  il  Girgentino  cbe  total- 
mente passiva  fosse  la  sede  del  senso  visivo;  non  poteva  inoltre  comprendere 
che  niuna  parte  avesse  la  luce  nel  gran  magistero  del  nostro  vedere.  Incerto  restò 
quindi  di  sè,  di  sue  idee  e delle  spiegazioni  volgari;  ma  tale  incertezza,  oh 
quanto  onore  a lui  reca  ! Dubiftr  delle  opinioni  che  son  false  ed  in  voga,  è il 
primo,  ma  più  diffidi  passo  che  si  può  fare  verso  del  vero. 

La  fisiologia,  che  va  a’  dì  nostri  spaziando  per  tutte  le  scienze,  comunica 
eziandio  con  la  metafisica  e con  la  morale.  Quest’unione,  che  è il  frutto  naturale 
dell’avanzamento  delle  scienze , fu , dirò  così , presentita  dal  nostro  Girgenti- 
no.  E di  fatto  sulla  sodissima  base  delia  fisiologia  cercò  egli  stabilire  si  l’una 
come  l’altra. 

Da  che  Pitagora  e Parmenide  abbandonarono  i primi  la  testimonianza  dei 
sensi,  come  ingannevole,  i Greci  tenzonarono  chi  contro  la  ragione,  chi  contro  i 
sensi.  Questi  e quella  vennero  quindi  in  discredito;  e sorsero  intanto  i Sofisti 
e gli  Scettici.  Socrate,  Ippocrate  ed  altri  di  simil  sorte  tentarono  conciliar  la 
ragione  co’  sensi;  ma  vani  furono  f loro  sforzi.  Durò  la  gran  lite  durante  la 
greca  filosofia  : la  stessa  rinacque  al  rinascer  tra  noi  delle  scienze.  Di  nuovo  si 
pugnò  allora  , quando  contro  i sensi,  quando  contro  la  ragione;  e di  nuovo  si 
giunse  allo  scetticismo.  Ma  oggi  simili  dispute  sono  già  state  bandite  da  noi,  e 
si  terran  lontane  finché  lo  studio  delle  fisiche  e delle  matematiche  avrà  in  Europa 
stato  ed  onore. 

Ne’  tempi  d’Empedode,  la  scuola  ri’ Elea  orgogliosa  facca  ogni  sforzo  ad  at- 
terrare i sensi,  e ad  innalzar  la  ragione.  Ciò  eh’ è,  dicevano  gli  Eleatici,  è 
unico,  eterno,  immutabile  ; e come  i sensi  ci  mostrano  il  multiplo,  il  mor- 
tale, il  mutabile,  così  essi  c’  ingannano.  Però  conchiudeano,  la  ragione  poter 
sola  conoscere  ciò  che  è,  ed  essa  solamente  decidere  della  realtà  delle  cose. 
Contro  i medesimi  entrarono  in  lizza  i corpuscolisti.  Questi,  disdegnando  le 
sottigliezze  di  quella  scuola,  fisici  com’  erano,  difesero  i sensi  senza  annullar  la 


Digitized  by  Google 


FILOSOFIA  PITAGORICA. 


ito 

ragione.  Anassagora  con  sottile  avvedimento  distinse  le  particelle  simiti  dai  toro 
composti,  Democrito  gii  atomi  dai  loro  aggregati,  ed  Empedocle  gli  elementi  dalle 
loro  combinazioni.  Particelle  simili,  atomi,  elementi,  dkean  costoro,  sono  eterni, 
immutabili;  non  sou  tali  le  combinazioni,  gii  aggregati,  i composti,  che  mancano 
e cangiano;  questi  si  eootwcon  da’  sensi,  quelli  dalla  ragione.  Eglino  quindi  tol- 
sero ogni  contrasto  tra  i sensi  e la  ragione,  assegnando  a questa  ed  a quelli  due 
province  dei  tutto  separate  e distinte. 

I corpi,  cerne  composti,  operano,  a senno  d’Empedoole  e di  Democrito,  sai 
nostri  organi,  che  sono  dei  pari  composti.  Eccitano  quelli  le  nostre  sensazioni  ; 
ma  queste,  a parer  d'entrembi,  non  sono  tali  che  i corpi.  La  scuoia  di  ionia  avea 
talmente  confuso  ie  sensazioni  con  gii  oggetti,  che  scambiava  questi  con  quelle, 
e tenca  le  une  non  altrimenti  che  immagini  fedelissime  degli  altri.  Non  così  pen- 
sarono i corpuscolisti  : questi  separarono,  dirò  così,  le  sensazioni  dagli  oggetti 
che  le  cagionano  e muovono,  ed  ebbero  quelle  come  soli  e semplici  modi,  quali 
di  fatto  sono,  del  nostro  sentire.  Il  bianco  o il  nero,  il  caldo  o il  freddo,  l'amaro 
o il  dolce  esistono,  diccan  essi,  ne'  nostri  organi,  nelle  nostre  sensazioni,  e non 
già  negli  oggetti.  Costoro  quindi  solean  chiamare  cognizioni  di  apparenza  o di 
opinione,  e non  già  di  verità  e dì  realtà,  quelle  che  si  traggono  da'  sensi. 

Sia  non  per  ciò  credea  Empedocle,  come  alcuni  vogliono,  le  nostre  sensa- 
zioni essere  immaginarie.  Cangiano  queste,  è vero,  secondo  che  a loi  piacque, 
come  cangia  lo  stalo  de’  corpi,  o come  s’ immuta  la  disposizione  degli  organi;  ma 
vero  e reale  è altresì  il  sentimento  cho  si  desta  da’  corpi.  Tale  è la  sua  dottrina, 
al  pari  di  quella  di  .Newton  intorno  a'  colori.  Vediamo  ne'  corpi  o rosso  o giallo; 
ma  nè  i raggi  di  luce  che  percuotono  l'occhio  sono  o rossi  o gialli,  uè  eia  Iti  o rossi 
sono  i corpi  che  quei  raggi  colorano.  Il  rosso  o il  giallo  è in  somma  nell’occhio, 
e nell'impressione  ebe  in  esso  fanno  i raggi  di  luce.  Cosi,  a creder  d’ Empe- 
docle, le  sensazioni  sono  reali;  ma  le  medesime  non  rappresentano  mai  le 
qualità  che  appariscono  ne'  corpi , Dall'altro  (Ssendo  che  altrettanti  modi  del 
nostro  sentire. 

Diversa  da  quella  de’  sensi  credeano  i corpuscolisti  esser  la  via,  con  cui  s'ac- 
quista da  noi  la  conoscenza  degli  elementi  o degli  atomi.  Questi  non  si  pnteano, 
secondo  loro,  come  semplici,  conoscer  da'  sensi  che  sono  composti:  ogni  simile, 
era  antico  assioma,  non  si  può  conoscere  se  non  col  suo  simile.  Però  Democrito 
ed  Empedocle,  lolla  a’  sensi  la  cognizione  de’  semplici,  la  riservarono  all'anima. 
Per  questo  l'anima,  giusta  Democrito,  era  formata  d’atomi;  e secondo  Empedo- 
cle, degli  clementi,  ma  uniti  alle  due  forze  di  amore  e d’ odio.  Con  la  terra, 
dicea  il  Girgentino,  vediamo  la  (erra,  l'artfm  em  t'acqua,  l'aria  con  l'aria,  il 
fuoco  col  fuoco,  e con  l’odio  e Famore  altresì  l'odio  e l’amore. 

Egli  portava,  dove  polca,  l’occhio  alla  Bsica  costruzione  del  corpo  umano, 
e dava  allo  sue  opinioni  una  veduta  anatomica.  Credette  di  vedere  noi  cuore 
umano  un  centro,  diciatti  cosi,  di  sistema  ; ed  ivi  pose  la  sede  dell’anima.  Ma 
come  Empedocle  in  tutto  e sempre  era  concorde  a se  stesso,  cosi  locò  quella 
particolarmente  nel  sangue,  che  asperge  e bagna  il  cuore  dell’uomo;  perchè  ri- 
postosi da  lui  il  principio  di  moto  e di  vita  nel  calore  del  sangue,  lì  ancor  egli 
dovea  riporre  l'anima.  Era  questa  dotata,  a suo  credere,  di  sentimento  ai  pari 
dei  sensi;  ma  ambidue  ricevevano  ie  loro  impressioni,  t’anima  dagli  elementi,  i 
sensi  dalle  combinazioni;  l una  acquistava  la  cognizione  delie  cose  eterne  ed  im- 
mutabili, e gli  altri  la  notizia  deile  mortali  e mutabili.  1 corpi  (sterni,  in  somma, 
operavano  sulla  macchina  dell’uomo  in  due  modi  diversi,  come  elementi  sull'a- 
nima, come  combinazioni  sui  sensi  ; e quella  e questi  erari  passivi. 

Nacque  da  ciò  che  Protagora,  lo  scolaro  di  Democrito,  portò  opinione,  i’in- 
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tellelto  altro  non  essere  che  la  facoltà  di  sentire,  e nelle  sensazioni  stare  ogni 
cognizione  e scienza.  Per  questo  Crizia,  quasi  accostandosi  al  nostro  filosofo,  af- 
fermò, pensare  esser  lo  stesso  che  il  sentire,  e l'anima  stanziarsi  nel  sangue.  Ma 
Empedocle  non  si  fermò  qui  al  par  di  costoro;  passò  mollo  innanzi.  A parte 
dell'anima  che  conosce  gli  elementi,  un’  altra  ne  suppose  egli  entro  noi,  che 
è destinata  a versarsi  nella  contemplazione  delle  cose  intellettuali  e divine. 
Iddio,  secondo  lui,  non  ò una  combinazione  a guisa  de'  corpi,  nè  un'  unità 
materiale  come  sono  gli  elementi:  Dio,  egli  dice,  non  ha  forma  nè  membra 
umane;  non  si  può  veder  con  gli  occhi;  nè  toccar  con  le  mani.  Dio  è santa 
mente;  egli  non  si  può  rendere  con  la  parole,  e muove  F universo  co'  suoi  veloci 
pensieri.  Iddio  in  sostanza  per  lui  è mente,  e la  sua  vita  è il  pensare.  Cosi  il 
nostro  filosofo  abbandonava  la  compagnia  di  Democrito  e le  cose  materiali,  per 
tornare  a Pitagora  ed  alle  cose  intellettuali. 

L'anima  dunque,  destinata  da  Empedocle  a conoscer  cose  spirituali  e divine, 
dovea  essere  e fu  per  lui  altresì  senza  dubbio  spirituale  e divina.  Questa  pro- 
cedea,  secondo  che  dicevano  Empedocle  e i Pitagorici,  da  Dio,  ed  era  particella 
della  divina  sostanza.  Se  ne  appresentavano  essi  la  generazione  sotto  vane  im- 
magini : or  di  fiaccola  che  tante  altre  ne  accende,  or  d’idea  che  tante  altre  ne 
genera,  or  di  parola  che  trasmette  a chi  ascolta  la  ragione  di  chi  parla;  o di  cose 
simili  che  sarebbe  lungo  il  ridire.  Però,  paghi  que’  filosofi  di  esse,  agevolmente 
popolarono  il  mondo  d’innumerabili  spiriti,  che  tutti  eran  partecipi  delia  natura 
divina.  Di  questa  classe  prese,  dirò  cosi,  il  nostro  filosofo  le  anime  spirituali.  Le 
due  anime  quindi,  annesse  da  lui  nel  corpo  dell'uomo,  formano  la  primaria  base 
di  stia  dottrina  metafisica.  Una  egli  sostenne  esser  immateriale,  materiale  1'allra; 
quella  essere  immortale  ed  eterna,  e questa  morire  insieme  coi  corpo;  ia  prima 
versarsi  in  contemplazione  di  cose  intellettuali  ed  astratte,  e la  secondu  in  cogni- 
zione di  elementi  e di  due  forze,  odio  ed  amore. 

Non  mancherà  certo,  cui  -si  fatta  opinione  di  due  anime  in  ciascun  corpo 
d'ogni  uomo  sembri  del  tutto  strana  e indegna  della  gravità  d'uu  filosofo.  Ma 
chi  altresì  avea  manifestato  allora,  e chi  fin  oggi  ci  ha  detto  uose  piò  verno  piò 
sapienti  suil’unione  dell’anima  col  corpo,  e sul  reciproco  loro  influsso  e com- 
mercio?— Coloro  che,  presi  di  boria,  aonuliato  lo  spirito,  tutto  riducono  a mac- 
china? Protagora  voiea  che  giudicare  e ragionare  fosse  la  slgssa  facoltà  del  sen- 
tire. Ma  questa  è un'empietà,  una  matlezza:  tale  ia  dimostrano  l'unità  del 
pensiero  e l’attività  del  ragionare  dell'uomo.  Tagliano  costoro,  come  suol  dirsi, 
non  iscioigono  il  nodo.  — Coloro  che  presi  d'entusiasmo,  annullalo  dirò  cosi  il 
sistema  organico,  tutto  l'uomo  riducono  a spirito?  Staili  voiea  che  l'anima  sola 
operasse  tutte  quante  le  funzioni  del  corpo.  Ma  questa  è una  falsità  ed  una 
follia  : tale  la  dimostrano  i movimenti  involontarj  ed  organici.  Yogiion  costoro, 
come  suol  dirsi,  occultare  il  sole  con  la  rete.  — Coloro  che,  poco  più  ragionevoli, 
pigliata  una  via  di  mezzo,  vollero  combinare  ambedue  le  forze  dell'anima  e del 
corpo?  Leibniz  voleva  un’armonia  prestabilita,  mercè  cui  lo  spirilo  segua  ne' pen- 
sieri e voleri  i moti  dei  corpo,  cui  quegli  è congiunto.  Ma  questa  è una  ciancia, 
è una  fola  più  complicata  delia  cosa  stessa  che  si  vuole  spiegare.  — Lo  spirito 
umano  in  somma  ha  immaginato  tante  ipotesi  su  ciò,  più  o meno  bizzarre, 
quanto  più  o meno  son  le  teste  scaldate  di  tulli  i filosofi.  Nò  vi  è inoltre  mai 
stata  ipotesi  che  tosto  non  sia  stata  accolta,  e non  abbia  avuto  assai  partigiaui: 
tanto  vaie  quella  specie  di  prestigio,  che  la  uovità  opera  sull'inteodimento  del- 
l'uomo ! 

Qual  meraviglia  dunque  che  Empedocle  abbia  supposto  in  ogni  corpo 
due  anime?  Non  fu  egli  certo  nè  si  delirante  quanto  Protagora,  tutto  macchina; 


Digitized  by  Google 


FILOSOFIA  riTAfiOMCA. 


112 

nè  cosi  immaginario  quanto  Stahl,  tutto  spirito;  nè  cosi  fantastico  qual  Leibniz, 
tutto  armonia  primitiva.  Dichiarò  egli,  a rincontro  della  falsa  dottrina  di  Pro- 
tagora, che  le  idee  spirituali  non  procedono  dal  sentire.  Sviluppò  ansi  tempo 
contro  Stali)  le  funzioni  dei  nostri  organi  e quelle  della  vita  con  fisiologiche 
ipotesi,  non  di  rado  fondate  sull'anatomia.  Prevenne  alla  fine  l’erroneo  si- 
stema di  Leibniz;  ed  i sensi,  disse,  e le  sensazioni  esser  capaci  di  eccitare 
nell'anima  la  ricordanza  di  ciò  che  prima  ella  sa,  e poscia,  atteso  il  contatto 
con  la  materia,  la  stessa  del  lutto  dimentica.  -Non  è quindi  Empedocle,  con  la 
ipotesi  delle  due  anime,  o men  ragionevole  o più  strano  di  tutti  i filosofanti  che 
sono  stali  finora.  È da  confessare  che  il  problema  intorno  alla  reciproca  azione 
dell'anima  sul  corpo  forse  appartenga  alla  classe  di  quelli  che  vincono  qualunque 
intendimento  dell’uomo:  però  non  si  sono  recale  da  noi,  nè  si  recheranno  per 
lo  innanzi  che  ipotesi  e sogni,  che  il  tempo,  il  quale  suol  confermare  i soli  e 
veri  giudizj  della  natura,  andrà  inauo  a mano  struggendo. 

Non  è già  che  queste  due  anime,  che  noi  leggiamo  presso  molti  degli  antichi,  e 
sopra  ogni  altro  de'Pi lagurici,  sicrio  da  prendersi  secondo  la  lettera.  Intendevano 
costoro  distinguere  il  sensibile  c l'intellettuale;  due  maniere  di  facoltà  che  sono 
entro  l’uomo.  Ma  adombrarono  essi,  com'era  usanza  d’allora,  sotto  vive  imma- 
gini quelle  facoltà,  o,  diciatti  cosi,  fecero  le  medesime  divenir  persona.  Empedocle 
di  fatto,  secondo  la  testimonianza  di  Sesto  Empirico,  d'ambedue  quelle  facoltà 
compose  la  sola  ragione.  Questa,  egli  dice,  è in  parte  umana,  in  parte  divina,  e 
porta  il  nóme  di  retta  ragione,  perchè  questa  corregge  gli  errori  de’  sensi,  e può 
sola  discernere  il  vero  dal  falso.  Tanto  egli  è vero  che  le  due  anime  d'Kmpe- 
docle  non  rappresentavano  che  la  facoltà  sensibile  e la  facoltà  intellettuale,  ed 

ambedue  facevano  una  cosa  sola.  „ , , „ , .1  ió 

Chi  potrà  or  tollerare  Empedocle  collocata  fra  la  classe  de’  filosofi  scettici? 
Egli  non  mai  alTerinò  esser  inutile  0 vana  la  testimonianza  de' sensi;  anzi  i sensi, 
egli  disse,  moslranci  i rapporli  che  liauoo  i corpi  e tra  loro  e con  l'individuo 
d’ognuno.  I sensi,  disse  del  pari,  svegliare  nelle  HilelleUuali  facoltà  le  idee  spi- 
rituali ed  astratte,  ài  più  al  più  diffidava  Empedocle  de'  giudizj  de'  sensi,  che 
sovente  sogliono  esser  fallaci  ed  ingannevoli  : perciò  volle  che  i medesimi  fos- 
sero guidati  unicamente  dalla  retta  ragione.  Questa  poteva  solo,  a sentimento 
di  lui,  discernere  il  falso  dal  vero.  Forte,  diceva  a'  suoi  tempi  Cicerone  par- 
lando d'Empedocle,  costui  ci  occieca  e ci  priva  dei  tenti,  allorquando  crede 
che  non  sia  in  etti  gran  forza  per  giudicare  di  cose  che  siesta  ad  essi  sotto- 
poste? .i.lMìse  &r>fr  «1 1 moto 

Pare,  gli  è vero,  Empedocle,  degli  elementi  trattando  quali  esseri  semplici, 
gagliardamente  scatenarsi  contro  de'  sensi:  pare  scatenarsi  altresì  contro  gli 
stessi  allorché,  dirizzandosi  al  suo  amico  Pausania,  e con  lui  trattando  dell'amore 
e deli'odio,  ambedue  forze  immutabili,  lo  avverte  a non  fidarsi  de'  sensi,  ed  a 
guardar  le  cose  non  già  con  gli  occhi  del  corpo,  ma  con  qme'  della  mente:  pare 
eziandio  finalmente,  giusta  ciò  che  Cicerone  ne  dice,  lui  andare  in  furia  contro 
i medesimi,  gridando  ninna  cosa  poter  noi  nè  vedere  nè  sentire  nè  conoscere. 
Ma  questi  argomenti  non  bastano  a definire  come  scettico  il  nostro  filosofo. 
Chi  è intento  ad  esperienze  e ad  analisi,  chi  cerca  con  somma  cura  dei  fatti, 
chi  da  questi  tenta  investigare  le  operazioni  della  natura  sotto  la  guida  dell’ana- 
logia, certamente  non  sa  nè  può  essere  scettico.  I fìsici  potranno  non  prender 
cura  di  cose  spirituali  ed  astratte,  ma  non  mai  l'esistenza  negar  di  que'  corpi 
le  cui  proprietà  con  ardore  cercano,  e la  cui  indole  con  diligenza  studiano.  Le 
espressioni  quindi  di  quelle  parole  non  v'è  dubbio  dover  valutarsi  secondo  e il 
pensare  e il  parlare  di  quella  stagione.  Si  chiamava  allora  vero  e ciò  che  è 
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quel  che  è eterno  ed  immutabile,  o sia  quello  che  non  cade  sotto  i sensi.  Però 
Empedocle  a ragione,  parlando  di  elementi  e di  forze,  come  quelli  che  sono 
eterni  ed  immutabili,  rigettò  adatto  i sensi,  e niuna  cosa  noi,  disse,  mercè  loro 
poter  vedere  o sentire  o conoscere. 

Frattanto,  chi  ’l  crederebbe?  che  nel  volersi  definire  il  carattere  e la  dottrina 
d’uno  stesso  soggetto,  si  passi,  anche  dai  gran  filosofi,  da  uno  all'altro  estremo 
del  tutto  contrario?  Anche  i grand’uomini  talvolta  precipitano  i loro  giudizj,  c 
nel  precipitarli  (ravveggono.  È cosa  da  farci  stordire  il  sapere  che,  là  dove  al- 
cuni filosofi  dichiaravano  scettico  Empedocle,  altri  all'opposto,  fra  cui  Aristo- 
tele, avessero  lui  materialista  definito.  Nel  sistema  d'Empedocle  il  pensare, 
dice  Aristotele , lo  stesso  vale  che  il  sentire  ; ogni  nostra  cognizione  vien 
dalle  sensazioni , e con  queste  quella  si  accresce.  Ma  ciò  stesso  è altresì 
una  calunnia.  Passivi  sono,  a senno  d’Empedocle,  i nostri  sensi;  passiva  è 
parimente  una  di  quelle  due  anime,  eh'  egli  suppone  materiale  entro  di  noi. 
Però  la  nostra  scienza  disse  egli  accrescersi  con  le  nostre  sensazioni.  Ma 
dall’  an’ anima  e dall' altra,  dalle  facoltà  cioè  sensibile  ed  intellettuale  si 
forma,  come  a lui  piacque,  quella  ragione  che,  noi  abbiamo  già  osservata: 
questa , secondo  lui,  pesa,  compara,  giudica,  in  hrevc  ragiona.  Due  sono  i 
principj,  giusta  gli  avanzi  di  sua  filosofia,  cui  mercè  la  ragione  rettifica  i giudizj 
de'  sensi:  primo,  il  nulla  viene  unicamente  dal  nulla ; secondo,  il  simile  si 
può  solamente  conoscere  col  simile.  La  ragione  quindi,  secondo  lui,  riferisce  le 
sensazioni  a tali  e ad  altri  principj  (se  pur  altri  ne  avesse  egli  ammesso),  e con 
l'ajuto  di  questi  quella  ci  mostra  il  vero  ed  il  falso.  Poteva,  ciò  posto,  tal1  esser 
lui,  qual  ce  lo  dipinge  Aristotele,  un  materialista?  Chi  ammette  principj  di  co- 
noscere, di  giudicare,  assoluti,  non  ricavali  dai  sensi,  eterni,  immutabili,  non 
può  affatto  credere  che  il  pensare  sia  lo  stesso  che  il  sentire,  nè  punto  può  essere 
imputato  di  materialismo. 

Non  v'è  uomo,  quanto  si  voglia  grande,  che  non  abbia  i suoi  nèi,  e anche  i 
gran  genj  sono  spesso  soggetti  a censure.  Si  dice  d'Empedocle  in  metafisica 
non  essere  stato  originale.  Convien  forse  ora  smentire  tal  voce?  nulla  meno.  Sì, 
bisogna  essere  ingenuo;  nè  l’amor  di  colui  che  si  loda  dee  sì  impaniarci,  che  ci 
debba  far  superare  l'amore  del  vero.  Si  confessi  pure,  Empedocle,  al  par  de’cor- 
puscolisti,  in  metafisica  non  essere  stato  mai  originale;  Empedocle,  quale  allievo 
de’  Pitagorici  e degli  Eieatici,  non  seppe  abbandonare  le  idee  da  lui  apprese  in 
ambedue  quelle  scuole  ; la  stessa  venerazione  egli  ritenne,  che  avean  costoro 
verso  i principj  astratti. 

Si  dipartì  sol  da’  medesimi  (e  così  avvicinossi  alle  scuole  contrarie)  nel  non 
aver  rigettato  del  tutto  la  testimonianza  dei  sensi.  Si  sforzò  di  sedare,  con  la 
sua  nuova  dottrina,  l'accesa  pugna  di  quei  che  litigavano  chi  contro  la  ragione, 
cbi  contro  de'  sensi.  Combinò  egli  e mirabilmente  congiunse  i Sensi  con  la  ra- 
gione ; a questa  e a quelli  assegnò  ufflzj  e diritti  separati  e distinti;  e senza  nulla 
scemare  della  realtà  di  nostre  sensazioni,  gran  forza  ed  autorità  diede  a'principj 
generali  e astratti.  Tutti  i corpuscolisti  furono  in  quella  stagione  eziandio  chi 
più,  cbi  meno  concordi  ai  nostro  filosofo,  e tutti  egualmente  in  metafisica  ten- 
nero le  parti  di  conciliatori  tra  i due  parliti  allor  dominanti.  Tale  è la  natura 
delio  spirito  umano  : fatica  senza  stancarsi,  e riflette  anche  sino  al  cavillo,  quando 
è sospinto  dall'ardor  del  partito  e dall’amore  del  sistema;  ma  poi,  stanco  di  me- 
ditare e pugnare,  cerca  la  quiete  e ’l  riposo,  e componendo  insieme  le  opinioni 
contrarie,  si  lusinga  d’aver  già  trovato  il  vero.  Avvenne  allora  in  somma  ciò 
che  la  storia  filosofica  ci  presenta  a ogni  passo;  sempre  dall'urto  di  due  opposti 
sistemi  n'è  spuntato  il  terzo,  che  gli  ha  conciliati  e congiunti  : anzi,  quando  molti 
DncuN.  Tom.  ìli.  8 
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in  contrasto  sono  i sistemi,  allora  è appunto  che  sorgono  gli  eclettici,  che  sce- 
gliendo opinioni  or  da  un  partigiano  or  da  un  altro,  tutti  accozzano  i parliti  tra 
loro  e li  riducono  ad  uno. 

Sarebbe  tempo  oramai  di  volgerci  dalla  metafisica  alla  morale  d’Empedocle  ; 
ma  portatesi  assai  più  avanti  da  lui  le  sue  ricerche  e le  sue  vedute  sull’anima, 
distorna  noi  pure  per  ora  d’intraprendere  tal  via.  La  fisica  abbiam  noi  osservato, 
esponendo  la  dottrina  d’Empedocle,  essere  stata  quella  scienza,  in  cui  egli  sopra 
ogni  altro  si  distinse,  e cui  mercè  alto  ha  sonato  e sonerà  eternamente  il  nome 
di  lui.  Ma  nello  studio  della  natura,  quello  che  più  l’allettava,  e cui  principal- 
mente egli  intendeva,  era  la  contemplazione  de'  corpi  organizzati.  Riferì  dap- 
prima (siccome  abbiam  noi  pure  osservato)  gli  animali  ai  vegetali,  e da  questi 
portando  le  sue  speculazioni  sull'uomo,  giunse  sino  alla  metafisica.  Dall’uomo 
poi  tornò  ad  ambidue  quegli  oggetti , quasi  alle  sue  considerazioni  primiere 
e domestiche.  Andò  indagando  se  i vegetali  fossero  stali  proveduti  di  sentimento, 
e se  gli  animali  ed  i vegetali  fossero  stati,  al  par  dell'uomo,  forniti  d’anima. 

Si  fatta  investigazione  non  fu  ponto  difficile  ai  nostro  filosofo,  come  chi 
pigliava  l’analogia  per  sua  guida.  I corpi  non  organizzati,  egli  dicea,  han  nulla 
di  comune  co’  vegetali;  però  se  quelli  son  privi  di  senso,  questi  all'incontro  ne 
debbon  esser  partecipi.  I vegetali  all'opposto,  soggiungeva,  molto  aver  di  comune 
con  gli  animali:  ambidue  han  tra  loro  comuni  le  primarie  funzioai  vitali;  son 
dotati  dì  sesso,  si  nutriscono,  crescono,  traspirano;  han  gioventù,  han  vecchiezza, 
hanno  Mozzamenti,  malattie,  sanità  ; nascono,  muojono.  Però  se  gli  animali 
son  forniti  di  sentimento,  anche  i vegetali  in  ciò  debbono  essere  a quelli  com- 
pagni. Fu  quindi  sua  opinione,  essere  e gli  alberi  e le  piante  capaci  di  tristezza, 
di  gaudio,  di  voluttà,  di  dolore,  di  desiderio,  di  sdegno  e d' ogni  altro  anima- 
lesco appetito.  Anzi,  spingendo  più  oltre  la  forza  di  sua  analogia,  posti  eguali 
i Osici  rapporti  tra  l'uomo  e gli  animàli,  e tra  questi  e le  piante,  opinò  che 
l'avere  un’anima  materiale  non  fosse  uu  privilegio  conceduto  soltanto  all’umana 
natura,  ma  comune  eziandio  a tutti  quanti  i corpi  organizzati.  Anima  quindi 
e sentimento  egli  diede,  non  che  agii  animali,  ma  altresì  a'  vegetali. 

Anima  e sentimento  diede  Empedocle  a’ vegetali!  fiori  che  si  rattristano, 
erbe  che  si  adirano,  piante  che  si  rallegrano  o piangono  ! Quanti  non  che  qual 
fantastico  piglieranno  il  nostro  filosofo,  ma  ne  rideranno  ancora  al  sentirlo? 
Ma  non  rideranno  certo  coloro  che,  più  saggi  e più  istrutti,  non  ignorano 
punto  che  anche  Democrito,  Anassagora,  Platone  abbracciarono  sì  fatta  sen- 
tenza; la  quale  non  è già  che  faccia  a lui  onore  perciiè  abbia  in  ciò  avuto  e 
compagni  e seguaci  così  solenni  filosofi:  ciò  sarebbe  un  argomento  d'autorità, 
che  nulla  o poco  couchiuderebbe  in  suo  prò,  perchè  filosofi  ancor  di  gran  nome 
van  sottoposti  ad  errori  grossolani  e massicci,  È che  la  cosa  noti  è in  se  stessa 
sì  strana  come  ’a  prima  vista  apparisce.  L'anima  materiale,  da'  que’  gran  filosofi 
ammessa  negli  animali  e vegetali,  in  sostanza  altro  non  era  che  ia  fisica  sensi- 
bilità dei  moderni.  Questa  volean  costoro  che  fosse  ne'  vegetali  tal  quale  fra  gli 
animali  si  trova;  in  virtù  di  questa,  credevano,  i vegetali  al  par  degli  animali 
esser  capaci  d’amore,  d’odio,  e d’ogni  altro  appetito  animalesco.  Empedocle,  in 
breve,  e que’  gran  filosofi  ebbero  e uomini  e bruti  le  piante  come  dotati  di 
senso,  e ia  fisica  lor  sensibilità  chiamarono  anima.  Chi  adesso  potrà  drittamente 
riprendere  Empedocle? 

Di  poi,  non  vi  sono  a’  di  nostri  de'  fisiologi  famosi,  che  nelle  piante  trovano 
senso  d'umido,  di  secco,  di  caldo,  di  freddo,  di  luce,  di  tenebre,  perché  non 
poche  di  quelle  chiudono  o aprono  i loro  petali,  atteso  il  freddo  o il  caldo,  il 
secco  o l’umido,  il  lume  o lo  scuro?  Non  vi  sono  del  pari  quelli  che  veggono 
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nelle  piante  chi  il  senso  ilei  (alto,  come  nella  sensitiva,  chi  quel  dell’amore,  co- 
me nella  valisneria,  chi  una  specie  di  gusto  Dell’estremità  di  ogni  radice,  cui 
mercè  questa  sceglie  e trae  quella  nutrizione  che  si  conviene  a ciascuna  ? Non 
sono  finalmente  e Darwin  o La-Mettrie,  che  van  corcando  e credono  d'aver  già 
trovato  nei  vegetali  e senso  e sensorio?  Qual  assurdo  è dunque  se  Empedocle,  il 
quaie  ne’suoi  concetti  abbracciava  tutta  la  natura,  abbia  unito  insieme  lutti  i corpi 
organizzati  per  via  della  fisica  sensibilità,  che  credea  essere  a quelli  comune?  hu 
natura,  non  v'è  dubbio,  ha  distinto  e separata  il  vegetale  dall'animale  con  diffe- 
renze e caratteri  ben  contrassegnati  e vivissimi:  ma  l’estendere  la  sensibilità 
dagli  animali  sino  alle  piante  è un’  idea  grande,  bella  e degna  d’un  sommo  filo- 
sofo ; Don  v’è  chi  a prima  vista  non  ne  debba  restar  preso,  e non  brami  trovar 
vera  quella  che  vera  sinora  non  è. 

Ma,  comunque  ciò  sia,  una  cosa  sola  è verissima;  Empedocle  aver  riguardato 
i corpi  organici  in  un  aspetto  diverso  di  quel  che  fece  Pitagora  e i filosofi  prima 
di  lui.  Costoro  non  ebbero  nè  pure  in  pensiero  di  considerare  i vegetali  e 1 bruti 
come  dotati  di  sentimento  e d'anima.  Empedocle  fu  il  primo,  almen  tra  i Pitago- 
rici, a pensare  in  tal  modo.  Egli  fu  che  ebbe  e uomini  e bruti  e piante  quali 
esseri  congiunti  tra  loro  dalla  sensibilità,  conte  quasi  comune  strettissimo  vin- 
colo, e che  suppose  iu  lutti  un'anima  materiale  egualmente.  Però  fu  anche  il 
primo  che  strinse  l’uomo  con  le  piante  e co’  bruti  ad  alquanti  soguati  doveri, 
che  nascono  da  quell’  ideala  parentela  con  cui  esso  legò  il  primo  eoi  secondi. 

Ecco  ora  come  chiaro  si  vede  su  qual  base  vada  a poggiar  la  morale  d’Em- 
pedocle.  Sulla  fisica  fondò  ci  la  sua  metafisica,  e su  quella  foudò  ancora  gran 
parte  di  quest’aura  scienza.  Con  sì  fatto  vedute  pubblicò  due  gran  poemi,  sulla 
Natura  il  primo,  e sulle  Purificazioni  il  secondo  : in  questo  stabili  la  sua  etica, 
in  quello  la  fisica;  ina  fece  precedere  il  primo  al  secondo,  come  argomento  pri- 
mario della  sua  raffinala  morale. 

ha  morale  d' Empedocle  fu  in  verità  nel  suo  fondo  la  slessa  di  Pitagora. 
Pure  lo  citano  gli  amichi  scrittori  come  chi  avesse  alterato  la  prima  antica  dot- 
trina di  quel  sommo  filosofo,  e i tempi  di  lui  additano  come  la  seconda  epoca 
del  pilagoricisroo.  Ma  ciò  avvenne  perchè  Empedocle,  aggiustata  la  morale  di  Pi- 
logora  a suo  modo  e conforme  al  suo  fisico  pensare,  si  scostò  alquanto  dagl'in- 
segnamenti di  lui, 

ha  colpa  degli  spiriti,  una  diversa  maniera  di  metempsicosi,  F astinenza  da 
qualche  sorta  di  cibo,  furono  in  tutto  le  gran  novità  ch'egli  introdusse  nei  corpo 
della  plorale  di  quello.  Tra  queste,  come  priucipale  c primaria,  è da  reputarsi 
l'upinionc  della  colpa  degli  spiriti.  Non  d’altra  fonte  che  da  questa,  qual  prima 
cagione,  il  nostro  filosofo  fece  dipendere  la  melcmpsicosi  e le  purificazioni,  cho 
sono  i due  cardini  della  morale  pitagorica.  Fu  opinione  di  Empedocle,  che  varj 
spirili,  mentre  menavano  vita  beala,  avessero  peccalo.  Però  a ragion  di  delitto 
si  credette  da  lui  quelli  scacciati  dal  cielo  e privi  degli  onori  divini,  essere  stati 
cosi  astretti  ad  espiare  i lor  falli.  Esuli,  erranti,  raminghi,  egli  diceva,  vanno 
lungi  dal  cielo  per  trenlainila  ami,  e pagano  vagando  il  fio  meritato  del  pro- 
prio loro  delitto.  L'etere  quindi,  soggiungeva,  precipita  gli  spirili  nel  mare, 
il  moi  e li  sbalza  sulla  terra,  la  terra  li  sospinge  nell'uria,  l'aria  gl'iimulza 
sino  all’etere.  E quelli  su  e giù  sospinti  perciò,  e qua  e là  circolando  risospinli, 
ovunque  era  duopo,  in  maro,  in  aria,  in  terra,  vivere  in  miseria  cd  iu  lutto. 

Tali  spiriti,  secondo  che  piacque  a costui,  audavan  successivamente  infor- 
mando varj  corpi,  e questi  appunto  erano  le  infelici  anime  degli  uomini,  he 
stesse  quindi  stavano,  iu  pena  delie  loro  colpe,  racchiuse  nei  corpi;  i corpi  eran 
le  prigioni  delle  anime;  e la  metempsicosi,  di  cui  Empedocle  formò  il  primo  car- 
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dine  di  sua  morale,  giusta  il  parere  del  medesimo,  era  una  pena  delle  stesse  clic 
avevano  prima  fallato.  Di  sì  fatta  reità  delle  anime,  la  quale  fa  ragione  della  me- 
tempsicosi, non  si  trova  vestigio  alcuno  presso  quei  filosofi  elle  furono  innanzi 
d'F.inpedocle;  questa  per  la  prima  volta  si  legge  nei  versi  di  lui.  A’ suoi  tempi 
fu  che  la  medesima  divenne  comune  e volgare,  e Platone  dappoi  fu  quello  che 
l'abbelli  sopra  ogni  altro.  Però  da  Empedocle  comincia  una  nuova  età  del  pila- 
goricismo,  perchè  da  lui  comincia  l'opinione  della  fallenza  delle  anime,  qual  base 
e ragione  della  trasmigrazione  delle  stesse. 

Gli  è vero  la  metempsicosi,  comune  a'  Pitagorici,  essere  stata  antichissima 
presso  gli  Egizj  ; non  si  dubita  nè  anche  aver  costoro  diviso  in  pili  periodi  il 
tempo  della  trasmigrazione  delle  anime,  ed  assegnato  a ciascuno  la  durala  di 
tremila  anni.  In  ogni  periodo,  creileano  i medesimi,  ogni  anima,  informato  prima 
solamente  il  corpo  di  un  uomo,  nudar  poi  tratto  tratto  passando,  non  piu  nei 
corpi  d'altri  uomini,  ma  di  qualunque  altro  animale  che  abita  o l'aria  o il  mare 
o la  (erra.  È vero  altresì,  tal  dottrina  essere  stata  dall'Egitto  portata  da  Pitagora 
presso  dei  Greci.  .Non  si  dubita  neppure,  i greci  filosofi  coll'andar  del  tempo 
averla  mollo  alterata:  altri  restrinsero  la  metempsicosi  ai  soli  corpi  umani;  altri, 
pari  agli  Egizj,  la  estesero  dagli  uomini  ai  bruii  : vi  fu  parimente  chi  disse,  quei 
l>criodi  esser  tre,  chi  dieci,  chi  nove  ; nè  mancavano  di  quei  che  ridussero  la  du- 
rata d’ogni  periodo  da  tremila  a soli  mille  anni.  . 

Empedocle  frattanto  affermò  il  numero  di  quei  periodi  esser  dieci,  e la  du- 
rala di  ciascuno  di  anni  tremila.  Ma  fallirne,  secondo  lui,  inigravnuo  in  ognuno 
di  quei  periodi  in  ogni  sola  volta  nel  corpo  d'un  uomo,  e in  lutto  il  resto,  a Unire 
il  circolo  di  ciascuno  degli  stessi,  andavano,  non  che  ne’  bruti,  ma  eziandio  nelle 
piante.  Fui  [ anciul/o , dicea  Empedocle,  fui  donzella,  augello,  albera,  pesce.  Chi 
è orche  non  vegga  esser  questa  un'altra  delle  alterazioni  recate  da  costui  alla 
metempsicosi  di  Pitagora  e degli  Egiziani  ? Questi  la  voleano  solamente  negli 
uomini  e nei  bruti;  Empedocle  agli  uomini  ed  ai  bruti  aggiunse  la  trasmigrazione 
ancor  nelle  piante.  ( tute 

Ma  non  si  creda  già  che  tale  aggiunta  di  Empedocle  alla  dottrina  della  me- 
tempsicosi di  Pitagora  e degli  Egiziani,  fosse  siala  in  lui  l’opera  del  capriccio  o 
del  caso:  sarebbe  eiò  indegno  di  un  nuovo  e originai  pensatore.  Chi  si  risovviene 
del  fisico  sistema  del  primo,  conosce  che  si  dovea  far  certamente  qqesf altera- 
zione notabile  alla  metempsicosi  del  secondo.  Già  si  sa  aver  avuto  Empedocle  le 
piante,  al  par  degli  animali,  dolale  di  sentimento  o d'anima  materiale:  ina  non 
così  aveano  pensalo  nè  Pitagora  nè  gli  Egiziani.  Però  quegli  fece  passar  le 
anime  c dagli  uomini  e dai  bruti  alle  piante;  e questi  credevano  clic  le  anime  mi- 
grassero dagli  uomini  nel  corpo  solamente  dei  bruti.  Le  anime  insomma,  io  forza 
del  sistema  di  Empedocle,  doveano  circolare,  informando  tulli  quei  corpi  che  in 
qualunque  maniera  fossero  stati  organizzati. 

Ecco  le  due  novità  recate  dal  nostro  filosofo  alla  morale  di  Pilagora,  ma  no- 
vità ben  legate  tra  loro  qual  cagione  cd  effetto.  Alla  colpa  delle  auime  aggiunse 
Empedocle  la  metempsicosi,  come  al  delitto  va  compagna  la  pena.  Ma,  quel  ch’è 
più,  a questa  o a quella  unite  insieme  andò  egli  pure  legando  la  demonologìa  ; 
articolo  fondamentale  della  teologia  dei  Pagani. 

Vedea  egli  quasi  ingeniti  all'uomo  i semi,  sì  della  virtù  come  del  vizio.  Al- 
lora si  pensava  lo  spirito  tendere  naturalmente  a cose  spirituali  ed  eterne,  e la 
materia  alle  materiali  e caduche.  Credetlc  ci  quindi  i semi  della  virtù  nascer 
nell’uomo  dall’anima,  e gli  altri  del  vizio  nascere  in  lui  dalla  materia.  Ma  l'ani- 
ma, a suo  credere,  chiusa  nel  corpo,  restava  contaminata  dalla  materia,  e però 
era  sospinta  assai  più  verso  il  male  che  verso  il  bene.  Olmi , dicea  , come  è 
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misuro,  come  infelice  il  yenerc  umano  ! A quali  yuui,  a quali  pianti  non  è 
sottoposto*. 

Queste  due  tendenze  dell'uomo  al  beuc  e al  male  raffigurò  Empedocle,  giusta 
il  costume  di  quell'età,  sotto  le  immagini  di  due  opposti  genj.  Due,  egli  disse, 
sono  i genj  che,  quali  direttori  delle  azioni  degli  uomini,  accompagnano  cia- 
scun individuo  uomo  in  tutto  il  corso  della  vita.  Buono  è l'uno,  l'altro  è mal- 
vagio: il  primo  guida  e conforta  lui  alla  virtù,  il  secondo  spinge  e conduce  il 
medesimo  al  vizio.  Ma  ambidue  questi  genj  non  indicavano  che  questa  stessa 
doppia  tendenza:  pure  tutto  il  volgo  allora  venne  nel  credere  che  ciascun  uomo 
dal  nascere  al  morire  fosse  realmente  assistito  da  un  genio  buono  c da  un 
altro  malvagio.  Tanto  egli  è vero  che  le  immagini,  sotto  cui  adombravano 
gli  antichi  filosofi  le  loro  speculazioni,  furono  cagione  di  superstizioni  e di 
errori. 

L’uomo  non  solo  ha  tendenza  al  bene  e al  male,  ma  è capace  altresì  d'operar 
l'uno  e l’altro.  Quante  virtù  e quanti  vizj  di  fatto  ei  mette  in  pratica  ! Ma  questi 
stessi  ebbe  la  bizzarria  Empedocle  di  designare  sotto  la  figura  di  genj.  Singolari 
non  cho  speciosi  furono  i nomi  con  cui  egli  distinse  i demoni,  che  rappresenta- 
vano i vizj  c le  sfrenate  passioni  degli  uomini.  Dei  noini  di  (ìhtonia,  d'Heliopc, 
d'Asafìa , di  Nemerte  e di  parecchi  altri  siam  debitori  a Plutarco.  Singolari 
eziandio,  non  che  speciosi  esser  dovettero  i nomi,  con  cui  distinse  lo  stesso  l’op- 
posta classe  di  genj,  che  rappresentavano  le  virtù  e le  passioni  imbrigliate 
degli  uomini.  Ma  il  tempo  che  rode  ogni  cosa,  non  ha  fatto  quelli  pervenire 
sino  a noi.  Pnre  è sfuggita  da  si  fatta  ingiuria  la  nominazione,  con  cui  Empe- 
docle appellò  le  virtù  felice  prodotto  delle  regolale  passioni.  I Pitagorici  fu- 
ron  usi  chiamare  il  modo  spelonca  ; ed  Empedocle,  qual  pitagorico,  chiamò  le 
virtù  e passioni  virtuose  potestà  conducitrici  delle  anime,  quasi  giunte  nel 
mondo  come  in  un  antro.  Il  popolo,  che  in  ogni  cosa  vede  portenti,  e Auge 
dei  genj,  accolse,  quasi  rivelazione  venuta  dal  cielo,  la  demonologia  del  no- 
stro filosofo.  Gli  antichi  scrittori,  pari  al  volgo,  non  compresero  neppure  il 
vero  intendimento  di  lui;  però  dipinsero  Empedocle  come  chi  avesse  popo- 
lalo l' intero  universo  di  demoni,  c attribuito  a virtù  dei  genj  ogni  opcrazion 
di  natura. 

Ma  questa  stessa  dottrina  dei  genj  fu  il  fondamento  della  magia  e teurgia 
famosa  d'Empedode.  Questa  in  que'  tempi  era  un  metodo  di  purificar  le  anime 
col  livore  degli  Dei  benefiri,  che  doveano  condor  quelle  all'unione  con  Dio.  Gii 
Dei  benefici  non  erano  che  virtù  astratte,  deificate  da  lui  ; e nella  pratica  delle 
sante  opere  era  riposto  tutto  il  cullo  di  essi.  Credea  egli,  non  poter  le  anime 
ritornare  agli  onori  divini,  da  cui  eran  cadute,  che  con  l'ajuto  di  que’Dei,  perchè 
credeva  altresì  non  potersi  quelle  innalzare  a Dio  che  con  l’esercizio  delie  sante 
virtù.  La  teurgia  insomma  d'Empedode  fu  un  retto  e diritto  metodo  di  purificare 
le  anime  con  le  opere  buone. 

Sembra  cosa  veramente  incredibile  che  uomini  abbandonati  al  debile  filo  della 
propria  imbecille  ragione,  c privi  di  qualunque  supcrior  lume  di  rivelazione  di- 
vina, avessero  potuto  architettare  un  piano  di  quasi  perfetta  morale.  Non  fu  già 
la  metempsicosi  quella  che,  giusta  i Pitagorici,  avesse  potuto  purificar  le  anime. 
Questa  non  era  purificazione  e virtù,  ma  pena  dovuta  al  delitto  : questa  non  si 
potea  in  alcuna,  ancorché  menomissima  parte,  o abbreviare  o alterare  : esser 
questa  un  decreto  divino,  un  santo  giuramento,  si  spacciava  a lutti  da  Em- 
pedocle. Ciascun'  anima,  avvegnaché  virtuosa  e purissima  (così  essi  pensa- 
vano), non  poteva  uuirsi  a Dio,  se  uon  compili  i periodi  c il  tempo  tutto  di 
usiglio. 
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Le  purificazioni,  aUro  cardine  della  morale  di  Empedocle,  erano  propria- 
mente, secondo  tutti  i Pitagorici,  le  sole  clic  a poco  a poco  lavavano  le  anime  e 
toglieva!)  loro,  in  quel  tempo  che  informavano  i corpi  umani,  ogni  macchia  di 
cui  le  medesime  potevano  essere  bruttate  dalla  materia.  Purgate  poi  le  sozzure  e 
fluiti  tutti  i periodi  del  bando,  le  anime  già  nette,  secondo  che  nllor  si  credeva, 
tornavano  agli  antichi  onori  e alla  vita  divina. 

I sacri  riti  poi,  lo  studio  delle  scienze,  la  pratica  della  virtù,  erano  i tre  modi 
della  purificazione,  inventati  all’uopo  da  quei  sommi  filosofi. 

Sembra,  a prima  vista,  o superfluo  0 inutile  essere  stato  il  primo  di  questi 
modi,  e tutti  gli  augusti  riti,  e quelle  cerimonie  solenni  che  allora  si  metleano 
in  opera  dai  teurgici.  Sia  si  poteva  scuotere  e infiammare  altrimenti  l'immagina- 
zione degli  uomini,  affinchè  questa  fosse  resa  docile  agli  insegnamenti  della 
virtù?  L’uomo  materialesi  solleva  dal  mondo  materiale  mercè  cose  eziandio  ma- 
teriali. Le  ceremonie  e i riti  sono  i soli,  che  con  le  sanie  immagini  muovono  i 
sensi,  e astraendonc  dalle  cose  impure  alle  pure  gl’ innalzano.  1 riti  sono  il  ve- 
race linguaggio  dei  sensi  che,  efficacemente  parlando,  destano  la  fantasia.  A 
questa  è sol  conceduto  creare,  tra  il  inondo  materiale,  l’altro  spirituale. 

Disadatto  pure  si  crederà  forse  essere  stalo  lo  studio  delle  scienze  a purificare 
le  auime.  Ma  non  è egli  questo  che  aliena  lo  spirito  dai  vizj,  che  l’introduce  alle 
cose  intelligibili,  e che  sveglia  in  lui  le  idee  immateriali  c celesti  ? Non  è egli 
vero  altresì  t'anima,  esercitata  nelle  cose  dell’inlellelto,  districarsi  da’  fantasmi 
del  corpo  e dalle  false  opinioni  del  volgo?  Era  certamente  un  ridicolo  sogno 
quello  dei  Pitagorici,  che  con  lo  studio  delle  severe  discipline  fosse  tornala  alle 
nostri  anime  la  memoria  delle  cose  divine.  Ma  certamente,  all’opposto,  è un 
dogma  incontrastabile,  che  tanto  più  la  nostra  mente  si  allontana  dalla  ma- 
teria o dagli  appetiti  carnali,  quanto  più  la  medesima  si  aggira  sulla  con* 
templazionc  o dei  principi  delle  cose,  o delle  matematiche,  o d’ogni  altra 
scienza. 

Ma  in  verità  e uso  di  fili,  e studio  di  scienze,  e ogni  qualunque  altra  cosa 
che  avessero  potuto  speculare  gli  antichi,  sarebbe  lor  tornata  inutile,  nè  sarebbe 
mai  giunta  a purificare  nè  meno  da  lungi  le  anime,  se  non  vi  avessero  co- 
storo accoppiato  del  pari  la  pratica  della  virtù.  Questo  infine  doveva  essere  fi 
bersaglio  cui  drizzarsi  dovevano  quei  grandi  filosofi;  o questo  l’ultimo  e principal 
metodo  di  purificazione.  Non  si  può  infatti  neppur  ideare  quanto  studio  aves- 
sero posto  costoro  ad  astenersi  da  ogni  ancorché  mimmo  fallo  ; tutti  quanti 
(tranne  il  loro  raffinalo  orgoglio,  e la  squisita  lor  boria  c superbia)  furono 
virtuosi  ; di  e notte  si  recavan  essi  sopra  se  stessi , scrupolosamente  ogni 
lor  fatto  esaminando  e ogni  movimento  del  proprio  cuore  ; inestimabile 
era  la  diligenza , eh’  essi  adoperavano  a nettar  d’ogni  ruggine  l’animo  loro 
cd  a far  bene  ogni  cosa  ; tutta  la  vita  spendevano  in  contemplare  oggetti 
spirituali  c in  praticare  virtù,  e quei  precetti  che  si  leggono  scritti  nei  Veri» 
aurei. 

Si  crederebbe  qui  finito  il  lavoro  della  loro  morale.  Pure  come  eglino  ave- 
vano questa  diviso  in  due  parti,  cosi  alla  purificazione  aggiunsero  altresi  la  per- 
fezione. Non  bastò  a Pitagora  Tessersi  lusingato  che  l’anima,  mercè  la  prima, 
fosse  e inondata  da’  vizj,  e separala  dalla  materia,  e liberata  quasi  dal  vìncolo 
che  la  rendeva  prigione:  volle  di  più  immaginarsi  che  dessa,  mercè  la  seconda, 
già  prima  purificata,  fosse  poi  innalzata  a Dio,  e ripigliati  gli  antichi  abiti  e (òr- 
ma, si  fosse  confusa  con  la  divinità  medesima.  Le  anime  insomma  che,  secondo 
Pitagora  ed  Empedocle,  erano  di  lor  natura  divine,  ma  contaminate  dalia  colpa 
e materia,  dovean  prima  purificarsi  e poi  sì  perfezionarsi , che  fusser  degne  di 
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tornare  a Dio  e agli  onori  primieri.  Per5  l’immacolato  ed  innocente  vivere  d'Em- 
pcdocle  obbligò  lui  a spacciarsi  qual  Dio,  e a promettere  ai  puri  e perfetti  la  di- 
vinità come  premio. 

Sin  qui  Empedocle  e Pitagora  furon  d'accordo,  e quegli  fece  uno  con  questo. 
L’essere  stata  comune  {'opinione  tra  loro  nel  principio,  da  cui  la  purificazione  e 
perfezione  avesse  avuto  sua  origine,  non  fece  punto  discrepar  l’uno  dall’altro. 
Credeano  ambiti  ue,  le  aoime  tutte  degli  uomini  e tutti  gli  spiriti  altresì  formare 
unica  e sola  famiglia  con  Dio.  Là  poi,  ove  i sistemi  loro  non  andarono  d'ac- 
cordo, siffatti  filosofi  furon  del  tutto  discordi;  Empedocle  altrimenti  clic  Pita- 
gora, riguardò  uomini,  bruti,  piante,  come  unica  famiglia.  Non  è più  quindi  da 
far  sorpresa,  se  si  vede  ora  entrare  in  iscena  una  terza  novità  di  Empedocle  come 
riforma  alla  morale  pitagorica. 

Se  si  vuol  prestar  fede  ad  Aristotele,  ad  Aristossene  e a Teofrasto,  Pitagora  e 
i suoi  seguaci  della  prima  età,  uccidevano,  eccettine  i buoi  destinati  ai  lavori, 
ogni  sorta  d' animali,  e,  tranne  i loro  cuori  e matrici,  ne  mangiavan  le  carni  : 
s’astenevano  solamente  dai  pesci.  Empedocle  ali’incontro  fu  il  primo  che  proibì 
affatto  qualunque  uso  di  carne,  e riputò  sacrilegio  l'uccidere  qual  che  si  fosse 
animate.  Non  veggo,  dicea  egli , perchè  alcuni  animali  debbano  serbarsi  in  vita, 
e altri  alt  incontro  si  possano  uccidere.  Una  è la  legge  per  tulli,  e questa  è pub- 
blica per  tutta  la  terra.  Vedeva  costui  io  lutti  gli  esseri  organizzati,  facendone  un 
sol  corpo  morale,  quasi  un’unica  e sola  famiglia;  però  non  sapeva  scorgere  dif- 
ferenza notabile  tra  uomini  e bruti.  Smanioso  quindi  si  scaglia  contro  chi  avesse 
sacrificato  in  quei  tempi  vittime  agli  Dei,  che,  attesa  la  metempsicosi,  potevano 
per  lo  più  esser  uomini  sott’ombra  di  bruti.  Cessate,  gridava  Empedocle,  o cru- 
deli, di  fare  strage,  e lordarvi  di  sangue.  Pazzo  il  padre,  che  sotto  altra  sem- 
bianza scanna  il  proprio  figliuolo,  e vane  preghiere  disperge  alt  aria  e al  vento. 
Stolti ! non  reggono,  che  divorando  le  fumanti  sanguinose  carni  d'animali,  le. 
membra  parimenti  divorano  de'  loro  padri , figli  e congiunti. 

Si  riderebbe  la  presente  età  della  severità  d’Empedocie,  e si  reputerà  certamente 
stravagante  la  sua  pietà  verso  i bruti:  ma  ad  altro  e più  nobii  fine  tendevano  le 
idee  dei  nostro  filosofo.  L’uomo  è in  mezzo  a’ suoi  simili,  e l’amore  è il  principale  ' 
anello  che  dee  legarlo  cogli  altri.  L'amore  verso  i simili  è un  principai  dovere  di 
un  uomo  in  società,  e la  pietà  n’è  la  base.  Ma  questa  non  si  potrà  aver  giammai, 
se  uon  campeggia  e dilatasi  sopra  tutti  gli  oggetti  che  circondano  lui.  Se  l'uomo 
devo  aver  pietà  verso  gli  uomini,  uopo  è non  che  estenderla,  ma  cominciarla 
dai  bruti.  Qualora  si  esercitasse  ferocia  contro  i medesimi,  agevolmente  il  reo  co- 
stume l’andrebbe  portando  ancora  contro  gli  uomini.  Anche,  tra  noi,  se  non  può 
recarsi  ad  effetto  sì  fatta  proibizione  di  scannar  gli  animali,  è sempre  vero  clic 
debbasi  tener  come  parte  di  educazione  gentile  quella  d’insinuare  negli  animi  an- 
cor teneri  dei  giovani  la  pietà  verso  i bruti.  Non  son  dunque  da  riprendere  cosi 
tentoni  gli  antichi  filosofi  per  quegli  insegnamenti,  che  oggi,  mutate  le  usanze,  ci 
sembrano  stolti.  La  proibizione  ebe  Empedocle  diede  a'  suoi  scolari  d’uccidere 
gli  animali  e cibarsene,  ebbe  in  mira,  non  solo  di  non  esser  crudeli  e feroci  cogli 
altri,  ma  di  disporli  ad  amarsi  l’un  l'altro  a vicenda,  e nelle  disgrazie  ajutarsì 
scambievolmente.  Egli  non  senza  sottile  avvedimento  si  sforzò  così  in  persona 
de'  suoi  compatrioti  svegliare  allora  in  tutta  la  generazione  degli  uomini  quell’at- 
Utudioe,  che  li  porta  a prender  parte  nelle  altrui  traversie;  attitudine  che  di  sua 
natura  è debole,  languida,  spesso  sopita,  e quasi  sempre  soffocata  ed  estinta. 
Però  Empedocle,  a ingentilire  gii  animi  umani,  e raddolcire  i costumi  degli  uo- 
mini, volle  che  questi  non  si  avessero  bruttate  te  mani  nei  sangue,  nè  avesser 
mangiate  le  carni  dei  bruti.  Chi  è benigno  coi  bruti,  non  può  certo  negare  agli 
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uomini  amore,  pietà,  cortesia,  l'rateliania.  Pitagora,  nulla  conseguente  a’  suoi 
stabiliti  principi  della  metempsicosi,  trascurando  quasi  tutti  gli  animali,  fecest 
soltanto  lo  scrupolo,  e proibì  che  si  fosse  recata  alcuna  ingiuria  alle  piante  cbe 
non  fossero  state  nocevoli.  Ma  Empedocle  fece  molto  più  e meglio  assai  di  Pita- 
gora. Egli,  dotate  prima  quelle  di  sentimento,  proibì  poi  che  fosse  fatto  loro  del 
male,  affinchè  gli  uomini  non  si  avvezzassero  ad  ulTeudere  esseri  forniti  di  sensi 
e di  organi.  Fu  insomma  intendimento  di  lui  in  ogui  maniera , quasi  tirando 
tutte  le  linee  ad  n<>  centro,  stabilire  fra  gli  uomini  fratcllanra  e amicizia:  però  fu 
sollecito  di  ordinare  che,  oltre  agli  animali,  si  avesse  avuto  compassione  fin  anche 
alle  piante. 

Sarebbe  stata  finalmente  non  che  manchevole,  ma  nulla  la  morale  d’Empc- 
docle,  s’egli  non  avesse  presentato  o un  premio  o una  pena  agli  osservanti  o vio- 
latori dei  precetti  da  lui  stabiliti.  La  speranra  del  premio  e il  timor  della  pena, 
potentissimi  stimoli  interni  dell'animo  umano,  incoraggiano  i buoni  a operar  la 
virtù,  spaventano  i mali  a praticare  il  vizio.  È ben  ragionevole  quindi  che  Em- 
pedocle avesse  pigliato  una  via  come  stabilire  e premio  e pena,  si  alla  virtù  come 
al  vizio;  e il  fece  appunto  combinando  ciò,  al  par  de'  Pitagorici,  con  la  dottrina 
della  metempsicosi. 

Il  tempo  di  tremila  anni  di  ciascuno  dei  dieci  periodi  di  essa,  non  era  destinato 
da  Empedocle  a far  circolare  seuipre  le  anime  da  un  corpo  in  un  altro  Le  anime 
in  ogni  giro  di  tremila  anni  informavano,  secondo  lui,  e vegetali  e bruti;  di  poi 
esse  andavano  in  ultimo  luogo  ad  avvivate  il  corpo  di  uomo,  e morto  questo,  pas- 
savan  quelle  finalmente  ad  abitare  un  luogo  o di  gaudio  o di  lutto,  secondocbè 
le  medesime  avessero  o bene  o mate  operaio.  Quivi  doveano  costare,  finché  finito 
avessero  il  primo  periodo  di  tremila  anni.  Uoveau  le  medesime  tornare  appresso  a 
cominciar  il  secondo  di  altri  tremila  auni,  passando  tratto  tratto  nei  corpi  d'altri 
bruti,  d'altre  piante,  c finalmente  d'altri  uomini.  Cosi  successivamente  dovean  esse 
fare  in  tutto  il  corso  degli  interi  dieci  periodi  ; e cosi  le  medesime  esser  doveano 
o premiate  o punite  in  ciascuno  di  essi.  Ma  al  finire  di  tulli  i dieci  circoli,  quelle 
anime  ch'eran  tenaci  ai  vizj,  giusta  Empedocle, bandii/;  doletelo,  erano  dannate 
, in  mezzo  alle  tenebre , in  un  continuo  lullo  o inun  eterno  supplizio  ; le  altre  poi 
cbe  virtuose,  al  compir  di  quei  circoli,  si  fossero  trovate  belle  e nette,  secondo 
lui,  si  portavano  all'etere  puro,  c collocale  Àn  mezzo  alla  luce,  sedeatto  ivi 
a mensa  coi  forti  Danai,  in  eterno  godimento,  nell' umane  con  Dio.  Tutto  ciò 
si  raccoglie  dai  versi  d’Empedocle.  Cosi  pur  si  pensava  dai  Pitagorici  di  Sicilia, 
nè  altrimenti  si  cantò  da  Pindaro  nelle  sue  odi  dirette  a Cerone  e 'Perone.  Ecco 
tutto  il  quadro  compito  della  intera  morale  d'EmpedocJe. 

Non  è dubbio,  essere  siala  questa  assai  raffinata,  e molto  diversa  da  quella  del 
volgo.  È cosa  da  recar  maraviglia  l'osservare  com'essa,  io  tempi  assai  caliginosi, 
fosse  stata  tanto  bene  architettala,  così  brillante,  e del.  tutto  diretta  a ripulire  il 
costume,  a liberar  l'uomo  quanto  più  s’avesse  potuto  dai  vizj,  e a nobilitar  l'anima 
e la  mente  di  lui.  Ciò  nulla  ostante  ella  ha  cziaudio  i suoi  grandi  difetti.  L’essere 
stala  riservata  ai  soli  sapienti  c ai  soli  iniziali,  ne  fu  il  principale.  Quel  sistema 
d'etica,  cbe  non  è fatto  per  tulli  gli  uomini,  non  può  esser  giusto,  santo,  verace. 
Tutti  quanti  gli  uomini  sono  astretti  agli  stessi  doveri  e a una  sola  virtù.  Si  può 
considerare,  egli  è certo,  la  scuola  pitagorica  qual  cenobio,  e i Pitagorici  quali 
religiosi  dell'antica  Grecia  : uia  l’orgoglio  guastava  le  loro  azioni,  rendea  vane  le 
ior  fatiche,  avvelenava  ogui  loro  virtù.  Pure  è sempre  da  reputarsi  degno  di  lode 
il  nostro  filosofo  cbe,  osservantissimo  de'  precetti  pitagorici,  non  ebbe  difficoltà  di 
manifestarli  c divulgarli  nel  suo  poema  delle  Purificazioni  per  solo  e semplice 
amore  di  oneslà  c di  virtù.  Empedocle,  trauuc  la  superbia,  radice  infetta  deli'o- 
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perare  d’ognì  antico  filosofo,  è da  celebrarsi  come  quello  che,  ornato  di  cortesia, 
amante  degli  uomini  e virtuoso,  avesse  aspirato  sempre  a perfezionar  molto 
se  stesso. 

Olile  Memorie  rulla  rila  e filotofl a d'Bmpedoele  di  Donneo  Sem*. 

,,  , . , ...  •.„,•*'  * • • - 


FRAMMENTI  DI  EMPEDOCLE 

. * • •„  • . i , . . i*,  • . > ».i 

Dai  poemi  iella  Natura  e delie  Purificazioni. 

Due  son  le  cose,  eh’ a narrarti  io  prendo. 
i Ora  l'uno  dal  più  risulta,  ed  ora. 

Nasce  dall’uno  il  più;  cosa  mortale 
• ,i  ila  doppio  nascimento  e doppia  morte,  ’i'  • 1 > • • • 

Genera  e strugge  l’union  del  lutto, 

. , E,  questa  sciolta,  toma  pur  di  nuovo 

i Ogni  cosa  eh’è  nata  a separarsi.  ■'  ‘ v •'  1 

•’ti . :!j'i<;  Tutto  alterna  così,  e così  dura 
■ •'  m ».  densamente',  od  ora  in  un  si  accozza  " 

Pér  i i virtù  dell'araieizra,  ed  ora 

..  »•  Per  l'odio  detti  lite  si  sparpaglia, 

• i ''il'  Standosi1  in  aria,  finché  non  si  unisca. 

• ..  ..  i.  u i*  j cu  'Così  l’ano  dal  più  nascer  costuma  r 
i».-  e, '.ut'  in  cosi  dall'un  già  nato  il  più  rinasce. 

>••'  1 ‘ Entrambi  han  vita;  ma  la  lor  durata 
» •'  Non  è mai  stabit,  perchè  fono  e Faltro 
Alterna,  e l’alternar  non  Ita  mai  fine, 

•ni , . i_ i Sopra  di  un  cerchio  eternamente  gira. 

■ .M1  ■■•i  j Ma  tu  le  mie  parole  attento  ascolta, 

.••!  mi,  ■••>■»  , ohe  Io  spesso' sentire  e risentire 

i > La  mente  aguzza.  Come  pria  ti  dissi, 

- "iì-  LCi  Due  son1  le  cose  ch’a  narrarti  io  prendo. 

• » Ora  l’uno  dal  più  si  forma,  ed  ora 

Nasce  dail’uno  ii  più  ; eh’  è terra  e fuoco 
Ed  acqua  ed  aria  d’un’  immensa  altezza. 

Oltre  di  questi  che  tra  ior  son  (lari, 

Ila wi  lite  dannosa  ed  amicizia, 

Oli’  ha  per  lungo  e per  largo  egual  -misura. 

Tu  con  la  mente  la  contempla.  Invano 
Stupidi  gli  occhi  sopra  d'essi  fissi. 

Questi  d’ogui  mortai  nelle  giunture 
Si  vuole  innata,  e chi  n'  ha  senso  in  mente 
Fa,  siccom’essa  fa,  opre  leggiadre. 

Di  Venero  col  nome  o d’allegrezza 
La  chiamano,  sebben  Gnor  niuno 
• > ■ Seppe  indicare  dentro  a quali  cose 

S'aggirasse  involuta.  0 tu  mortale, 

Ascolta  i detti  che  non  son  fallaci. 
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L'amicizia  c la  lite  sodo  eguali, 

Hanno  la  stessa  età,  l'origin  stessa; 

Sol  con  diverso  onor  Luna  sull'altra 
Impera  c piglia,  com  ò lor  costume, 

Il  comando  a vicenda,  al  fin  del  tempo 
Scritto  a ciascuna  dal  voler  del  Tato. 

Nulla  vicn  oltr’a  ciò,  ch'anCor  non  è, 

Nulla  di  quel  che  è,  d’esser  Unisce; 

Se  pur  Unisse,  riaver  non  mai 
Potrebbe  in  alcun  tempo  resistenza. 
Dov’andrebbe  a perir,  se  non  v’  ha  luogo 
Sgombro  da  quello  ch'ai  presente  esiste? 

E se  quel  che  non  è,  ora  venisse, 

Donde  verrebbe?  e che?  come  potrebbe 
Accrescer  questo  tutto,  s'egli  è tutto? 

Sempre  dunque  le  cose  son  le  stesse  : 

Si  misebian,  si  separan  a vicenda 

Movendosi  tra  lor,  e nascou  sempre 

Novelle  forme,  ma  tra  lor  simili- 

Avea  la  lite  giù  toccato  il  line 

Ultimo  del  girar,  quando  amicizia 

Del  cerchio,  in  cui  si  volge,  al  centro  arriva. 

Tutte  le  cose  allor  vanno  ad  unirsi 

Per  fare  l'un;  ma  a poco  a poco  il  l'anno, 

liase  a base  di  qua  di  là  giungendo. 

Dagli  elementi,  che  tra  lor  si  mischiano, 
ltazza  iuliuita  di  mortali  nasce. 

Ma  in  mezzo  a que'  che  s’accozzàr,  vi  furo 
Altri,  che  invece  senza  alcun  mescuglio 
ltestaron  puri,  perché  ancor  la  lite 
In  alto  li  tenea.  Piena  di  colpa 
Siccom'eir  £,  voleva  tutto  scisso 
Sull'estremo  conilo  del  cerchio  trarre. 

Però  de'  membri,  alcuni  fuor  spuntaro, 

Ed  altri  uo.  Ma  quanto  innauzi  corre 
Sempra  la  lite,  tanto  sempre  è pronta 
L’amicizia  a venir  saggia,  divina, 

Nuda  di  colpe,  d’immortale  forza; 

E nascer  ecco,  e divenir  nascendo 
Della  morte  alla  falce  sottoposti 
Que'  die  prima  sapean  esserne  immuni; 

E mutando  sentier  trovarsi  misti 
Que’  che  puri  eran  pria  senza  miscuglio. 
Formasi  insomma  dalle  cose  miste 
Un  numero  inQnito  di  mortali, 

Che  d'ogni  specie  son,  d’ogni  figura, 

Si  eh’  a vederli  è certo  maraviglia. 

Salvete,  o miei  diletti  abitatori 
Dell'alta  ròcca,  e della  gran  citladc, 

Che  del  biondo  Acraganle  lagnali  Tacque; 
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Salvete,  o cari,  cui  virtude  è cara, 
lo  sono  Immortai  dio,  nei  vel  mortale 
Sto  qui  tra  voi,  d’onor,  siccom’è  giuslo, 
Pieno  fra  tutti.  Allorché  cinto  il  capo 
Di  larghe  bende  e di  festanti  serti 
Io  porto  il  piè  sulle  città  fiorenti, 

Corrono  e maschi  e donne  a farmi  onore; 
E mille  e mille,  che  là  van  coi  posso 
Dove  ritto  il  sentier  li  mena  al  lucro, 

Sii  s’  affollali  d' intorno  sol  cammino  ; 

E me  seguono  ancor  quelli  che  intenti 
Stansi  a svelar  dell’avvenir  gli  arcani  ; 

Ed  altri  che  saper  bramano  l’arte 
Sagare  di  guarir  qualunque  morbo. 

Sta  perchè  mi  dilungo  tali  cose 
Nel  riferire,  quasirhè  d'eccelse 
Gesta  pur  si  trattasse,  se  vincendo 
Ogni  mortai,  sopra  di  lor  m'innalzo? 

È volere  del  fato,  è degli  Dei 
Decreto  antico,  che  s’alcun  peccando 
De’  spirti  Che  sortirmi  lunga  vita 
Lordò  le  man  di  sangue,  sia  cacciato 
Lungi  dall’alte  sedi,  in  coi  beata 
Vivon  vita  gli  Dei,  e vada  errante. 

In  pena  del  fallir,  tapino  in  terra, 

Finché  ritorni  primavera  ai  campi 
Tre  volte  diecimila.  Un  di  costoro 
Io  son,  ch’ora  del  ciel  men  vo  lontano 
Vagando  qua  e là  esul,  ramingo, 

Solo  in  poter  di  furibonda  lite. 

L'aria,  gli  spirti  che  fallirò,  caccia 
In  mar  con  forza  ; il  mar  li  getta  in  terra 
La  terra  li  rigetta  su  lanciando 
Del  sole  infaticabile  ne'  raggi; 

D’aria  nel  turbo  il  sole  in  fin  gli  scaglia. 
L’un  dopo  l’altro  van  cosi  girando, 

E tutti  traggon  pien  di  duolo  i giorni. 

Van  per  li  prati  e per  lo  scuro  erranti; 

Ivi  la  strage  e l’ ira,  ivi  tant'allri 

Mali  hanno  sede 

Ah!  la  razza  mortai  quant'è  meschina! 
Quanto  infelice!  Quali  affannile  liti 
Siete  nati  a soffrir  ! 
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W»  V I. 


MASSIME  DEI  SETTE  SAVI  DELLA  GRECIA 

(Da  Demetrio  Falereo). 


Pitlaco  di  Mitilene. 

i * • XI.  ' 

Ricorda  gli  amici  e presenti  e lontani. 

Custodisci  la  tua  fama  presso  fuetti,  cui  hai  obbligata  ta  tua  fede. 

Studia  di  render  bello  l’animo,  anzi  che  il  corpo.  ' 1 
Come  userai  co’  tuoi  genitori,  cosi  ti  sarà  usato  da' tuoi  figliuoli. 

Molesta  cosa  è l’ozio,  cattiva  la  intemperanza,  intollerabile  la  ignoranza. 
Impara  e insegna  le  cose  migliori. 

Non  rimanerti  ozioso.  • i ; 11  ' ’ - 

Se  sei  ricco,  non  nascondere  altrui  la  tua  ricchezza. 

Bada  che,  secondando  l'invidia,  tu  non  diventi  misero  e infelice. 

Non  credere  a tutti. 

Non  arricchire  disonestamente, 
il  mezzo  talvolta  è maggior  del  tutto, 
il  perdono  è migliore  della  vendetta. 

Meglio  è perdonare  che  punire. 

Onorata  c la  vittoria  che  si  ha  senza  spargimento  di  sangue. 

Chi  briaco  nuoce  altrui,  è da  punir  doppiamente. 

Dove  somma  è l'autorità  delle  leggi,  ivi  la  tirannide  è minore. 

L’ottimo  de’  governi  è quello  che  dà  onori  e stali  all  iiom  dabbene  e virtuoso. 

•*.**’»(  » *• 

Solotie  di  Atene . 

Osserva  l'onestà  in  tutte  le  cose. 

Fuggi  la  voluttà,  perciocché  partorisce  tristizia. 

Sii  integro  né  detti  e ne’  fatti. 

Parla  e taci  a tempo. 

Medita  a cose  serie. 

Non  esser  facile  ad  acquistare  nuovi  amici,  e gli  antichi  non  rigettar  legger- 
mente. 

Consiglia  a'  cittadini  non  le  cose  piacevoli,  ma  le  migliori. 

A cessare  le  ingiurie  fra  gli  uomini  giova  il  lamento  degli  offesi  e la  ripro- 
vazione de’  buoni. 

Non  essere  audace,  nè  arrogante. 

L'abbondanza  genera  saturità,  la  salurità  animo  e buona  voglia. 

Non  conversare  co’  malvagi. 

Consigliati  con  gli  Dei. 

Coltiva  gli  amici. 
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Non  dir  tosto  quello  cbe  tu  sai  ; anche  sapendo  taci. 

Sii  dolce  ed  amorevole  co'  tuoi. 

Dalle  cose  note  congettura  le  ignote. 

Giova  alla  patria  co’  detti  e co’  Tatti. 

Quegli  è da  chiamar  beato,  che  ha  Tornito  il  suo  tempo. 

Non  mentire. 

Governo  più  eccellente  è quello  dove  si  guarda  come  insulto  a tutta  la  società 
la  ingiuria  Tutta  all’  infimo  de’  cittadini. 

elettolo  di  Lindo. 

Onora  i parenti. 

Custodisci  sollecitamente  il  corpo  c l'animo. 

Augura  bene  a tutti. 

Non  maledire  a niuno. 

Meglio  è aver  desiderio  d’ imparare  molte  cose,  cbe  rimanere  ignorante. 
Ascolta  molto,  ma  non  ogni  cosa  leggermente. 

Il  nemico  del  popolo  giudica  inimico  pubblico. 

Non  Tare  in  presenza  altrui  litigi  nè  lusinghe  con  donne  ; perocché  sarai  re- 
putato o scempio  o insano. 

Non  punire  il  servo  briaco,  se  tu  pure  non  vuoi  parere  briaco. 

Prendi  moglie  Tra’  tuoi  pari  ; che  cosi  acquisterai  parenti,  non  padroni. 

Non  ridere  leggermente  co’  beffeggiatoci,  perciocché  verrai  in  odio  a’  beffali. 
Non  superbire  nella  larga  fortuna  ; non  cadere  d'animo  nella  ristretta. 
Proprio  è della  virtù  Codiare  l’ ingiustizia,  coltivar  la  pietà,  consigliare  a’ 
cittadini  le  ottime  cose,  contenere  la  lingua,  non  operar  di  forza,  educare  i fi- 
gliuoli, riconciliar  i nemici. 

La  moderazione  è ottima  cosa. 

Il  miglior  governo  è dove  i cittadini  temono  più  del  biasimo  cbe  del  castigo. 

Pcriandro  di  Corinto. 

Fa  attenzione  ad  ogni  cosa. 

Il  turpe  guadagno  accusa  la  natura. 

V imperio  popolare  è migliore  della  tirannide. 

Chi  comanda  per  forza,  pur  cessando  del  comando  è in  pericolo. 

Pericolosa  è la  temerità. 

Nella  prospera  fortuna  sii  moderalo,  nell’avversa  prudente. 

Fa  di  renderti  degno  de'  parenti  tuoi. 

Ti  governa  per  modo,  che  in  vita  sii  reputato  lodevole,  dopo  morte  beato. 

Sii  il  medesimo  cogli  amici  nella  lieta  come  nella  trista  fortuna. 

Celia  e scherza  con  altrui  quasi  tu  debba  essergli  tosto  amico. 

Non  manifestare  i segreti. 

Non  pure  è da  punire  l’uomo  che  pecca,  ma  da  prevenire  il  peccato. 

Non  dir  te  tue  miserie,  acciocché  i tuoi  nemici  non  n’abbiano  allegrezza, 
liuono  è riposar  delle  fatiche. 

Ottimo  popolare  governo  è quello  ove  niuno  è posto  sopra  legge. 

Chitone  di  Sporta. 

Conosci  te  stesso. 

Tra  i bicchieri  non  parlar  molto,  chè  fallirai  a te  stesso. 

Non  maledire  a’  tuoi  prossimi,  perocché  n’avrai  noja  e molestia. 

A’  convivj  degli  amiri  lardo  t’arrosta;  a’  loro  infortunj  acrorri  pronto. 


Digitized  by  Google 


126 


FILOSOFIA  GRECA. 


Celebra  nozze  frugali  c temperate. 

Riverisci  ehi  è più  vecchio  di  te. 

Non  esser  curioso  nelle  cose  altrui,  poiché  verrai  spiacevole  e molesto  alle 
persone. 

Preferisci  il  danno  al  turpe  guadagno. 

Non  farti  beffa  del  povero,  che  sarebbe  l’estremo  della  inumanità. 

Non  giudicare  sinistramente  di  chi  è morto. 

Non  parlar  male  de'  trapassati,  perocché  non  possono  rispondere. 

Non  desiderare  l'impossibile. 

Non  camminar  frettoloso,  nè  stragitando  le  mani  ; indizio  di  persona  poco 
sana. 

Modera  l'ira,  e non  dir  impropcrj  a chicchessia. 

Riconciliali  con  chi  hai  ofTeso. 

La  lingua  non  precorra  alla  mente. 

Ama  quasi  odiassi , odia  quasi  amassi. 

Pensa  prima  di  parlare;  parlando  non  mover  le  mani. 

Non  tentar  cosa  che  non  puoi  compire. 

Frena  la  lingua,  e ne’  conviti  massimamente. 

Dove  maggiore  è il  pericolo,  ivi  maggior  cautela  adopera.  „ 

Poco  umano  è minacciare  agli  amici. 

Fanciulla  che  è pudica  e onesta,  ha  dote  bastante. 

La  vecchiezza  è da  aversi  in  onore  da' giovani,  acciocché  divenuti  vecchi  essi, 
siano  onorati  da  altri. 

Fra  giovani  e vecchi  dev’  essere  quella  riverenza,  ch'è  tra  padri  e Cgli. 
Infelice  è quella  felicità  che  rende  l'uomo  insolente  ; perciù  di  lagrime  non 
di  plauso  è degna. 

Alla  potenza  aggiunga  la  mansuetudine  chi  vuol  essere  meglio  amato  che 
temuto. 

Governa  bene  la  tua  casa,  se  vuoi  ben  governare  la  cosa  pubblica. 

Osserva  la  legge  del  principe,  e guarda  la  pace  ne’  popoli. 

Vivi  per  modo  che  non  sii  temuto  dagli  inferiori,  nèdispeltato  da' superiori. 
La  morte  non  è da  temere;  la  sanità  da  non  dispreziare. 

Il  ricordo  della  morte  guardi  l'uomo  da’  vi^j  e dalle  soverchie  sollecitudini. 
Il  pensiero  della  vita  lo  rechi  a curar  le  cose  che  giovano  aU'onesto  e beato 
vivere. 

Dimentica  il  benefizio  fatto,  ricorda  il  benefizio  ricevuto. 

Desiderabile  è la  vecchiezza  giovanile,  molesta  la  gioventù  senile. 

Ponti  a fidanza;  il  pentimento  è vicino. 

Le  amicizie  e le  inimicizie  si  seguono  vicendevolmente. 

Tre  cose  sono  molto  difficili:  tenere  il  segreto,  bene  usare  del  tempo,  e por- 
tar le  ingiurie  senza  lamento. 

Attendi  a te  stesso. 

Guardati  da  le  stesso. 

Quello  è buon  governo  ove  più  si  guarda  alle  leggi  che  alle  dicerie  degli 
oratori. 

mante  di  Pricnc. 

Il  più  degli  uomini  sono  malvagi. 

Considera  a te  stesso  ; imprendi  un’opera,  e in  essa  li  ostina. 

Se  sei  bello,  fa  anche  cose  belle-,  se  brutto,  supplisci  il  difetto  della  natura 
colla  bellezza  delle  opere.  , 
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Pratica  l’onestà,  e guardati  da’  vizj. 

Intraprendi  con  senno,  c Onisci  con  costanza. 

Non  esser  precipitoso  nel  parlare,  non  semplice,  non  maligno. 

Non  dire  che  non  sono  gli,  Dei. 

Ascolta  molto,  e parla  poco. 

Se  sei  povero  non  biasimare  il  ricco,  se  non  sia  per  grande  utilità. 

Non  lodare  il  malvagio  perchè  ricco. 

Se  hai  fatto  del  bene,  non  a te  ma  agli  Dei  ascrivine  il  merito. 

Guadagnati  altrui  con  la  persuasione,  non  colla  forza. 

Procacciati  in  gioventù  buona  fortuna,  in  vecchiezza  verace  sapienza. 
L’animale  più  di  tutti  nocevole  è tra'  selvaggi  il  tiranno,  tra’  domestici  l’adu- 
latore. 

La  preghiera  dell'empio  dispone  gli  Dei  più  a sdegno,  che  a favore. 

Non  è da  rispondere  a chi  interroga  di  cosa  non  a lui  pertinente. 

Studia  di  avere  memoria  ne'  fotti,  fidanza  nel  tempo,  probità  ne’  costumi, 
pazienza  nella  fatica,  rispetto  nel  timore,  amicizia  nelle  ricchezze,  persuasione 
nelle  parole,  decoro  nel  silenzio,  nella  mente  la  giustizia,  nell'audacia  la  fortezza, 
nell’opera  la  potenza,  nella  gloria  il  primato. 

Bada  a ciò  che  bai  da  fare. 

Nello  Stato  è da  guardare  che  la  virtù  sia  avuta  In  onore,  il  vizio  in  abbo- 
minazione. 

Talete  di  Mile/o. 

Le  molte  parole  non  indicano  molta  sapienza. 

Non  dire  in  prima  quello  che  tu  vuoi  fare,  acciocché  venendo  meno  della  ri- 
soluzione, tu  non  sia  deriso. 

Non  dir  rimproveri  allo  sventurato,  cbè  ne  sono  vindici  gli  Dei. 

Non  dir  tosto  villania  all'amico  che  t'abbia  mancato  in  qualche  cosa. 
Difficile  è prevedere  le  cose  future. 

La  terra  è sicura,  il  mare  infido,  il  guadagno  insaziabile. 

Procaccia  onestà,  e cerca  riverenza. 

Scegli  un'opera  egregia  e onorata,  e in  essa  ti  affatica. 

Difficile  è conoscer  se  stesso,  facile  ammonire  altrui. 

Nelle  sventure  guarda  a chi  è soggetto  a maggiori  mali. 

Se  vuoi  bene  e onestamente  vivere,  non  far  quello  che  biasimi  in  altrui. 
Quegli  è felice  che  è sano  di  corpo,  saggio  di  mente,  castigato  di  costumi. 
Non  attendere  a Imbellettare  il  viso,  ma  ad  ornare  l’animo  di  onesti  studj. 
Non  arricchire  con  ingiuria  di  altrui. 

Non  confidare  agli  amici  quello  che,  leggermente  essi  parlando,  potrebbe  re- 
carti danno  e molestia. 

Come  onore  tu  renderai  a'  tuoi  parenti,  tale  l’aspetta  da’  tuoi  figliuoli. 

Non  pure  le  opere,  ma  nè  manco  i pensieri  non  sodo  nascosti  agli  Dei. 

Ama  la  disciplina,  la  temperanza,  la  prudenza,  la  verità,  la  fede,  la  sapien- 
za, la  destrezza,  la  società,  l’economia,  il  lavoro,  la  pietà. 

Interrogato  qual  cosa  fosse  di  tutte  più  antica,  rispose:  • Iddio,  perocché  mal 
non  cominciò  ad  essere  » . 

Qual  fosse  di  tutte  più  bella?  • lt  mondo,  perocché  è opera  di  Dio  ». 

Qual  di  tutte  più  grande?  « Lo  spazio,  perocché  abbraccia  ogni  cosa  ». 

Qual  più  veloce?  « Il  pensiero,  perocché  seorre  per  tutto  ». 

Qual  più  forte?  « La  necessità,  perocché  tutto  vince  ». 

Qual  più  sapiente?  « 11  tempo,  perocché  insegnò  ogni  cosa  ». 
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Ama  il  prossimo,  e non  fare  a lui  ciò  che  a te  sarebbe  molesto. 

Conosci  il  tuo  tempo. 

Ottimo  governo  è quello,  in  cui  il  popolo  non  sia  nè  troppo  ricco  nè  troppo 
povero. 


CONSIGLI  DEI  SETTE  SAVI  DELLA  GRECIA 
(per  Sosiade). 

Cerca  Dio.  — Osserva  la  legge.  — Rispetta  i parenti.  — Coltiva  gli  Dei.  — 
Cedi  alla  giustizia.  — Medita  sopra  ciò  che  hai  imparato.  — Attendi  a chi  ti 
parla.  — Studia  te  stesso.  — Prendi  moglie  a tempo  opportuno.  — Sii  saggio 
sopra  le  cose  mortali. ■ — Onora  la  casa  del  padre  tuo.  — Astienti  da’  giuramenti. 

— Signoreggia  te  stesso.  — Soccorri  agli  amici.  — Ama  l'amicizia.  — Osserva 
la  disciplina.  — Ama  la  gloria.  — Emula  alla  sapienza  altrui.  — Le  cose  belle 
di’  bellamente.  — Non  biasimare  nessuno.  — Loda  la  virtù.  — Pratica  la  giu- 
stizia. — Guardati  dalla  malizia.  — Sii  benevolo  con  gli  amici.  — Sii  schietto  e 
costumalo.  — Sii  popolare.  — Custodisci  il  tuo  ben  proprio,  e astienti  dall'altrui. 

— Augura  cose  liete.  — Gratifica  gli  amici.  — Evita  le  inimicizie.  — Usa  bene 
il  tempo.  — Pensa  all'avvenire.  — Tien  d'occhio  a’  servi.  — Istruisci  i figliuoli. 

— Se  bai  qualcosa,  fanne  parie  ad  altrui.  — Temi  dell’  inganno.  ~n  Parla  bene 
di  lutti.  — Sii  ragionevole  e filosofo.  — Giudica  di  ciò  ebe  è buono  e diritto. — 
Guardati  di  recar  danno  ad  altrui.  — Desidera  le  cose  possibili.  — Usa  co’  savj. 

— Esamina  l'ingegno  e le  usanze  altrui.  — Ricerca  il  tuo  cuore  e i tuoi  costumi. 

— Restituisci  ciò  che  non  è tuo.  — Non  far  mali  sospetti  di  perso oa.  — Usa  la 
tua  arte.  — Se  vuoi  donare,  non  indugiare.  — Sii  grato  a’benefUj,  — Non  invi- 
diare ad  alcuno.  — Possiedi  il  tuo  di  buon  diritto.  — Onora  i buoni.  — Coltiva 
la  verecundia.  — Rendi  grazia  a cui  tu  devi.  — Odia  i litigi.  — Detesta  la  vil- 
lania.— Giudica  dirittamente,  esamina  integramente,  parla  saviamente,  con- 
versa piacevolmente. — Sii  buono  ed  amorevole.  — Frena  la  liBgua.  ^Rispondi 
a tempo.  — Lavora  con  integrità.  — Coraggiosamente  finisci  ciò  ebe  bai  in- 
cominciato. — Non  confidarti  ne  figliuoli.  — Fa  del  bene  a te  stesso.  — Fa 
cose,  di  cui  non  t’abbia  a pentire.  — Se  hai  peccato,  fanne  l’ammenda. — 
Non  usar  violenza  altrui.  — Governa  gli  occhi.  — Consiglia  cose  utili.  — 
Termina  prestamente.  — Osserva  I’  amicizia.  — Fa  grazia  a cui  tu  puoi.  — 
Ama  la  concordia.  — Non  isvclare  il  segreto.  — Temi  i potenti.  — Cerca  di- 
ligentemente il  tuo  \autnggio.  — Aspetta  l'occasione.  — Rompi  le  nimicizie. 

— Sii  benefico.  — Fuggi  la  doppiezza.  — Non  rinunziare  agii  onori.  — Odia 
la  malizia.  — Non  ti  stancare  per  istudio.  — Tenta  la  fortuna  prudentemente. 

— Ama  coloro  che  alimenti.  — Riverisci  i maggiori.  — Insegna  a'  più  giovani. 

— Non  confidarti  nelle  ricchezze.  — Temi  di  te  stesso.  — Rallegra  i tuoi  pa- 
renti col  bene  operare.  — Desidera  di  morir  per  la  patria.  — Guarda  le  stes- 
so. — Conserva  la  tua  vita.  — Non  ridere  de’  morti , e non  essere  iniquo 
verso  i medesimi. — Piangi  coll'infelice.  — Fa  piacere  ad  altrui  senza  tuo 
danno.  — Non  contristarti  per  qualsiasi  cagione.  — Non  promettere  ad  alcuno. 
• — Sii  marito  onesto  e onoralo.  — Ricevi  i benefizj  con  gratitudine.  — Non 
credere  alla  fortuna.  — Sii  modesto  ne'  tuoi  atti,  temperante  in  gioventù,  retto 
nella  virilità,  prudente  nella  vecchiezza.  — Muori  senza  rincrescimento. 
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Si  riferisce  al  Racconto,  Liti.  HI.  capp.  1-4  e 21. 


S-  1. 


DIO  F.  L'IMMORTALITÀ  SECONDO  SOCRATE 

.....  ; ...  I 

= Se  noi  prescindiamo  dallo  stato  soprannaturale,  a cui  viene  sollevata 
l’umanità  per  la  Grazia,  la  qual  Grazia,  secondo  il  dogma  cristiano,  è uua  co- 
municazione immediata  di  Dio  all'anima,  c se  consideriamo  l’uomo  nello  stato 
puramente  naturale,  non  si  trova  in  tutta  la  natura  un  elemento  divino,  cioè 
infinito,  eccetto  che  nella  ragione  umana.  Veramente  il  lume  della  ragione,  che 
è Ventre  senza  limitazione,  ha  tali  caratteri,  die  lo  sollevano  all’ordine  delie  cose 
infinite,  e perciò  divine.  Il  perchè  lutti  I grandi  ingegni  dell'antichità  osservarono 
questo  elemento,  e furono  scossi  di  maraviglia  considerandone  le,  stupende  pre- 
rogative di  cui  va  fornito,  e delle  quali  egli  solo  gode  in  tutta  l’unfvcrsitS  delle 
cose.  Laonde  quelle  nohiti  mentì  si  diedero  con  ismisurato  ardore  a meditare 
questo  elemento  divino,  e piò  v!  meditarono,  piò  ne  stupirono.  Tutta  la  filosofia 
orientale  ha  per  sua  base  prima  e termine  fisso  questa  favilla  delia  divina  natura, 
che  accende  l’umana  intelligenza.  Parimente  l'italica  filosofia,  che  comincia  da 
Pitagora,  quanto  è a nioi  nolo  di  essa,  non  prende  le  sue  mosse  die  da  questo 
oggetto  essenziale  della  mente.  Con  Anassagora  questo  principio  saldissimo  di 
tutto  fi  sapere  passa  nella  Grecia,  e da  quel  tempo  forma  l’anima  della  filosofia 
greca.  Egli  è'  per  mezzo  di  Socrate  e di  Platone,  che  questo  principio  immutabile, 
questo  fondamento  unico  della  sapienza  si  rivela  alla  riflessione  umana,  brillante 
di  nuova  luce,  e inesauribilmente  fecondo.  A ragione  uno  scrittore  italiano,  degno 
di  essere  più  conosciuto  ch’egli  non  sia,  dimostra  che  a questo  principio,  non  mai 
abbandonato  dalle  menti  sublimi  in  verun  secolo,  decsi  la  perennità  della  filoso- 
fia (1).  Or  non  era  egli  quasi  necessario,  per  cosi  dire  inevitabile,  che  gl'ingegni 
che  pervenivano  a sollevarsi  alla  contemplazione  di  questo  principio  della  ragio- 
ne, volendolo  immensurabile  al  paragone  dell’universo,  unico  in  tutta  la  natura, 
altissimo,  infinito  ne'  suoi  caratteri  essenziali,  e in  somma  veramente  divino,  gli 
applicassero  il  nome  di  Dio?  Era  la  sola  cosa  che  la  divina  natura  di  sé  a loro 
manifestava,  e però  a questa  si  apprendevano  ansiosi,  avvisandosi  d'aver  con 
essa  nelle  ior  mani  per  cosi  dire  tutta  intera  la  divinità.  Tale  era  il  Dio  de'  filo- 
sofi, certamente  più  rispettabile  di  tutti  gli  Dei  innumerevoli  del  politeismo:  tale 
era  il  Dio  pel  quale  moriva  Socrate,  stimato  un  ateo,  e pel  quale  ai  nostri  tempi 
moki  sostennero,  se  non  la  pena  di  Socrate,  certo  la  stessa  sentenza,  die  rei  di- 
cbiaravali  d’ateismo  (2). 

(4)  Stecco  da  Gubbio.  Vedi  l'opera  De  perenni  philotophia. 

(2)  Il  libro  d’Arduino  degli  Athei  detect*  sarà  per  questo  nella  «lori*  dell*  filosofia  un  memorabile  ino* 
■amento. 
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Or  dunque  tanto  pose  d’importanta  l'antica  filosofia  in  questo  ultimo  ele- 
mento divino,  in  cui  l'occhio  delio  spirilo  umano  sta  immobilmente  fiso  per  na- 
tura, che  distinguendolo  dall’anima,  dichiararono  quello  d'un  prezzo  infinita- 
mente maggiore  di  questa,  e da  quello  dissero  provenire  alla  mente  l'inleDdere,  e 
lo  stesso  esistere.  In  tal  modo,  secondo  questa  sapienza  dell’antichità,  la  mente 
comunica  immediatamente  con  Dio,  e questo  Dio-lume  della  mente  crea  la  mente 
stessa,  pur  collo  starle  presente.  Di  più  ebbero  conosciuto,  che  ciò  che  vede  la 
mente  per  natura,  ciò  in  cui  tutto  ella  vede,  è l’essere:  di  che  poterono  de- 
finire Iddio,  a quel  modo  stesso  che  lo  definisce  la  divina  Scrittura:  que- 
gli cok  è.  Tutte  queste  cose  11  Genovesi  stesso  confessa  di  aver  trovale  iu 
Plotino  (1). 

Di  più , scoperto  che  la  mente  cominciava  l'intendere  coll'Intuizione  di  Dio, 
che  ella  stessa  con  questa  intuizione  cominciava,  dissero  che  la  mente  parteci- 
pava della  divinità  ; e trapassando  ii  sottil  confine  che  parte  c ticn  separate  le 
nature  comunicanti  in  fra  loro,  e queste  confondendo  per  conscguente  e mescen- 
dole in  uua,  conchiusero  che  la  mente  stessa  era  una  emanazione  di  Dio  : nel 
quale  come  in  suo  principio,  in  tempo  poi,  colla  morte  del  corpo,  sarebbesi  im- 
mersa; e così  assorbita  nell'essere  universale,  avrebbe  perduta  ogni  individualità. 
Questa  è in  espressi  termini  la  dottrina  stoica.  Ma  tutte  le  nobili  scuole  dell'an- 
tichità (lasciando  da  banda  quelle  che  Cicerone  chiama  plebee  (2)  ) convengono 
nel  fondo  tra  di  loro  assai  più  che  non  paja,  e le  loro  discrepanze  sono  molte  nelle 
parole  e nelle  forme,  poche  e nulle  nella  sostanza,  di  maniera  che  io  tengo  cosa 
non  punto  impossibile,  come  pur  si  crede  volgarmenle,  il  dirne  un’amica  con- 
ciliazione. 

E quanto  a questa  dottrina  degli  Stoici,  che  l'anima  separandosi  dal  corpo 
s’immerga  in  Dio  onde  era  uscita,  e in  quel  mare  come  minima  gocciola  perda 
se  stessa,  egli  è un  errore,  ove  assai  facilmente  dovea  sdrucciolare  quella  filoso- 
fia, che  nell’essere  ideale,  oggetto  immanente  dell'intelligenza  avea  creduto  di 
veder  Dio  stesso.  Perciù  nel  Fedone  di  Platone  si  trova  qualche  traccia  dell'opi- 
nione stoica.  Ivi  appunto  s'introduce  Socrate  vicino  a bere  il  veleno,  pariante  ai 
suoi  amici  in  questo  modo  : • Io  spero,  senza  tuttavia  poterlo  dimostrare,  che 

• nell’altra  vita  troverò  pure  gli  uomini  virtuosi;  ma  quanto  al  trovarvi  degli  Dei 

• amici  dell’uomo,  questo  è dò  ch’io  oso  assicurare,  se  pur  di  nulla  in  queste 

• materie  noi  possiamo  chiamarci  sicuri  ».  Ora  il  dubbio  che  dimostra  Socrate 
sul  trovare  nell'alfra  vita  gli  uomini  che  nella  vila  presente  coltivarono  la  virtù, 
non  muove  altronde,  come  ottimamente  osserva  l’ultimo  traduttore  francese  di 
Platone  (3),  se  non  dal  sospetto,  che  l'individualità  mediante  la  morte  dei  corpo 
si  perda  del  tutto,  unendosi  l'anima  alla  divina  sostanza.  Quanto  poi  a quegli 
Dei  eccellenti  che  Socrate  si  assicura  di  ritrovare  nell’altra  vita,  essi  sono  ap- 
punto le  idee  che  non  posson  perire,  c che  questo  filosofo  chiama  anco  essenze, 
enti,  o enti  degli  enti  (4),  a'  quali  l’anima  aderisce,  e co’  quali  va  immagi- 
nando che  l’anima  si  possa  del  tutto  mescere  e confondere,  tolto  Hnipedìmento 
del  corpo. 


(4)  Jam  Plotinue  prolùse  de  unione  mentii  rum  Deo,diiierit.  In  ter  eatera  qua  to  loco  dirti,  esl . 
• mentem  in  contemplando  IKT*  (O*,  quo  nomini  Miti  vocanl  Platonici  J totam  ette  orrupatam  * . 
flUn  iUud  addii , « me,  eo  ipto  quod  inteHigitur  a mente,  dare  UH  et  irteli  Hi  me  et  r*M  • . Di- 
tcivlinarum  metaphyi.  elemento , t III.  p.  5.  c.  3.  De  idearum  natura  ti  origine. 

(2)  Initium  faciamut  ab  eorum  philotophorum  dottrina , quoi  plebcios  Cicero  cocaf,  apud  noe  tea- 
siate  audiunt.  G Mortai,  luogo  rii. 

(3)  Vedi.  Coesi:*  nella  prefittone  al  Fedone. 

(4)  Dice  anco  nel  Fedone  delle  idee,  ebe  queste  coetitoiscono  l’fWtff  delle  cote!  JltfrrfO  otyf#;C  mlt 
il  ovaia  c^ova»  niv  iirovovftfev  t*?v  tov  o tarò». 
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Iodi  viene  quel  concetto  socratico  delia  virtù  considerata  in  questa  vita,  ri- 
posto in  una  colai  morte  spirituale,  concetto  sublimato  poi  tanto  dal  cristiane- 
simo. Perciocché  come  la  morte  non  è che  una  separazione  dell’anima  dal  corpo, 
cesi,  diceva  Socrate,  la  virtù  non  può  essere  che  uno  staccamento  dell'anima 
dalle  affezioni  corporee,  un  operar  di  questa  con  indipendenza  da  tutte  le  pas- 
sioni animali,  e solo  a seconda  del  lume  eterno  che  in  lei  risplende,  di  questo 
gran  lume  che  è Dio.  Perciò  ancora  la  stessa  morte  fisica  veniva  considerata  sic- 
come un  bene  : sentimento,  che  trovasi  ugualmente  ne’  Platonici  e negli  Stoici. 
■ Quando  verrà  quel  di  » dicea  Seneca  « che  separerà  colesto  misto  di  divino  e 

• di  umano,  io  lascierò  questo  mio  corpo  dove  l’ho  trovato;  e io  stesso  mi  resti- 

• tuirò  agli  Dei , e nè  pur  ora  veramente  sono  senza  essi,  ma  legato  da  un  che 
« di  grave  e di  terreno  « (1).  In  niun  luogo  però  degli  antichi  scrittori  questo 
concetto  è più  ampiamente  e più  sublimemente  sviluppato,  che  negli  stupendi 
ragionamenti  che  tenne  Socrate  a’  suoi  amici  innanzi  morire,  se  pur  furono  tali, 
quali  a noi  vennero  tramandati  nel  Fedone  di  Platone.  Parmi  prezzo  dell’opera, 
che  io  ne  rechi  qui  un  qualche  brano. 

Socrate,  dopo  aver  cercato  e stabilito,  col  consenso  de’  suoi  amici,  che  la 
morte  non  è altro  se  non  In  separazione  dell’anima  dai  corpo,  passa  a parlare 
della  filosofia,  cioè  della  vita  virtuosa.  Qui  toglie  a dimostrare  die  il  filosofo, 
cioè  Cuora  virtuoso,  non  può  mettere  la  sua  stima  nei  piaceri  del  corpo,  non  può 
fare  un  gran  caso  di  nulla  che  sia  corporeo,  ma  si  dee  cercare  e seguire  ciò  clie 
è puramente  spirituale.  È la  ragione,  la  veritè,  in  scienza  che  deve  servire  di 
norma  all’uomo  savio  nel  suo  operare,  e ch’egli  dee  seguire  costantemente.  Or 
bene,  la  scienza  si  ha  ella  forse  per  mezzo  del  corpo  ? Qui  si  solleva  a dimo- 
strare, la  scienza  non  esser  corporea,  non  venirci  data  da’  sensi:  i sensi  non  pos- 
sono veramente  dare  che  la  materia  della  scienza,  la  scienza  stessa  non  mai. 
Questa  è il  complesso  delle  idee,  e le  idee  sono  l’intuizione  delle  essenze  cono- 
scibili deHe  cose,  le  quali  essenze  non  cadono  sotto  i sensi  corporei.  Ma  udiamo, 
se  piace,  Socrate  stesso. 

Socrate.  • E quanto  all’acquisto  della  scienza,  il  corpo  è egli  un  ostacolo,  o 
non  è quando  lo  si  associa  a questa  ricerca  ? Io  vo  spiegarmi  con  un  esempio. 
La  veduta  o l'udito  ha  in  sé  qualche  certezza,  o pure  hanno  ragione  i poeti,  che 
continuamente  cl  cantano  che  noi  non  udiamo  nè  vediamo  veramente  ? Ma  se 
questi  due  sensi  non  sono  puri , gli  altri  saranno  ancor  meno,  poiché  sono 
troppo  più  inetti.  Non  pare  a te  come  a me? 

Al  tutto  cosi,  disse  Simmia. 

Quando  adunque,  riprese  Socrate,  trova  l'anima  la  verità?  giacché  Ono  a tanto 
eh'essa  la  cerca  coi  corpo,  noi  vegglum  pur  chiaro,  che  questo  corpo  la  inganna 
e la  induce  in  errore. 

Simmia.  Vero  è. 

Socrate.  Or  non  è egli  nell'atto  del  pensiero,  che  l’entità  dell'anima  si 
manifesta? 

Simmia.  SI. 

Socrate.  E l’anima  non  pensa  meglio  che  mai,  quand’ella  non  è turbata  nè 
dalla  vista,  né  dall'udito,  nè  da  dolore,  nè  da  voluttà,  e quando  chiusa  in  sé  e 
spacciata  quanto  le  è possibile  da  ogni  commercio  col  corpo,  s’affissa  .diritta- 
mente  in  ciò  ch*  è,  affin  di  conoscerlo? 

Simmia.  Ottimamente. 


(I)  «murò  Ha  (il «,  qui  mirini*  Am  diniai  h»m»n'ii|ii«  uarnal,  1 017*1  Sor  «ti  i«r*»i  rt- 
Hmquam,  ipu  mr  mi»  trillai,  «le  »u»c  XH  itti»  nw,  tri  frati  Urrraaqur  irtiaror.  fyitl  CD. 
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Socrate.  E non  è allora  appunto,  che  l’auiiua  del  filosofo  dispregia  il  corpo, 
lo  fugge,  e cerca  di  esser  tutta  sola  seco  medesima  ? 

Simmia.  Cosi  a me  pare  • . 

Or  dopo  avere  per  tal  modo  mostrato  in  generale,  che  l'anima  non  giunge 
alla  pura  e vera  cognizione,  se  non  istogliendosi  dal  corpo  e affissandosi  nell’es- 
sere in  ciò  che  è),  egli  vien  chiarendo  lo  stesso  vero  rispetto  alle  cognizioni  par- 
ticolari, e segualamente  alle  idee  della  giustizia,  del  bene,  del  bello,  e a tutte 
l’esscnze.  Udiamolo  ancora:  , , ■ « 

Socrate.  * Proseguiamo,  o Simmia.  Direni  noi  che  la  giustizia  è qualche  cosa, 
o che  è niente  ? 

Simmia.  Qualche  cosa  sicuramente. 

Socrate.  Non  diremo  il  medesimo  del  bene  e del  bello? 

Simmia.  Ni  un  dubbio. 

Socrate.  .Ma  l’hai  tu  vedute  queste  cose? 

Simmia.  No,  mai. 

Socrate.  0 le  bai  tu  còlte  con  qualche  altro  tuo  organo  corporale  ? E io  non 
parlo  solamente  de)  giusto,  del  bene  e del  bello,  ma  della  grandezza,  della  sanità, 
della  fortezza,  iasomma  dell'essenza  di  tutte  le  cose,  cioè  a dire  di  ciò  che,  elle 
sono  in  se  stesse  : è egli  forse  per  mezzo  del  corpo  che  si  raggiunge  ciò  che  esse 
hanno  di  più  reale,  o pure  si  penetra  più  innanzi  dentro  a ciò  che  si  vuol  cono- 
scere, più  ci  si  pensa,  e ci  si  pensa  con  più  accuratezza? 

Simmia.  Tutto  ciò  non  può  essere  contrastato. 

Socrate.  E bene,  vi  ha  egli  un  modo  di  pensare  più  accurato  che  quello  in 
cui  si  adopera  il  pensiero  tutto  solo,  scevero  da  ogni  elemento  straniero  e 
sensibile,  e s’applica  immediatamente  egli  stesso,  nella  sua  schietta  natura,  alla 
ricerca  della  pura  essenza  di  ciascuna  cosa  in  sè,  senza  ministero  d'occhi  o d’o- 
recchi, senza  intervento  di  corpo,  che  non  fa  che  turbare  l’anima  e impedirla 
dal  trovar  la  sapienza  e la  verità  per  poco  ch’ella  con  lui  vengasi  mescolando  ? 
Su  pur  puossi  conoscere  in  qualche  modo  l'essenza  delle  cose,  non  è egli  cosi  che 
Vi  si  giunge? 

Simmia.  A maraviglia,  Socrate;  non  puossi  dir  meglio. 

Da  questo  principio,  riprese  Socrate,  non  vien  egli  necessariamente,  che  i 
veri  filosofi  debbano  pensare  e dire  seco  medesimi:  Non  v'ha  solo  un  sentiero  fuor 
di  mauo,  pel  quale  possa  avviarsi  la  ragioue  nelle  sue  ricerche:  perocché  fino  a 
tanto  che  noi  avrem  questo  corpo,  e che  l’anima  nostra  sarà  incatenata  in  questa 
corruzione,  mai  non  possederemo  noi  l'oggetto  de'  nostri  voti,  la  verità.  Vera- 
mente il  corpo  ci  attornia  di  mille  noje,  per  lo  bisogno  d'averne  cura;  cob  esso 
sopravvengono  le  malattie,  e intraversano  le  nostre  investigazioni.  Ci  empie  il 
corpo  di  amori,  di  desiderj,  di  timori,  di  mille  zacchere,  di  mille  sciocchezze,  di 
guisa  che  non  ci  lascia  da  vero,  come  si  suol  dire,  un'ora  in  senno.  Conciossia- 
chè  onde  mai  le  guerre  nostre,  le  sedizioni,  le  pugne  ? dal  corpo  e dalle  sue  af- 
fezioni. In  vero  tutte  guerre  procedono  solo  dal  desiderio  di  ricchezze,  e ci  biso- 
gna ammassarle  a cagione  del  corpo  per  soddisfare  a’  bisogni.  Ecco  onde  avviene 
che  non  abbiamo  poscia  il  tempo  di  porre  l'animo  alla  filosofia,  e che,  ciò  che  è 
peggio,  se  per  avventura  ci  rimane  qualche  comodo  di  ciò  fare,  e noi  ci  mettiamo 
a riflettere,  tutt’ad  un  tratto  entra  il  corpo  in  mezzo  alle  nostre  ricerche,  e ci 
turila,  ci  stordisce,  ci  rende  incapaci  di  discernere  il  vero.  Egli  è dunque  troppo 
chiaro,  che  se  noi  vogliam  sapere  qualche  cosa  veramente,  ci  bisogna  segregarci 
dal  corpo,  e l'anima  da  sè  dee  esaminar  le  cose  in  se  stesse.  Allora  solamente 
che  l’anima  sarà  cosi  separata,  noi  gndremo  della  sapienza,  di  cui  or  ci  diciamo 
amanti  : egli  è quanto  dire,  che  ciò  sarà  dopo  la  morte  nostra,  non  in  questa 
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vita.  E cel  diro  ben  chiaro  la  ragione.  Perocché  s’egli  è pur  vero,  com’è,  che  noi 
non  possiamo  conoscer  nulla  con  purezza,  avendo  d'intorno  il  corpo,  ti  bisogna 
dire  l’una  di  queste  due  cose:  o che  la  verità  non  si  conosca  mai,  o che  la  si  co- 
nosca sol  dopo  morte,  quando  l'anima  sarà  restituita  a se  stessa.  Durante  poi  la 
presente  vita  noi  ci  accosteremo  alla  verità  sol  di  tanto,  di  quanto  ci  allontane- 
remo dai  corpo,  e rinunzieremo  ad  aver  con  lui  comunicazione,  eccetto  quello 
che  è di  necessità,  senza  permettergli  di  empirci  della  sua  naturai  corruzione, 
conservandoci  puri  dalle  sue  brutture  fino  a tanto  che  dio  stesso  venga  a libe- 
rarcene. Cosi  francheggiati  dalla  stoltezza  del  corpo,  ben  io  spero  che  noi  allora 
converseremo  con  uomini  liberati  siccome  noi,  e da  noi  medesimi  conosceremo 
l'essenza  delle  cose;  e forse  a queste  si  riduce  la  verità.  Ben  a colui  che  noti  è 
puro,  non  concedesi  di  contemplare  la  purezza.  Ecco,  mio  caro  Simmia, 
quello  che  i veri  filosofi , parmi,  debbo»  pensare  e dir  seco  stessi.  Non  la  senti 
tu  con  me  ? 

Simmia.  Di  netto,  o Socrate. 

Socrate.  Se  cosi  è,  mio  caro  Simmia,  ciascnn  uomo  che  giunga  là  dove  io  vo 
presentemente,  ha  buona  cagione  di  sperare  che  ivi  appunto  meglio  che  tutt'al- 
trove  potrà  fruire  a bell' agiu  di  quello,  elle  innanzi  gli  costava  tanta  fatica:  però 
questo  viaggio,  che  mi  s’impose  fare,  m'empie  di  dolce  speranza,  c lo  stesso  ef- 
fetto dee  seguire  a ciascuno  il  qnal  creda  d'aver  l'anima  apparecchiata,  cioè  pu- 
rificata. Ora  purificar  l'anima  non  è egli,  come  noi  dicevamo,  un  separarla  dal 
corpo,  uno  assuefarla  a chiudersi  c racchiudersi  in  su  medesima,  e a vivere  quanto 
gli  è possibile  in  questa  vita  e nell’altra  solo  seco  stessa,  liberata  quasi  dal  ceppo 
del  corpo? 

Simmia.  Al  tutto,  o Socrate,  cll’è  così. 

Socrate.  E questa  liberazione  dell'anima,  questa  separazione  sua  dal  corpo, 
non  è egli  ciò  che  si  chiama  morte  ? 

Si,  disse  Simmia. 

Socrate.  Ma  non  dicemmo  noi  questo  essere  ciò  che  si  propone  propriamente 
il  vero  filosofo,  la  libertà  dell'anima,  la  separazione  di  lei  dal  corpo?  Non  dee 
esser  quest’appunto  l’occupuzione  del  filosofo  ? 

Simmia.  Tal  me  ne  pare. 

Socrate.  Or  non  sarebbe  dunque  cosa  troppo  ridicola,  eom'io  dicevo  a prin- 
cipio, che  l’uomo  s’eserciti  tutta  la  vita  a vivere  come  s’egli  fosse  morto,  e poi 
s’affliggesse  quando  gli  vien  la  morte? 

Simmia.  Sicuramente. 

Socrate.  Dunque  egli  è certo,  o Simmia,  che  il  vero  filosofo  dee  esercitarsi  a 
morire,  e che  la  morte  a lui  non  è terribile.  E che  ? v’ebbe  pure  di  molli  uo- 
mini, che  avendo  perduto  ciò  che  amavano  sopra  la  terra,  le  lor  donne  o i loro 
fanciulli,  sono  discesi  volentieri  all’inferno,  condottivi  dalla  sola  speranza  di  ri- 
veder colà  quelli  che  amavano  e di  viver  con  essi  : e colui  che  ama  veracemente 
la  sapienza,  e che  ha  in  sè  una  speranza  ferma  di  trovarla  all’inferno,  sarà  poi 
addolorato  di  dover  morire,  e non  se  n’andrà  con  gioja  a que’  luoghi,  dov'  egli 
fruirà  di  ciò  che  ama?  Ah,  mio  caro  Simmia,  dee  credersi  ch'egli  ne  prenderà 
anzi  nn  sommo  diletto,  se  è verace  filosofo:  poiché  egli  è fortemente  persuaso, 
che  ove  che  sia,  non  può  abbattersi  a quella  pura  scienza  ch’ei  cerea,  se  non 
solo  nell’altro  mondo.  Ed  essendo  cosi,  non  sarebbe  strano,  dico  io  di  nuovo, 
che  un  tal  uomo  temesse  la  morte?  » 

Nel  quale  ragionamento  vedesi,  1°  come  poncvasi  da  Socrate  la  filosofia,  la 
virtù,  la  felicità,  ogni  cosa,  nel  possesso  della  verità,  cioè  nell'intuizione  delle 
essenze  o idee  delle  cose,  che  formano  anche  qui  in  terra  la  nostra  cognizione. 
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Queste  essenze  poi  eran  la  parte  divina,  gl’iddj  a cui  t'anima  è congiunta  per 
natura  anche  quaggiù,  ma  dalla  contemplazione  delle  quali  è distratta  per  la  im- 
portunità delle  sensazioni  e affezioni  corporee;  vedesi  2°  come  dovea,  secondo 
questa  dottrina,  porsi  la  virtù  e ogni  cosa  nella  cognizione  e contemplazione  degli 
Del;  3°  come  doveasi  riputar  un  bene  la  morte,  perocché  questa  separando 
l'anima  dal  corpo,  rendevala  tutta  pura  e libera  di  coogiungersi  a Dio;  4°  come 
ancora,  Ano  che  non  si  consumava  questa  separazione  dell’anima  dal  corpo  me- 
diante la  morte  fìsica,  l'uomo  dovea  esercitarsi  a staccare  l'anima  sua  dal  corpo, 
non  ubbidendo  a questo,  nè  ponendo  a questo  amore  o stima;  ma  solo  ubbidendo 
alla  verità,  e operando  secondo  le  essenze  delle  cose  dall'anima  intuite:  il  che 
era  filosofare,  cioè  vivere  una  vita  pura  e virtuosa;  5"  come  la  filosofìa  o la  virtù 
si  delinisre  un  esercizio  continuo  di  morire;  6"  come  finalmente  confondevasi 
l 'azione  colla  contemplazione,  il  sapere  co\\' operare,  la  scienza  colla  viltà-,  non 
distinguendo  con  bastevol  chiarezza  la  cognizione  volontaria  e pratica,  dalla  in- 
volontaria e speculativa;  ciò  che  dava  oscurità  ed  incertezza  a quella  per  altro 
sì  nobile  c si  dignitosa  dottrina.  = 1 «"v. 

Rasimi.  Storia  comparativa  c critica  dei  sistemi  intorno  al  principio  della  morale.  Csp.  TI. 

Soggiungasi  a compimento  delle  opinioni  più  elevate  di  Sacrate  quest'  altro 
pezzo  del  medesimo  filosofo. 

« Platone,  avendo  posto  a principio  morale  la  perfezione  propria,  il  ben  mo- 
rate, si  ristringe  a mostrare  che  questo  principio  conduce  l'uomo  ad  un  operare 
disinteressato,  ma  non  senza  l’ajuto  di  una  fiducia  nell'immortalità  dell'anima, 
di  una  fede  assai  viva  di  trovar  di  là  ancora  quella  giustizia,  per  la  quale  egli 
fa  il  gran  sacrifizio,  e di  goder  questa  giustizia,  di  godere  il  bene  e la  perfezion 
morale,  che  da  lei  derira  all’anima  diritta  e giusta.  Se  dunque  non  vuoisi  ag- 
giungere il  concetto  di  altra  rimunerazione,  non  può  almeno  prescindersi  dal 
pensiero  di  trovare  anche  oltre  ii  viver  presente  la  dignità  morate  anelala,  la 
giustizia  coltivata,  la  diletta  sapienza.  Il  perchè  mi  parve  un  ragionamento  pieno 
di  senno  quello  che  fece  sul  disinteresse. della  virtù  Socrate  moriente:  storico 
documento,  che  aggiunge  non  poca  chiarezza  alla  maniera  di  pensare  intorno 
alle  cose  morali  del  maggior  savio  che  avesse  la  Grecia.  Cosi  fu  quel  dialogo: 

Socrate.  Adunque,  o Simmia,  non  conviene  egli  ciò  dio  si  appella  fortezza 
segnatamente  ai  filosofi?  E la  temperanza,  questa  virtù  che  ha  ufiizio  di  signo- 
reggiar le  passioni,  non  conviene  massimamente  a quelli  che  dispregiano  j loro 
corpi,  e che  si  sono  consacrali  allo  studio  della  sapienza? 

Simmia.  Di  necessità. 

Socrate.  Poiché  se  tu  vuoi  porre  ad  esame  la  fortezza  e la  temperanza  degli 
altri  uomini,  ben  le  troverai  degne  di  riso. 

Simmia.  Or  come,  o Socrate? 

Tu  sai,  diss'egli,  ebe  tutti  gli  uomini  temon  la  morte  come  uno  de'  più  gran 
mali. 

Vero  è,  disse  Simmia. 

Socrate.  Quando  essi  dunque  soffrono  la  morte  con  qualche  coraggio,  non 
la  soffrono  pel  timore  d'uu  male  più  grande? 

Simmia.  Non  si  può  dir  altro. 

Socrate.  E per  conseguente  gli  uomini  tutti  non  sono  coraggiosi  che  per 
paura,  eccetto  ii  filosofo  ; e nulla  di  meno  egli  par  troppo  assurdo  die  un  uomo 
•ia  valente  per  timidezza  (1). 


(I)  Ecco  co  lue  riconoaea  Socrclc,  che  II  poeta  nudare  incontro  alta  merle  acuta  un  veao  htiotcmic. 
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Simmia.  Hai  ragione,  o Socraie. 

Socrate.  Or  non  è il  medesimo  de’  temperami?  Non  sono  tali  che  per  intem- 
peranza; e comecliè  ciò  paja  da  prima  impossibile,  tuttavia  questa  temperanza 
stolta  e degna  di  riso  nasce  appunto  com’io  ti  dico;  poiché  rinunziano  a un  pia- 
cere temendo  di  esser  privati  d’un  altro  desiderato  da  essi,  e al  quale  stanno 
soggetti.  Ben  è vero  che  chiamano  anch'essi  intemperanza  Tesser  governati 
dalle  passioni;  ma  ciò  non  gTimpedisce  di  vincere  certe  voluttà,  nell’interesse 
di  altre  voluttà  di  cui  souo  schiavi:  il  che  viene  a quello  che  ti  dicevo,  ch’essi 
sono  temperanti  per  intemperanza. 

Simmia.  Ciò  pare,  o Socrate,  assai  verisimile. 

Socrate,  òlio  caro  Simmia,  bada  dunque  che  per  la  virtù  non  è un  buon  cam- 
bio quello  onde  si  cangia  piaceri  per  piaceri,  tristezze  per  tristezze,  timori  per  ti- 
mori, buttando  pur  cosi  dire  le  proprie  passioni  in  piccola  moneta.  Conciossiachè 
la  sola  buona  moneta,  o Simmia,  colia  quale  convien  cangiare  tutto  il  resto,  si  è 
la  sapienza;  chè  con  questa  si  acquista  tutto,  si  ba  tutto,  fortezza,  temperanza, 
giustizia  : in  una  parola  la  vera  virtù  stassi  colla  sapienza,  non  dipende  da  vo- 
luttà, da  tristezze,  da  timori,  da  altre  passioni  ; laddove  rimossa  la  sapienza, 
quella  virtù,  ebe  nasce  da  un  transigere  delle  passioni  fra  di  esse,  non  è che  im- 
maginaria, servile,  senza  verità;  perocché  la  verità  della  virtù  giace  precisamente 
nella  purificazione  delle  passioni  tutte,  e la  temperanza,  la  giustizia,  la  fortezza, 
ed  essa  la  sapienza,  sono  altrettante  purificazioni.  Ed  egli  pare  che.  quelli  che 
hanno  stabilite  le  iniziazioni,  non  fossero  uomini  comuni,  ma  genj  superiori,  i 
quali  fin  da  principio  hanno  voluto  insegnarci,  che  chi  giunge  nell'altro  mondo 
non  iniziato  e purificato,  giacerà  nel  fango;  ma  colui  cita  vi  perverrà  dopo  aver 
’ compite  le  espiazioni,  sarà  colà  ricevuto  fra  gli  Dei.  lo  non  ho  dimenticalo 
nulla  per  essere  di  questo  numero;  tutta  la  vita  mi  sono  affaticato  per  giungere 
a questo:  io  spero  di  sapere  in  breve  istaute,  piacendo  a Dio,  se  tutti  i miei 
sforzi  per  avventura  sieno  stali  inutili,  o se  io  vi  sono  riuscito.  Ecco,  o Simmia 
e Cebete,  ciò  che  io  vi  ebbi  a dire  affine  di  giustificarmi  presso  voi  del  non  af- 
fliggermi dovendo  abbandonar  voi  e i maestri  di  questo  mondo,  nella  speranza 
ebe  anco  nell'altro  io  troverò  de’  buoni  amici  e de'  buoni  maestri;  ed  è ciò  che. 
il  volgo  non  si  sa  immaginare  (1)  *. 

Tale  speranza  sostenevo  il  disinteresse  di  Socrate  nell'atto  d'incontrare  la 
morie  per  la  giustizia:  aspirava  al  bene  morale,  alia  perfezione  morale  non  pe- 
ritura insieiri  col  suo  corpo.  Morivasi  egli  tranquillo  nella  fede  di  trovare  di  là 
da  questa  vita  e sapienza,  e giustizia,  e dignità  morale,  cari  oggetti  de’  suoi  pen- 
sieri : questo  è disinteresse  certamente;  ma  questo  disinteresse  sarebbesi  potuto 
dare  quando  non  avesse  pensato  a una  vita  avvenire? 

S-  2. 

SISTEMA  MORALE  DI  SOCRATE. 

= Nel  sistema  di  Socrate,  la  verità  morale,  quel  lume  intellettuale  che  dob- 
biamo seguire  volendo  essere  virtuosi,  viene  ridotta  alle  idee  principali,  come 
quelle  di  sapienza,  di  verità,  di  giustizia,  delle  altre  virtù,  e finalmente  di  tutte 

Y essenze  delie  cose. 

In  questo  sistema  vien  anche  espresso  il  modo  onde  queste  idee  possono 
formare  la  nostra  bontà  morale;  e un  tal  modo  nel  sistema  di  cui  parliamo  è la 

^4  ) F*éooe. 
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contemplazione.  Quindi  secondo  Socrate  la  virtù  si  riduce  a contemplare  l'e*- 
senze  delle  cose,  o sia  alla  sapienza. 

Se  Socrate  avesse  distinto  fra  la  intuizione  naturale  c la  volontaria,  egli 
avrebbe  còllo  una  gran  verità.  Ma,  otumessa  questa  distinzione,  or  parlò  delia 
scienza  teoretica  e necessaria,  or  della  pratica  o volontaria  promiscuamente;  e 
però  dedusse  delle  false  conclusioni  da  un  principio  equivoco,  diede  alla  morale 
ciò  che  non  le  appartiene,  e le  tolse  ciò  che  le  appartiene. 

Il  bene  morale  ha  due  parli  u quasi  due  gradi.  La  prima  consiste  nell’ade- 
sionc  volontaria  alla  velila,  mediante  la  quale  adesione  tutto  è ordinato  neli'uo- 
ino.  La  seconda  è riposta  nel  merito  propriamente  detto,  cioè  nello  sforzo  che 
fa  l’uomo  per  aderire  alla  verilà,  e a lei  soggiogare  anche  le  potenze  animali. 

Socrate  restrinse  la  sua  attenzione  ai  primo  di  questi  due  gradi,  c neglesse 
il  secondo:  perciò  disse  che  la  vera  e perfetta  virtù  dell'uoino  si  acquista  colla 
distruzione  del  corpo,  colla  morte;  perocciiè  togliendo  via  il  corpo,  vien  tolto 
ogni  ingombro  ed  ostacolo  alla  contemplazione  delle  essenze.  Egli  dunque  obbliò 
di  osservare  quei  merito  morale,  che  all'uomo  nasce  dal  seguitare  la  giustizia  e la 
virtù  a malgrado  degl'impedimenti  delle  corporee  passioni;  quel  merito,  che  gli 
viene  dal  combattere  l'istinto  irrazionale,  e assudditnrlo  alla  verità  È i’ommissione 
contraria  a quella  di  Cousin;  questi  non  trova  virtù,  duce  non  ci  abbia combatU- 
meulo  ; Socrate  non  vede  virtù,  se  non  dove  il  combattimento  sia  del  tutto  cessato: 

Vi  ha  dunque  due  errori  principali  nei  sistema  di  Socrate.  Coi  primo  egli  fa 
entrare  nella  sfera  delle  cose  morali  la  semplice  contemplazione  teoretica,  e qui 
dà  alla  morale  virtù  ciò  che  non  ie  appartiene  (1),  Col  secondo  esclude  dalla 
sfera  delle  cose  morali  il  merito,  che  consiste  nel  difficile,  nella  battaglia  dello 
spirilo  coi  corpo;  o almeno  non  l’apprezza  quanto  si  converrebbe,  giacché  sup- 
pone che  l’uomo  privo  di  questo  merito  avrebbe  una  maggior  perfezione  morale, 
(Issando  la  meute  nelle  essenze  senza  ostacolo  di  alcuna  guisa  (3). 

Aristotele  fa  un’altra  censura  al  sistema  di  Socrate  : egli  gli  imputa  d’aver 
sostenuto  ebe  non  istà  in  noi  Tesser  probi  o malvagi  (3);  il  che  verrebbe  ad 

ÒUì'.-; 


(4)  Aristotele,  che  non  dimentica  di  notare  questo 
difetto  nella  morale  di  Socrate,  riconosco  nulladi- 
meno,  come  lo  morali  rirlù  debbono  esser  tulle  con- 
giunte con  qaalebe  atto  intellettivo.  Ecco  le  sue  pa- 
role: «Socrate  in  parie  andava  rettamente,  e in 

• porte  troaviava.  Perche  quand’egli  opinavo  che  ogni 

• virtù  fosse  prudenza,  trasriava:  rettamente  affer- 
« ma  va  quando  asseriva,  che  lo  virtù  non  sono  senza 

• la  prudenza.  Diche  • prova,  che  tatti  generai- 

• mente,  quando  definiscono  la  virtù,  dopo  averli 

• detta  un  abito,  e a chi  ordinalo,  aggiungono  an- 

• eora,  ucondo  la  retta  ragione.  Or  quella  ragione 

• ò retta,  la  quale  è secondo  la  prudenza.  Appare 

• adunque,  che  nè  ai  dà  bene  senza  la  prudenza,  nè 
« il  prudente  può  far  nulla  senza  la  morale  virtù  ■ . 
f Kieom . VI.  43). 

(2)  Anche  questa  osservazione  trovasi  in  Aristo- 
tele: ■ Nè  egli  stesso  (Socrate)  insegnò  nettamente; 
« eonciotsischè  facevi  virtù  le  jetenre,  il  che  n<m 

• può  farsi.  Perocché  le  icienxe  tutte  stanno  eolia 

• ragiooe.  Or  la  ragione  ai  genera  nel  solo  intelletto 
« dell'anima  : laonde  tutte  le  virtù  converrebbe  che 
■ si  formassero  nella  soia  parte  razionale  dell’anima. 

• Di  clic  avviene,  che  colui  che  renile  le  virtù  ai- 
« trottante  scienze,  estingua  la  parte  irrazionale  del- 

• l’anima',  e ciò  facendo,  spenga  i affetto  e il  corta- 
« mi.  Non  rettamente  adunque  concepì  (Socrate)  in 

• questo  modo  le  virtù  » . fifa  gnor,  moni-  I.  I). 

(3)  Magnor.  Maral.  I.  IO.  — Mi  si  permetta  che 
aggiunga  un' osservazione  su  qnesto  luogo  di  Aristo- 


tele, che  mi  pare  importante.  Sentenza  di  Scorate 
era,  che  a l’ esser  probi  o malvagi  non  istia  a noi  •; 
e questa  sentenza  vien  censurata  c confutata  da  Ari- 
stotele. A malgrado  di  dò,  Aristotele  stesso  riconosce 
un  limite  po»to  alle  nostro  forze  morali,  riconosco 
che  il  grado  della  nostra  virtù  dipende  in  parie  non 
da  noi  stessi,  ma  da  qualche  altra  cesa  che  si  sottrae 
al  nostro  libero  volere.  A questo  vero  importante  e 
misterioso,  che  umilia  e smentisce  l'uomo  di  tanti 
giudizi  c^e  pronunzia  di  aè,  t’abbsUe  la  mente  del 
filosofo  con  tal  forza,  che  non  può  dare  indietro,  « 
il  trae  a farne  aperta  confessione.  Dopo  aver  dunque 
provato  contro  Socrate  che  ■ l' esser  buoni  o cattivi 
sta  in  noi  •,  pone  quejl’objezione:  » Forse  qui  la- 
» Inno  ci  opporrà,  eoe  se  è in  noi  Tesser  giusti  t 

■ probi,  dunque,  volendol  io,  potrò  rendermi  probis- 

• simo  sopra  tutti  ».  A cui  rispondo:  • Questo  uon  può 

■ farsi  in  modo  alcuno  * . E perchè  T «Perche  ciò  non 

• è cosa  che  si  generi.  Che  se  taluno  vorrà  aver  cura 

• del  corpo,  non  avrà  per  questo  l'ottimo  di  tatti  i 

• corpi.  A ciò  è mestieri  non  solo  aver  cura  del  coiv- 

• po,  ma  ben  anco  che  il  corpo  aia  bello  e buono  per 
«natura.  Il  medesimo  ai  dica  dell’anima;  perocché 

• nè  l'uomo  sarà  a sua  volontà  probissimo  sopra  tutti, 

• se  anco  per  natura  non  sia  tale»  .{Magnar.  Sturai. 
I.  eit.).  Egli  è pare  an  nrgometito  che  meriterebbe 
d’  essere  trattato  con  ogni  accoratezza , « la  storia 
delle  opinioni  de’  filosofi  intorno  alle  forze  morali 
dell'uomo,  e ai  principj  estrinseci,  cioè  noo-morali, 
influenti  nell’ umana  moralità*. 
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un  aver  negato  la  libertà.  Veramente,  sebbene  Sorrate  appresso  Platone  parli  non 
di  rado  della  buona  e della  cattiva  volontà,  tuttavia  l' imputazione  che  gli  dà 
Aristotele  non  può  negarsi  thè  è almeno  fondala  ne’  principj  del  suo  sistema; 
perocché  se  fosse  vero,  che  la  virtù  non  sia  altro  che  la  scienza,  certo  è non 
essere  in  potere  di  ciascun  uomo  il  divenir  dotto  ; posto  adunque  che  si  ri- 
ducesse la  virtù  alla  semplice  speculazione  intellettiva,  essa  non  potrebbe  ap- 
partenere alla  volontà,  ma  all’  intelletto  , alla  cognizione  necessaria  , dove  la 
libertà  non  entra  per  modo  alcuno:  ma  confesso  che  parmi  questo  un  pigliar 
Socrate  alla  parola,  e mi  sa  di  rigore.  = 

ROSSI!!. 


S-  3. 

IL  FEDONE,  0 LA  MORTE  DI  SOCRATE. 

È il  più  stupendo  brano  di  eloquenza  filosofica  il  dialogo  che  Platone  fa 
tenere  a Socrate  moribondo.  Volendo  noi  esibirlo  ai  nostri  lettori , ci  accor- 
gemmo siccome , a malgrado  delle  illustrazioni  recatevi  anche  dagli  ultimi 
commentatori,  abboisdi  di  cose  inintelligibili  a tutti  e contrastate  fra  i com- 
mentatori, di  più  altre  assolutamente  strane  a chi  non  abbia  pratica  coll’ar- 
gomentare  delle  scuole  d’aliora.  Risolvemmo  dunque  esibirlo  quale  fu  ridotto 
dal  tedesco  Mosè  Mendelsbon,  massime  che  nel  primo  dialogo,  quello  appunto 
che  qui  si  esibisce,  s'attiene  quasi  affatto  al  testo  di  Platone,  dal  quale  poi 
si  scosta  nel  confutare  le  objezioni,  ove  induce  dottrine  molto  posteriori. 

i I-  ' ; • 

Parlano  Cherecratc,  Fedone,  Apollodoro,  Socrate, 

Cebete,  Critonc,  Simmia. 

Cherecratc.  Caro  Fedone,  fos'tu  presente  quando  Socrate  bevve  il  veleno 
in  prigione,  o alcuno  te  l’ha  raccontato? 

Pedone,  lo  ci  fui  in  persona. 

Clicrecrate.  E quali  furono  le  ultime  sue  parole,  e come  morì  quel  savio? 
I nostri  Flisiani  capitano  di  rado  ad  Aleni1 , c da  gran  tempo  non  venne 
chi  ci  potesse  informare  di  questo  avvenimento.  Solo  seppesi  clic  Socrate 
bevette  il  veleno,  elio  ne  mori,  e null'altro. 

Fedone.  Come!  voi  non  sapeste  della  sua  condanna? 

Chcrecrate.  Si,  ce  ne  fu  narrato  qualcosa;  ma  ci  fé  meraviglia  la  dila- 
zione posta  fra  la  sua  condanna  e la  morte.  Qual  ne  fu  la  cagione? 

Fedone.  Una  semplice  combinazione.  Il  giorno  prima  della  sua  condanna 
gli  Ateniesi  coronarono  la  nave  che  mandano  tutti  gli  anni  a Deio. 

Cherecratc.  Che  nave  è codesta? 

Fedone.  Se  credesi  agli  Ateniesi,  è l'islessn  sulla  quale  Teseo  condusse  altra 
volta  in  Creta  le  sette  coppie  di  fanciulli,  a cui  colla  sua  salvò  la  vita  quando 
sterminò  il  Minotauro.  Allora  Atene  fece  voto  ad  Apollo  d’inviargli  ogni  anno 
a Deio  su  questa  nave  magnifici  presenti,  se  degnavasi  campare  questi  fanciulli; 
dopo  il  qual  tempo  non  gli  mancò  mai  di  parola.  Quando  la  sacra  nave  è sul 
partire,  il  sacerdote  d’Apollo  ne  guarnisrc  la  poppa  con  ghirlande  di  fiori,  e su- 
bilo comincia  la  festa  della  Teoria , che  dura  dalla  partenza  della  nave  per  Deio 
sino  al  suo  ritorno,  lu  questo  intervallo  non  si  può  sparger  sangue  in  città, 
vietando  persino  la  legge  di  eseguire  le  sentenze  emanate  contro  i delinquenti; 
i quali  godono  di  uua  lunga  dilazione,  se  la  nave  è trattenuta  da  venti  contrarj. 
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Il  caso  volle,  clic  il  giorno  prima  della  condanna  di  Socrate,  come  dissi,  venisse 
incoronata  la  nave  per  Deio,  e questo  fu  causa  della  dilazione. 

Chcrccrate.  Ma  nell’ultimo  giorno  come  andò?  che  cosa  disse?  che  fece? 
quali  amici  ebbe  vicini  nell'ora  della  morie?  gli  Arconti  non  permisero  che  ve- 
runo gli  si  accostasse?  mori  forse  senza  la  compagina  de'  suoi  amici? 

Fedone.  Anzi  no;  molti  eran  presenti. 

Chcrccrate.  Ti  prego,  caro  Fedone,  di  narrarmene  a minuto,  se  altro  non 
ti  chiama  altrove. 

Fedone,  lo  ne  ho  tutto  l'agio,  e cercherò  contentarli  : nessuna  cosa  tanto 
m'aggrada,  quanto  ragionare  del  mio  Socrate,  o sentirne  parlare. 

Cherecrale.  Nè  di  meglio  bramano  i tuoi  uditori.  Siaci  dunque  cortese  di  rag- 
guagli più  che  puoi  circostanziali  e minuti. 

Fedone,  lo  era  tra  quelli,  che  furono  presenti  al  funesto  momento.  0 amico! 
s'io  era  commosso,  non  sentii  perù  quella  pietà,  quell'ansietà,  che  suol  provarsi 
quando  un  amico  ci  muore  fra  le  braccia.  Socrate  bevendo  la  cicuta  pareva  fe- 
lice, c degno  anzi  d'iuvidia;  la  serenità  brillava  sul  suo  volto,  e la  mode- 
razione de’  suoi  discorsi  annunziava  la  calma  e la  pace  del  suo  cuore  ; il  suo 
contegno  non  era  d'uomo  che  innanzi  tempo  scende  tra  le  ombre  dell’Orco,  ina 
di  un  mortale,  avviato  a godere  inalterabile  beatitudine  in  seno  all’eternità. 
Quindi  io  non  poteva  esser  compreso  da  quei  pietosi  sentimenti,  che  prova  l’api- 
ma  nostra  alla  vista  d’un  moribondo:  i suoi  filosofici  discorsi,  che  altra  volta  ci 
cagionavano  una  pura  gioja,  parevano  offrirci  un  incomprensibile  misto  di  pia- 
cere c di  amarezza;  il  doloroso  pensiero  di  sua  morte  turbava  il  piacere  dell'a- 
scoltarlo:  e lutti  quelli  che  stavangli  vicino,  parevano  ondeggiare  in  quest’alter- 
nativa di  piacere  e di  dolore.  Colali  coulrarj  affetti  dell’animo  nostro  si  dipinge- 
vano sui  nostri  volli;  ridevamo  e piangevamo  alternativamente,  e spesse  volte 
il  riso  spuntava  sul  nostro  labbro  nel  punto  islesso,  che  le  lagrime  grondavano 
dai  nostri  occhi;  ma  più  di  tutti  era  cosa  singolare  il  vedere  Apollodoro:  tu 
conosci  costui  e l' indolo  sua. 

Chcrccrate.  E come  no  ? 

Fedone.  Erano  estremi  lutti  i suoi  movimenti.  Essendo  di  noi  più  sensitivo, 
era  rapito  dalla  gioja  quando  appena  noi  sorridevamo;  e se  noi  avevamo  appena 
gli  occhi  umidi,  egli  trovnvasi  immerso  nel  pianto:  sicché  noi  ci  sentivamo  più 
commossi  per  lui,  che  per  la  presenza  dell'amico  moribondo. 

Chcrccrate.  E chi  erano  gli  aslanti? 

Fedone.  Di  aleuiesi  erauo  Apollodoro,  Critobolo  c suo  padre  Critone,  Ermo- 
gcne,  Epigene,  fischine,  Antislene,  Ctesippo,  Menesseno  ed  alcuni  altri:  Platone 
credo  stesse  ammalalo. 

Chcrecratc.  Vi  erano  anche  forestieri  ? 

Fedone.  Si:  Simmia,  Ccbctc  e Fcdondc  di  Tebe,  Terpsionc  ed  Euclide  di 
Megara. 

Chcrecratc.  Non  cranvi  nè  Aristippo,  nè  Cleombroto? 

Fedone.  No:  questi,  dicono,  trovavausi  allora  ad  Egina. 

Cherecrale.  Non  v’era  altri? 

Fedone.  No,  che  mi  sovvenga. 

Cherecrale.  Quale  fu  l’argomento  de’ vostri  discorsi? 

Fedone.  Tutto  saprai.  Noi  solevamo,  per  tutto  il  tempo  che  Socrate  stette 
prigione,  audarlo  trovare  ogni  giorno;  or  convenimmo  di  unirci  nella  camera 
dei  giudici,  iu  cui  venne  contro  lui  emanala  la  sentenza  (essendo  questa  assai 
vicina  alla  prigione)  e di  trattenerci  discorrendo,  sinché  s'aprisse  la  porla  della 
prigione,  il  che  succedeva  non  troppo  per  tempo.  Subito  che  era  aperta,  ei  reca- 
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vaino  da  Socrate,  ove  per  lo  più  passavasi  tutta  la  giornata:  l'ultima  mattina  vi 
andammo  più  presto  del  solito,  perché  il  giorno  avanti,  andando  a casa,  udimmo 
che  la  nave  era  già  ritornata  da  Dclo. 

Quando  fummo  uniti,  ci  venne  incontro  il  carceriere,  che  soleva  aprire  la 
porta  della  prigione,  e ci  pregò  di  aspettare,  e non  entrare  tinche  egli  non  ci 
chiamasse,  perchè,  diss'egli,  ora  gli  Undici  levano  la  catena  a Socrate,  e gli  an- 
nunziano che  oggi  deve  morire.  Poi»  dopo  ci  venne  a chiamare,  e quando  entram- 
mo, Socrate  era  coricalo  sul  suo  letto  senza  catena.  Santippa  sua  moglie,  che  tu 
conosci,  sedeva  presso  lui  tacita  e mesta,  tenendo  il  delio  sulle  ginocchia.  Subito 
che  ci  vide  ella  esclamò  piangendo:  Ah  Socrate ! i tuoi  amici  vengono  a vederli 
per  t ultima  volta,  tu  non  li  vedrai  più!  e un  torrente  di  lagrime  le  grondava 
dagli  occhi.  Socrate  rivoltosi  a Critoae,  pregollo  facesse  accompagnare  a casa  sua 
moglie,  la  quale,  condotta  dai  famigliaci  di  Critone.  uscì  battendosi  il  petto,  e 
mandando  profondi  sospiri;  noi  restavamo  attoniti.  Socrate  si  alzò  a sedere  sul 
suo  letto  strofinandosi  quella  gamba  die  era  prima  incatenata,  e dicendo:  - Amici, 
io  rifletto  su  ciò  che  chiamasi  piacere;  a primo  aspetto  sembra  sia  l'opposto  del 
dolore,  perchè  uiuna  cosa  può  essere  nel  tempo  stesso  c piacevole  e spiacevole; 
ma  però  se  alcuno  cerca  o prova  l'una  delle  due  sensazioni,  forza  è che  provi 
anche  l’ altra , sembrando  per  cosi  dire,  che  I'  una  e l’ altra  si  tocchino  alle 
due  estremità.  Se  Esopo  fatto  avesse  quest’  osservazione , lasciato  ci  avrebbe 
questa  favola: 

Dio  voleva  insieme  unire  le  contrarie  sensazioni , ma  trovando  la  cosa 
impossibile,  le  uni  agli  estremi;  quindi  rimasero  inseparabili. 

Ecco  ciò  che  io  provo  io  questo  momento:  i ferri  m'avean  cagionato  dolore; 
ora  che  ue  sono  liberato,  una  piacevole  sensazione  gli  succede. 

— A proposito  d’Esopo,  disse  Cebelo,  sono  curioso  di  sapere,  se  è vero  che  tu 
nbbia  messo  in  versi  alcune  sue  favole,  e composto  un  inno  ad  onore  di  Apollo. 
Sfotte  persone,  e tra  queste  il  poeta  Evene,  mi  domandarono  per  qual  singoiar 
cagione  t'applicassi  alia  poesia,  non  avendone  mai  fatta  professione.  Cbe  cosa 
rispondergli  ? 

— Tu  puoi  dirgli  la  verità,  replicò  Socrate,  ed  è che  la  mia  intenzione  non  fu 
mai  di  disputargli  quel  grado  che  s'acquistò  fra'  poeti,  perchè  so  quanto  è diffi- 
cile; ma  provandomi  sulla  lira  d’ Apollo,  io  non  feci  che  uniformarmi  agl'impulsi 
ricevuti  altra  volta  in  sogno,  ai  quali  volli  condisceadere  sempre  io  ogni  maniera 
di  cose,  lo  mi  sentii  sotto  mille  variate  forme  replicare  in  sogno  quest'esortazio- 
ne: Socrate,  applicati  alla  musica  (1).  Però  non  riguardai  finora  questo  consi- 
glio, die  come  quegli  incoraggiamenti,  che  dansi  a coloro,  i quali  disputano  il 
premio  della  corsa:  il  sogno,  io  mi  diceva,  non  pretende  comandarmi  niente 
di  nuovo;  la  filosofia  è certamente  la  miglior  musica,  ed  io  l’ho  sempre  colti- 
vata; dunque  non  vuoisi  altro,  che  viepiù  infervorare  in  me  l’amore  della  sa- 
pienza, onde  non  si  raffreddi.  Dopo  pronunziata  la  mia  condanna,  la  dilazione 
che  procurommi  la  festa  della  Teoria,  mi  fece  meditare  sopra  questo  sogno  ; c 
quantunque  non  mi  si  comandasse  in  esso  di  applicarmi  alla  musica  ordinaria, 
per  uniformarmi  precisamente  al  sogno,  composi  prima  un  inno  in  onore  del  dio, 
di  cui  celebravasi  la  festa;  ma  riflettendo  poi,  che  per  essere  poeta  bisogna  trat- 
tare non  delle  massime  filosofiche,  ma  delle  finzioni  di  cui  un  inno  non  è su- 
scettibile, e non  essendo  io  di  viva  immaginazione  per  trovar  le  figure  che  di- 
stinguono il  poeta,  mi  servii  delle  finzioni  altrui,  e misi  in  versi  alcune  favole  di 
Esopo.  Ciò,  mio  caro  Cebete,  potrai  rispondere  ad  Evene.  Non  Scordarti  di  salu- 
to -l/nete»  ilice-ieo  l'ceereiuo  delle  fecolt*  dell’anima  ; guuulOni,  quello  delle  fon#  del  corpo  C. 
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tarlo  in  mio  nome;  se  è savio,  non  tarderà  a seguirmi  : credo  dover  partire  oggi 
per  ordine  degli  Ateniesi. 

— E tanto  tu  ne  auguri  ad  Evcne?  dissegli  Sinimia.  Io  Io  conosco  mollo 
bene,  e per  quanto  giudicarne  posso,  non  credo  che  te  n*  avrà  grande  obbli- 
gazione. 

— Come!  rispose  Socrate;  Evene  non  è egli  filosofo? 

— Per  tale  lo  tengo,  disse  Simmia. 

— Dunque  mi  seguirà  volentieri  con  chiunque  merita  questo  nome  : non  pre- 
tendo già  ch’egli  debba  attenuile  contro  la  propria  vita;  non  v’ha  nè  vi  può 
esser  cosa  più  vietata  di  questa,  come,  ognun  sa  ».  Intanto  Socrate  metteva  i 
piedi  giù  dei  letto  per  continuare  il  dialogo. 

— Questo  non  s’intende  troppo  bene,  replicò  Cebete  ; se  non  è permesso  il 
darsi  la  morte,  come  pud  un  savio  seguirti  volentieri  nel  sepolcro? 

— Come,  o Cebete!  replicò  Socrate;  tu  e Simmia,  che  fosti  discepoli  del  savio 
Filotao,  nulla  da  lui  intendesti  su  questo  proposito? 

Cebete.  Non  si  spiegò  mai  su  questo  punto. 

Socrate.  Ebbene,  io  intesi  più  cose  sopra  questo  proposito,  e ve  ne  farò  par- 
tecipi. Panni,  che  chiunque  proponesi  di  viaggiare,  deve  prima  informarsi  de! 
paese,  ove  pensa  andare,  per  averne  una  giusta  idea.  Questo  soggetto  si  confà 
alla  mia  presente  situazione;  c qual  altro  oggetto  più  importante  potremmo  noi 
trattare  sino  al  tramonto  del  sole? 

— Come  provasi,  disse  Cebete,  che  il  suicidio  sia  proibito?  Filolao  e gli  altri 
maestri  m’ hanno  più  volle,  detto  che  sia  proibito;  ma  nulla  di  più. 

— Ebbene  vediamo,  replicò  Socrate,  se  poSsiam  dire  qualche  cosa  di  più  sopra 
questa  materia.  Che  ne  pensi  Cebete?  io  sostengo  essere  I!  suicidio  proibito  asso- 
lutamente in  qualsivoglia  circostanza.  Noi  sappiamo  esservi  degli  uomini,  pei  quali 
la  morte  sarebbe  miglior  della  vita.  Ora  ti  sembrerà  strano  forse,  che  la  santità 
dei  costumi  esiga,  che  l'uomo  non  possa  procurarsi  questo  sollievo,  ma  che  lo 
debba  attendere  da  mano  benefica? 

— Questo,  riprese  Cebete  sorridendo,  non  può  essere  spiegato  che  da  un 
oracolo  di  Giove. 

— Eppure,  disse  Sorrate,  non  è molto  difficile  il  togliere  tale  apparente  con- 
traddizione con  buone  ragioni.  Quello  che  suol  dirsi  nei  misteri,  che  l'uomo  quag- 
giù è come  la  sentinella,  che  non  può  abbandonare  il  suo  posto  finché  non  sia  sup- 
plita da  un’altra,  sebbene  fondato  saldamente  in  ragione,  non  credo  che  da  tutti 
possa  essere  inteso;  ma  io  posso  recarvi  argomenti  non  difficili  a intendersi. 
Panni  poter  ammettere  come  certo,  che  Dio  sin  il-  nostro  padrone,  che  noi 
siamo  sua  proprietà,  e che  la  sua  previdenza  ha  cura  del  nostro  ben  essere. 
Questo  Comprende#  abbastanza. 

— È abbastanza  chiaro,  rispose  Cebete. 

Socrate,  l'uo  schiavo  soggetto  ad  un  buon  padrone  merita  di  esser  punito  se 
contrafà  ai  disegni  di  lui;  e se  questo  schiavo  mitre  in  seno  scintilla  di  probità, 
deve  avere  molla  gioia  ne!  vedere  adempirsi  la  volontà  del  suo  padrone,  tanto 
più  se  è persuaso  clic  la  sua  felicità  da  questo  dipenda. 

Ci  bi  te.  benissimo,  caro  Socrate. 

Socrate.  Allorché  adunque,  o Cebete,  l'increato  Architetto  formò  la  maravi- 
gliosa  macchina  del  corpo  umano  per  chiudervi  un  essere  ragionevole,  ebbe  egli 
buone  o cattive  intenzioni? 

Cebete.  Non  v’  è dubbio:  non  ponno  supporsi  in  lui  che  buone  inten- 
zioni. 

Socrate.  Altrimenti  converrebbe  ch'egli  rinunziasse  alla  sua  propria  essenza. 
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alt’  iuGnita  sua  bontà,  se  potesse  unire  agli  atti  di  sua  volontà  cattive  intenzioni. 
Or  che  cosa  i un  Dio,  che  può  rinunziare  alia  propria  essenza? 

Cebelc.  Una  chimera,  un  Dio  favoloso,  a cui  il  credulo  popolo  assegna  varia- 
bili forme,  lo  mi  sovvengo  bene  delle  ragioni,  colle  quali  in  altra  occasione  com- 
battesti quest'empio  errore. 

Socrate.  Questo  Dio  che  formò  il  corpo,  l’ ha  anche  dotalo  di  forze,  che  lo 
sostengono,  che  il  conservano,  ed  assicurano  da  una  prematura  distruzione.  As- 
segneremo noi  anche  a queste  forze  conservatrici  delle  sapienti  intenzioni? 

Cebete.  F.  chi  potrebbe  credere  il  contrario  ? 

Socrate.  £ dunque  sacro  dovere  per  le  creature  di  lasciare,  come  schiavi 
fedeli,  pervenire  a maturità  le  intenzioni  del  creatore,  e di  non  arrestarne  il  corso 
in  un  modo  violento;  ma  anzi  di  uniformarvi  perfettamente  tutte  le  loro  volon- 
tarie azioni.  Ecco  dunque,  mio  caro  Cebete,  perchè  io  dissi  essere  la  filosofia  la 
più  eccellente  musica,  dacché  ci  insegna  a dirigere  i nostri  pensieri  e le  nostre 
azioni  in  modo,  che  s'accordino  al  possibile  coi  disegni  dell’Ente  supremo.  Se  la 
musica  è la  scienza  di  perfettamente  armonizzare  il  debole  col  forte,  il  dolce  col- 
l’aspra, il  piacevole  col  disaggradevole;  non  può  esservi  musica  più  meravigliosa 
della  filosofia,  che  c’insegna  non  solo  a stabilire  un’ammirabile  armonia  tra  i 
nostri  pensieri  e le  nostre  azioni,  ma  anche  tra  le  azioni  dell’essere  finito  colle 
intenzioni  dell' infinito,  tra  i pensieri  delfabilante  della  terra  e le  sublimi  idee  di 
quello  che  empie  questo  vasto  universo.  E un  audace  mortale  oserebbe,  o Cebete, 
con  temeraria  mano  distruggere  una  tale  incantevole  armonia? 

Cebete.  Meriterebbe  questi  l'esecrazione  degli  Dei  e degli  uomini. 

Socrate.  Non  convieni  anche  tu,  amico  mio,  che  le  forze  della  natura  altro 
non  sono  che  ministri  della  divinità  di  cui  eseguiscono  gli  ordini? 

Cebete.  Sicuramente.  mpii:.  eVsovislmm  jii  òjnsnmii. 

Socrate.  Sono  dunque  assai  più  sicuri  presagi  del  volere  c dei  disegni  della 
divinità,  che  non  le  interiora  delle  vittime,  perchè  il  fine  a cui  tèndono  queste 
forze  da  Dio  create,  è incontrastabilmente  un  divino  volere.  Ne  convenite  voi? 

, Cebete.  E chi  potrebbe  negarlo? 

Socrate.  Or  finché  questi  presagi  ci  annunziano  che  la  conservazione  della 
nostra  vita  appartiene  ai  disegni  divini,  siamo  obbligati  di  regolare  le  nostre  li- 
bere azioni  secando  questi  non  equivoci  interpreti  della  divina  volontà,  e non 
abbiam  diritto  di  opporre  la  forza  nostra  a queste  conservatrici  forze  della 
nostra  natura,  nè  disturbare  i ministri  dell'  infinita  sapienza  nell’  esercizio  delle 
loro  funzioni.  Questo  dovere  sussiste,  finché  Dio  per  mezzo  de’  medesimi  inter- 
preti non  ci  ordina  espressamente  di  abbandonare  la  vita;  come  egli  me  lo  or- 
dina oggi. 

— Non  v’ba  cosa  meglio  dimostrata,  disse  Cebete;  ma  questa  stessa  asser- 
zione sembra,  mio  caro  Socrate,  contraddire  a quanto  dicesti  prima,  che  il  savio 
debba  volentieri  morire.  Questa  proposizione  sarebbe  assurda,  se  è vero,  come  tu 
stesso  sostieni,  che  noi  siamo  immediatamente  sotto  la  potenza  di  Dio,  e che  la 
sua  previdenza  soccorre  a tutt'i  nostri  bisogni.  Non  è dunque  piuttosto  naturale, 
che  un  uomo  ragionevole  s’affligga  dovendo  abbandonare  il  servigio  di  un  pa- 
drone, che  con  tanta  bontà  ha  cura  di  lui?  Quand’anche  colla  morte  egli  spe- 
rasse rimaner  libero  e padrone  di  se  stesso,  come  mai  un  ignorante  pupillo  può 
lusingarsi  di  star  meglio  abbandonato  a se  stesso,  che  sotto  la  direzione  di  un 
saggio  tutore?  Io  credo  per  lo  contrario,  che  sarebbe  grave  stoltezza  il  volersi 
mettere  assolutamente  in  libertà,  quando  non  puossi  soffrire  il  miglior  padre. 
Chiunque  ragiona  si  sottometterà  sempre  e con  piacere  alla  direzione  di  quello, 
cui  suppone  maggiori  talenti,  che  a se  stesso.  Io  ne  tirerei  dunque  una  conse- 
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guenza  tutta  contraria  al  tuo  sentimento , e dirci  anzi  che  un  savio  deve  af- 
fliggersi di  morire,  e che  solo  un  pazzo  può  aver  piacere  ali’avvicinarsi  della 
morte  >. 

Socrate  l'ascoltò  attentamente,  e parve  ammirare  la  penetrazione  di  Ini; 
quindi  volgendosi  a noi  disse:  • Cebete  è capace  d'imbarazzare  chiunque  vuol 
asserire  qualche  cosa  contro  di  lui;  egli  è pieno  di  sottigliezze. 

— Ma  per  questa  volta,  disse  Simmia,  non  pare  che  Cebete  abbia  torto.  Infatti 
qual  motivo  può  indurre  un  savio  a sottrarsi  senza  vivo  dolore  alle  indulgenti 
cure  del  più  sapiente  direttore?  E se  male  non  m’appongo,  l'ohjezioue  di  Cebete 
è la  censura  della  tua  propria  condotta.  La  tua  indifferenza  per  la  vita,  o piut- 
tosto il  tuo  abbandonarti  volontariamente  alla  morte,  immergendo  i tuoi  amici 
in  un  profondo  dolore,  sembra  che  insulti  anche  la  divina  Previdenza,  e le  cure 
di  quei  Creatore,  che  tu  ci  insegnasti  a rispettare  come  il  più  saggio  e miglior 
padrone. 

— Parmi  di  essere  accusato,  ripigliò  Socrate;  bisogna  dunque  eh’  io  mi  di- 
fenda formalmente. 

— Vediamo  come,  disse  Simmia. 

Socrate.  Ebbene  voglio  difendermi  meglio  adesso  che  non  feci  innanzi  a' 
miei  giudici;  ascoltatemi  voi  Simmia  e Cebete.  Se  io  non  avessi  fondate  speranze 
di  rimaner  là,  dove  vado,  sotto  il  medesimo  ottimo  direttore,  e di  trovarvi  le 
anime  dei  morti,  la  cui  società  è infinitamente  preferibile  alla  più  dolce  amicizia 
che  godessi  sulla  terra,  sarebbe  certamente  una  pazzia  il  disprezzare  la  morte  in 
tal  modo,  e darsi  senza  alcun  dispiacere  in  braccio  alla  medesima.  Ma  io  porlo 
meco  consolante  fiducia,  che  non  mi  mancherà  nè  l'uno  nè  l’altro:  non  assicu- 
rerò positivamente  che  io  debba  trovarvi  le  anime  dei  morti;  ma  che  là  ancora 
la  previdenza  dì  Dio  continuerà  a vegliare  sul  mio  essere,  questo,  amici,  io  so- 
stengo eon  tanta  certezza,  quanto  alcun’  altra  cosa  mai  in  mia  vita.  Il  perchè 
non  m’affliggo  se  debbo  morire,  sapendo  che  tulio  non  finisce  per  noi  «dia  morte; 
vi  succede  un'altra  vita,  che  secondo  l'antica  tradizione  sarà  più  felice  per  gli 
uomini  virtuosi  che  ai  malvagi. 

— Come!  disse  Simmia.  Una  siffatta  convinzione  vuoi  tu  tenerla  chiusa  nel- 
l’interno della  tua  anima?  non  vorrai  tu  parteciparci  una  bì  consolante  dottrina? 
Egli  è giusto  di  comunicare  ai  proprj  amici  un  cosi  gran  bene,  e se  tu  ci  con- 
vinci, ia  tua  difesa  è fatta. 

— • Voglio  tentarlo,  disse  Socrate;  ma  sentiamo  Critone,  che  pormi  già  vo- 
lesse dire  qualche  cosa. 

Critone.  Io?  niente,  caro  Socrate:  ma  quest'uomo,  ciie  deve  porgere  il  ve- 
leno, non  mi  lascia  pace;  mi  dice  di  pregarti  a non  parlar  tanto;  si  riscalda 
troppo,  dic'egli,  e poi  la  bevanda  non  farà  il  suo  effetto.  Egli  dovette  più  volle 
preparare  la  seconda,  ed  anche  ia  terza  bevanda  a coloro,  ai  quali  non  venne 
vietato  il  parlare. 

— Lascialo  andare  e far  il  suo  dovere,  disse  Socrate;  che  prepari  la  seconda 
ed  anctie  la  terza  bevanda,  se  crede  a proposito. 

— Io  già  m’aspettava  questa  risposta,  replicò  Critone;  ma  costui  non  lascia 
d'importunarmi. 

Socrate.  Lascialo  andare  in  nome  di  Dio;  devo  ora  giustificarmi  co’ miei 
giudici.  Un  uomo  che  invecchiò  nell’amore  della  sapienza,  debbe  apparire  al- 
legro e giulivo  nelle  sue  ultime  ore,  avendo  a sperare  dopo  morte  la  più  grande 
beatitudine.  Con  qual  fondamento,  Simmia  e Cebete,  io  ciò  sostenga  vel  dirò 
tosto.  Pochi  sono  che  sappiano  che  quelli,  i quali  dedicane!  veramente  aH'amore 
della  sapienza,  impiegano  quasi  tutta  la  loro  vita  a famiglìarizzarsi  colta  morte, 
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ad  apprendere  a morire.  Se  ciò  è,  non  sarebbe  un’incongruenza  il  dirigere  per 
tutto  il  corso  della  vita  i proprj  desiderj  c sforzi  verso  questa  mèla,  e poi  afflig- 
gersene al  raggiungerla? 

— Ah!  per  Giove,  disse  Simmia  sorridendo;  tu,  Socrate,  mi  fai  ridere,  per 
quanto  poco  io  ci  sia  disposto.  Quel  che  tu  esponesti  non  dee  sembrare  tanto 
nuovo  al  popolo,  come  tu  credi,  e gli  Ateniesi  in  particolare  potranno  dirti 
eh’  e’  sanno  benissimo,  che  i filosofi  vogliono  imparar  a morire,  e che  perciò 
procuran  loro  la  morte,  come  una  ricompensa  dovuta  alla  loro  virtù,  e da  loro 
bramata. 

Socrate.  Ah!  Simmia,  io  accorderei  loro  tutto  fuori  di  questo,  mentr’essi 
non  sanno  che  cosa  sia  questa  morte,  che  i filosofi  desiderano,  e come  la  me- 
ritano : ma  lasciamo  gli  Ateniesi  ; in  questo  momento  io  non  parlo  che  a’  miei 
amici.  La  morte  è cosa  che  possa  defluirsi  ? 

— Noi  crediamo  di  sì,  rispose  Simmia. 

Socrate.  Ella  non  è forse  altro  che  la  separazione  dell'anima  dal  corpo;  non 
dicesi  che  un  uomo  muore  quando  l’anima  ed  il  corpo  cessano  di  aver  tra  loro 
qualunque  comunicazione?  Sai  tu  in  altro  modo  che  cosa  sia  morire? 

Simmia.  No,  mio  caro. 

Socrate.  Vedi  dunque,  Simmia,  se  le  tue  idee  non  s’accordano  colle  mie  so- 
pra questo  punto.  Credi  tu  che  colui  che  è Torace  amante  della  sapienza,  s’ab- 
bandoni alle  sensuali  voluttà,  e che  nel  conviti  cerchi  le  vivande  delicate  ed  i 
vini  squisiti? 

Simmia.  No  certamente. 

Socrate.  Si  darà  egli  tutto  in  preda  ai  piaceri  dell’amore? 

Simmia.  Nemmeno. 

Socrate.  E riguardo  agli  altri  comodi  della  vita,  come  nel  vestire  e negli 
addobbi,  farà  egli  pompa  di  un  lusso  magnifico,  o si  contenterà  del  necessario, 
senza  por  mente  al  superfluo? 

— Io  credo,  disse  Simmia,  che  il  savio  non  farà  alcun  caso  di  cièche  può 
senza  danno  lasciare. 

Socrate.  Non  diremo  dunque  che  generalmente  il  savio  cerca  disimpacciarsi 
da  tutte  quelle  cure  superflue,  che  si  soglion  prendere  del  corpo,  onde  pensare 
all'anima  con  maggior  attenzione  ? 

Simmia.  Infallibilmente. 

Socrate.  Già  egli  distinguasi  dal  resto  degli  uomini  col  tener  lìbero  il  suo 
spirito,  senza  lasciarsi  incatenare  dalle  cure  appartenenti  al  corpo;  accostumando 
insensibilmente  la  sua  anima  a restringere  il  suo  commercio  col  corpo. 

Simmia.  Cosi  pare. 

Socrate.  Il  più  degli  uomini  ti  dirà,  o Simmia,  che  chiunque  non  vuol  godere 
dei  piaceri  della  vita  non  è degno  di  vivere,  e che  rinunziare  ai  mondani  piaceri 
è io  stesso  che  desiderar  la  morte. 

Simmia.  Cosi  pensa  il  più  degli  uomini. 

Socrate.  Il  corpo  non  disturba  forse  spesse  volte  il  filosofo  nelle  sue  medi- 
tazioni? Il  filosofo  può  dunque  mal  promettersi  alcun  avanzamento  nello  studio 
della  sapienza,  se  prima  non  apprende  a superar  gii  oggetti  clic  solleticano  i 
sensi?  Mi  spiego:  le  impressioni  che  fanno  sui  nostri  sensi  gli  oggetti  esteriori, 
non  sono  che  separate  sensazioni,  nè  posson  riguardarsi  come  verità,  perchè 
queste  non  sono  percctte  che  dali’inteiletto  mediante  i sensi.  Evvi  su  ciò  alcun 
dubbio? 

Simmia.  Nessuno. 

Socrate.  Bisogna  anzi  slare  in  guardia  contro  queste  sensazioni;  e con  ra- 
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gioite  i poeti  dicono  che  i sensi  ingannano,  e che  non  comprendono  nulla  distin- 
tamente. Gli  organi  della  vista  e dell’udito  sono  confusi  ed  oscuri;  se  dunque 
questi  due  sensi  non  ci  forniscono  nozioni  distinte,  tanto  meno  gli  altri  sensi  che 
sono  assai  men  chiari.  Come  dunque  dovrà  contenersi  l’anima  onde  pervenire 
alla  cognizione  delia  verità?  Se  ella  si  riferisce  ai  sensi,  rimane  ingannata  (1). 
Simmia.  Questo  è vero.  . -va/jq 

Socrate.  È dunque  necessario  che  l'anima  rifletta,  giudichi,  ragioni,  inventi, 
nell’intento  di  conoscere,  se  è possibile,  con  tai  mezzi  l'essenza  delle  cose;  ma 
quando  mai  la  riflessione  sarà  più  efficace,  quanto  nel  totale  obblio  degli  oggetti 
esteriori?  Non  riflettendo  nè  alla  vista  nè  all'udito,  nè  al  piacevole  nè  ai  disag- 
gradevole, l'anima  allora  trovasi  quasi  sciolta  dal  corpo,  e ne  abbandona,  per 
quanto  ella  può,  la  compagnia  per  raccogliersi  in  se  stessa,  e considerare  non 
le  sensibili  apparenze,  ma  l’essenza  delle  cose;  non  le  impressioni  dei  corpi,  in 
quanto  sono  impressioni,  ma  in  quanto  contengono  alcun  che  di  vero.  <v*-i 
Simmia.  Benissimo.  »4jìi-  -.«.y 

Socrate.  Ecco  una  nuova  occasione,  in  cui  l’anima  del  savio  debbe  evitar  la 
compagnia  del  corpo,  c scostarsi  da  lui  quanto  mai  sia  possibile.  . . 

Simmia.  Cosi  pare,,  , ■„.,-,hsq 

Socrate.  Ma  procuriamo  di  rendere  la  cosa  ancor  più  chiara:  dimmi,  Sim- 
mia,  credi  tu  che  la  suprema  perfezioue  non  sia  che  una  semplice  idea,  cui  lo 
spirito  non  può  applicare  a nessuu  oggetto  esteriore,  oppure  che  sia  un  ente 
esistente  fuori  di  noi  ? \ ■ -•  .w 

Simmia.  Certo,  che  è un  esecro  reale  esistente  fuori  di  noi  e infinito,  la  cui 
esistenza  è di  una  necessità  assoluta..  „ .,  ìihiqa  hlk  M 

Socrate.  E la  somma  bontà  e la  somma  sapienza  sono  auch'ease  qualche 
cosa  di  reale?  . ....... 

Simmia.  Si,  per  Giove!  Sono  proprietà  inseparabili  dall'essere  il  più  per- 
fetto, che  senza  quesle  non  potrebbe  esistere.  ziro  .tic 

Socrate.  Ma  chi  c’  insegnò  a conoscere  quest’  essere?  Cogli  occhi  del  nostro 
corpo  noi  non  raffiliamo  mai  veduto.  , i i xrvaéi. 

Simmia.  No  certo.  , ..vie 

Socrate.  E non  l'abbiamo  neppure  nè  scuffio  nè  toccato;  nessun  senso  este- 
riore ci  sommiuistrò  le  idee  di  bontà,  di  sapienza,  di  perfezioue,  di  bellezza,  di 
facoltà  pensante  ecc.;  eppure  noi  sappiamo  che  tulle  queste  cose  esislooo  fuori 
di  noi,  ed  in  sommo  grado,  llavvi  chi  possa  spiegarci  come  percepimmo  quesle 
idee?  ... 

Simmia.  Io  credo  che  il  solo  Giove  cel  possa  apprendere.  . u -H3 
Socrate.  Come  ! Se  noi  intendessimo  nella  vicina  camera  una  voce  di  flauto 
che  ci  piacesse,  non  vorremmo  noi  con  premura  conoscere  il  musico  che  ci  pro- 
curò questo  piacere. 

Simmia  rispose  sorridendo;  — In  questo  momento  forse  che  no. . . . 

— Quando  noi  osserviamo  un  quadro,  continuò  Socrate,  non  vorremmo  noi 
conoscere  la  mano  maestra  che  il  dipinse?  In  noi  evvi  il  più  eccellente  quadro 
che  gli  occhi  degli  Dei  e degli  uomini  abbian  mai  veduto,  l'Immagine  della 
somma  perfezione,  bontà,  sapienza  e bellezza,  e noi  non  ci  siamo  mai  informati 
clii  fu  il  pittore  che  disegnò  quest’immagine? 

Ccbcte  soggiunse:  — Sovvienmi  aver  inteso  Filulao  dare  una  spiegazione 
che  forse  soddisfa  a questa  domanda. 

(I)  li  Questo  imo  itegli  errori  più  romani  delle  truole.  I tenti  non  ingannano,  Senti  il  gioii  ilio  elle  por. 
♦inm«>  aulì*  loro  perfezioni.  C. 
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— E Cebete,  replicò  Socrale,  non  farà  partecipi  i suoi  amici  dell’eredità  dei 
felice  Filolao? 

— Questa  spiegazione,  disse  Cebete,  non  l’intenderebbero  essi  più  volentieri 
da  un  Socrate?  Ma  sia  come  vuoi.  L’anima,  diceva  Filolao,  non  riceve  nessuna 
delle  idee  incorporee  per  ministero  dei  sensi  esteriori,  ma  da  se  stessa  osservando 
i propij  effetti,  impara  a conoscere  le  sue  proprietà  e la  sua  essenza.  Per  farci 
meglio  intendere,  diceva  egli,  prendiamo  in  prestito  da  Omero  i due  dogli  che 
sono  nel  vestibolo  di  Giove,  chiedendogli  nell'istesso  tempo  licenza  di  empirli 
non  di  prosperità  e d’infortunj,  ma  l’uno  di  essenze  e l’altro  di  limitazioni.  Tutte 
le  volte  che  per  l'inlìnito  suo  potere  Giove  vuol  produrre  uno  spirito,  dà  un'oc- 
chiata all'eterno  destino,  ed  in  sequela  deli’irrevocabil  decreto  di  esso,  prepara 
con  queste  due  botti  un’unione  di  essenze  e limitazioni,  che  contiene  la  base  del 
futuro  spirito.  Quest'è  la  ragione,  per  cui  tra  tutte  le  specie  di  esseri  spirituali 
trovasi  una  sorprendente  rassomiglianza  ; ii  che  deriva  dall’essere  tutte  queste 
specie  tolte  dalle  medesime  botti,  e non  differire  che  nella  composizione.  Se  la 
nostr'anima,  ch’è  il  risultato  di  una  di  queste  nnioni,  osserva  se  stessa,  allora 
ella  acquista  le  idee  dell’essenza  degli  spiriti,  di  limitazione,  di  facoltà,  d’impo- 
tenza, di  perfezione,  d’imperfezione,  d'intelletto,  di  disegno,  di  bellezza,  di  sa- 
pienza, di  giustizia,  e mille  altre  Incorporee,  circa  le  quali  i sensi  esteriori  la- 
scierebbonla  nella  più  profonda  ignoranza. 

— Benissimo,  disse  Socrate;  e tu,  o Cebete,  ti  potevi  risolvere  a lasciarmi  mo- 
rire senza  parteciparmi  queste  preziose  cognizioni?  Ma  veggiamo  come  trarne 
profitto  prima  di  morire.  Filolao  diceva  che  t'anima  perviene  alia  cognizione 
degli  altri  spiriti  delia  sua  specie  considerando  se  stessa.  Non  è vero? 

Cebete.  Precisamente.  « '*  ‘ ’ " ' ■ 

Socrate.  E che  formansi  le  idee  delle  cose  incorporee  sviluppando  le  proprie 
facoltà,  dando  a ciascuna  di  queste  cose  un  nome  particolare  per  distinguerle 
più  chiaramente. 

Cebete.  Tale  è il  suo  sentimento. 

Socrale.  Ma  quando  l'anima  vorrà  concepire  un  essere  superiore  a se  stessa, 
per  esempio  un  demone  (t),  chi  gliene  somministrerà  l’idea? 

Cebete  si  tacque,  e Socrate  continuò:  — Se  bene  io  compresi  il  sentimento 
di  Filolao,  l’anima  non  può  formarsi  giusta  idea  di  un  essere  più  sublime  di  sò, 
e nemmeno  di  una  facoltà  superiore  a quelle  che  essa  stessa  possiede;  ma  può 
benissimo  concepire  in  generale  la  possibilità  di  un  essere  dotato  di  qualità  a lei 
mancanti,  cioè  un  essere  più  di  lei  perfetto.  È questo  ciò  che  disse  Filolao? 

Cebete.  Appunto. 

Socra/e.  F,  non  è che  un’imperfetta  nozione  questo  barlume  di  rappresenta- 
zione, che  l'anima  ha  dell'Ente  supremo,  e della  sua  suprema  perfezione;  ella 
non  può  comprenderne  l’essenza  in  tutta  la  sua  estensione.  Però  la  concepisce 
la  propria  essenza;  e separa  mentalmente  quello  c’ha  di  buono,  di  perfetto,  di 
vero,  dai  difetti  e dalle  limitazioni  a cui  è unito;  e cosi  arriva  alla  cognizione  di 
un  essere,  che  è tutto  essenza,  bontà,  verità  e perfezione. 

Apollodoro,  die  sinora  aveva  sempre  ripetute  sotto  voce  le  parole  di  Socrate, 
quasi  assorto  in  estasi,  replicò  gridando:  — Egli  è tutto  essenza,  tutto  verità, 
tutto  perfezione. 

— Osservate  dunque,  amici,  continnò  Socrate,  come  il  savio  è obbligato  allon- 
tanarsi dai  sensi  e dai  loro  oggetti  se  vuol  comprendere  l’Essere  supremo  c per- 
fetto, la  cui  cognizione  è vera  felicità.  Non  bastano  queste  astrazioni  ; fa  duopo 

(4  ) Quello  che  noi  chitunidino  gonio. 

Dofm.  Tom.  Ili.  iO 
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ancora  che  chiuda  gli  ocelli  e le  orecchie;  che  distragga  la  sua  attenzione  dal 
dolore  e piacere  prodotto  dui  scusi;  che  si  scordi,  se  è possibile,  dei  suo  corpo 
per  rientrar  solitario  io  se  stesso,  e non  considerare  che  le  facoltà  della  sua 
anima  e la  loro  interna  attività.  In  queste  meditazioni  il  corpo  è non  solamente 
per  lo  spirito  un  compagno  iuutile,  ma  eziandio  incomodo,  perchè  in  questo  mo- 
mento lo  spirilo  non  s'occupa  uè  dei  colori  nè  delle  grandezze  uè  dei  tuoui  né 
de'  movimenti , ma  tutta  la  sua  atlenzioue  è fermata  nell'essere  che  si  rappre- 
senta più  distintamente,  e che  può  produrre  in  tutte  le  maniere  immaginabili 
tutti  i colori,  tutte  te  grandezze,  tutti  i tuoni  e movimenti  possibili,  e quello  clic 
più  rileva,  tutti  gli  spiriti  possibili.  Or  sembrami  che  il  corpo  sia  di  grate  peso, 
quando  uno  vuol  darsi  a queste  profonde  meditazioni. 

— Ali!  quanto  è mai  lutto  ciò  sublime,  esclamò  Simmiu,  e nello  stesso  tempo 
'er0-  - ;**><*/■ 

— 1 veri  filosofi,  Socrate  soggiunse,  che  considerano  queste  ragiuni,  non  pos- 
sono non  essere  di  questo  sentimento,  e devono  dirsi  l'un  l'altro:  Ecco  un  falso 
sentiero,  che  sempre  più  ci  allontana  dalla  nostra  méta,  c che  distrugge  tutte  le 
nostre  speranze;  noi  siamo  sicuri  die  la  cognizione  della  verità  è il  nostro  unicu 
desiderio,  ma  finché  siamo  quaggiù  impacciati  dal  nostro  corpo,  finché  l'anima 
uostra  è infetta  di  questo  terrestre  contagio,  nou  è possibile  che  d affidiamo  di 
veder  adempiuto  questo  nostro  desiderio.  Noi  dobbiamo  cercar  la  verità,  ma 
pur  troppo  ii  corpo  ci  lascia  poc’ozio  per  un’indagine  cosi  importante.  Oggi 
l'alimentario  richiede  tutte  le  nostre  cure;  domani  forse  sarà  esso  assalito  du 
malattie,  che  ci  recheranno  maggior  tedio  ; quindi  verranno  altri  corporei  alial  i, 
l’amore,  il  timore,  i desideri,  le  brame,  le  fantasie  e ie  follie,  che  gettatici  in 
continue  distrazioni,  che  conducono  i nostri  sensi  da  vanità  iu  vanità,  e che  ci 
fanno  inutilmeule  agognare  al  vero  oggetto  de'  nostri  voli,  la  sapienza.  E che 
cos'altro  eccita  la  guerra,  le  rivoluzioni,  le  querele  e le  discordie  fra  gli  uomini? 
non  è forse  il  corpo?  non  i suoi  insaziabili  desiderj?  Perciocché  la  cupidigia  è 
la  sorgente  di  tutte  le  turbolenze,  e se  1'anima  non  avesse  a provedere  agli  strin- 
genti desiderj  del  corpo,  non  sarebbe  mai  agitala  da  alcun  movimento  d'avarizia. 
In  tal  modo  noi  siam  occupati  la  maggior  parte  del  tempo,  e rade  volle  ci  basta 
ozio  per  attendere  alla  filosofia.  Se  ci  procuriamo  un'ora  d'ozio,  se  ci  mettiamo 
seriamente  a seguire  i dettami  della  sapicuza,  non  ci  si  fa  incoutro  subito  il  per- 
turbatore del  nostro  riposo,  il  corpo,  che  ci  offre  apparenze  in  vece  di  realità? 
1 nostri  sensi  ci  presentano  sempre  contro  il  nostro  volere  le  loro  immagini  illu- 
sorie, e ci  riempion  l'anima  d'oscurità,  di  confusione,  di  pigrizia  e di  stravaganze. 
In  questo  generale  tumulto  come  potrebbe  l'anima  profondamente  riflettere,  e 
giungere  alla  verità?  questo  nun  è possibile.  Ci  è duopo  attendere  que'  felici  mo- 
menti, in  cui  l'esterna  pace  e 1'inlerna  tranquillità  ci  procurino  la  felicità  di  per- 
dere totalmente  di  vista  il  corpo,  e d'osservare  la  verità  cogli  occhi  dello  spii  ito. 
Sla  oh  come  questi  momenti  sì  desiderabili  souo  rari  e brevi  I 

Scorgesi  quindi  chiaramente,  che  noi  non  arriviamo  alla  méta  de’  nostri 
desiderj,  la  sapienza,  se  non  dopo  la  morte,  c che  duraute  la  vita  è vano  sperare 
di  raggiungerla.  Perchè  se  è vero,  che  fiucliè  l'anima  sla  unita,  al  corpo  nou 
può  distintamente  conoscere  la  verità,  bisogna  ammettere  una  delle  due:  o che 
la  conosceremo  so!  dopo  morte,  perchè  allora  l’anima,  sciolta  esseudo  dal 
corpo,  probabilmente  non  troverà  più  ostacoli  per  darsi  tutta  alla  sapienza;  ma 
se  in  questa  vita  vogliali)  prepararci  a tale  preziosa  cogniziouc,  non  deesi  ac- 
cordare al  corpo  che  quanto  esige  la  neccssilà , bisogna  astenerci  dai  sensuali 
piaceri,  ed  esercitarci  il  più  spesso  possibile  nella  meditazione,  sinché  piaccia 
all’Altissimo  di  metterci  in  libertà.  Allora  sciolti  dagli  errori  del  corpo,  potremo 
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forse  contemplare  la  sorgente  della  verità,  l’Essere  supremo  c perfetto  con  pori 
sensi  e santi;  e forse  ne  vedremo  degli  altri,  e godremo  della  stessa  loro  felicità. 
Ecco,  mio  caro  Simmia,  il  linguaggio  che  coloro  i quali  desiderano  veramente 
d’istruirsi,  possono  tenere  fra  loro  parlandosi  dei  loro  più  gravi  interessi  ; ecco 
quale  dev’essere  il  loro  sentimento.  Non  rredi  tu  lo  stesso? 

Simmia.  Certamente,  mio  caro  Socrate. 

Socrate.  Ma  se  egli  è così,  mio  caro  amico,  colui  che  in  questo  giorno  mi 
segue,  non  ha  forse  la  più  grande  speranza  di  ottenere  là  dove  ci  rechiamo,  me- 
glio che  altrove,  quello  che  con  amore  ricercò  nel  corso  della  presente  vita? 

Simmia.  Non  si  può  negare  che  si. 

Socrale.  Con  queste  lusinghevoli  speranze  io  posso  dunque  oggi  Intrapren- 
dere il  viaggio  per  l'altra  vita  insieme  con  ogni  amatore  .della  verità,  ov’cgli 
pensi  che  non  gli  sia  permesso  libero  accesso  ai  misteri  della  sapienza,  senza 
purificazione,  e senza  preparazione. 

Simmia.  Non  havvi  niente  di  più  certo. 

Socrate.  Ora  questa  purificazione  altro  non  è che  allontanare  l’anima  dalle 
sensuali  voluttà,  e l’esercizio  continuo  di  meditare  sull’essenza  e proprietà  delle 
anime  stesse,  senza  lasciarsi  abbagliare  dal  corpo  -,  in  una  parola,  una  costante 
applicazione  per  liberar  Panima  dagl’ingombri  del  corpo  in  questa  c nell'altra 
vita,  onde  possa  senza  verun  impedimento  contemplare  se  stessa,  c così  giunger 
a conoscere  la  verità. 

Simmia.  Senza  fallo. 

Socrate.  la  morte  non  è che  la  separazione  dell'anima  dal  corpo. 

Simmia.  Precisamente. 

Socrate.  E 1 veri  amatori  della  sapienza  si  danno  ogni  cura  di  famigliariz- 
zarsi  colla  morte  per  apprendere  a morire.  Non  è egli  vero? 

Simmia.  Almeno  cosi  sembra. 

Socrate.  Ma  non  sarebbe  la  maggior  incoerenza,  che  un  nomo,  il  quale  per 
tutto  il  corso  di  sua  vita  non  apprese  che  l’arte  di  morire,  s’affliggesse  poi  allo 
avvicinarsi  della  morte?  non  sarebb’ella  cosa  ridicola? 

Simmia.  Certo  che  sì. 

Socrate.  È dunque  vero,  mio  caro  Simmia,  che  la  morte  non  deve  mai  venire 
spiacevole  ai  filosofi,  ma  sempre  anzi  la  bene  accetta.  La  compagnia  del  corpo 
è loro  incomoda  in  tutte  le  occasioni  ; per  adempiere  al  vero  fine  della  loro  esi- 
stenza, devono  cercar  di  disgiungere  l’anima  dal  corpo,  c di  concentrarla,  per 
così  dire,  in  se  stessa;  la  morte  è questa  separazione,  è lo  scioglimento  tanto  de- 
siderato dalla  società  del  corpo.  Quale  incocrenza  adunque  di  tremare  e contri- 
starsi all’avviciuare  di  quella?  Oh!  noi  dobbiamo  anzi  metterci  in  cammino  con 
coraggio  e con  gioja  per  quel  luogo,  dove  speriamo  ottenere  l’oggetto  de'  nostri 
più  ardenti  voli,  la  sapienza,  e trovarci  disciolli  da  quell’incomodo  compagno, 
che  ci  cagionò  tanti  disturbi.  E per  verità  v’ha  degli  uomini  del  volgo,  degli 
ignoranti,  cui  la  morte  rapi  le  amanti,  le  mogli  od  i figli,  che  nei  trasporto  della 
lor  afflizione  non  desiderano  se  non  d'abbandonare  la  terra  per  andare  ad  unirsi 
all’oggetto  della  loro  tenerezza  e dei  loro  desiderj.  E coloro  che  sanno  non  poter 
possedere  se  non  nell’altra  vita  il  solo  oggetto  che  può  cattivare  l'anima  loro,  e 
che  d'  altra  parte  hanno  saldi  motivi  di  credere  che  lo  vedranno  brillare  con 
tutto  lo  splendore  delle  sue  attrattive,  si  sbigottiranno,  tremeranno,  non  vor- 
ranno porsi  allegramente  in  via?  Ah  ! no,  mio  caro  Simmia,  non  havvi  maggiore 
incoerenza  per  un  filosofo  che  il  temer  la  morie. 

— Per  Giove!  esclamo  Simmia,  che  tu  bai  ragione.. 

Socrate.  Tremare,  affannarsi  quando  la  morie  ci  chiama,  è infallibile  segno 
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che  non  amasi  la  sapienza,  ma  die  si  amano  il  corpo,  gli  avori , o gli  onori,  o 
tutte  e tre  queste  cose  insieme. 

Simmia.  Infallibilmente. 

Sacrale.  E a chi  meglio  che  ad  nn  filosofo  può  convenire  quella  virili,  che 
chiamiamo  fermezza  d'animo? 

Simmia.  A nessun  allro  piti  che  a un  filosofo. 

Sonale.  E la  temperanza,  quella  viriti,  che  consiste  nel  continuo  vigilare  imi 
proprj  desiderj,  e nell’essere  circospetto  e modesto  nella  propria  condotta,  non 
bisogna  principalmente,  ricercarla  in  colui,  che  non  fa  alcun  caso  del  corpo,  e 
che  non  vive  che  per  la  filosofia? 

Simmia.  Sicuramente. 

Socrate.  Or  bene , la  fermezza  e la  temperanza  degli  altri  uomini  parranno 
incongruenti  se  tu  le  esamini  da  vicino. 

Simmia.  Come,  mio  caro?  ,,u 

Socrate  Tu  sai  clic  la  maggior  parte  degli  uomini  risguarda  la  morte  Come 
sommo  dei  mali. 

Simmia.  Lo  so.  • • 1 ' ' -"•>”* 

Socrate.  E se  questi  pretesi  valorosi  mtmjono  intrepidamente,  non  è che  per 
isfuggire  un  maggior  male. 

.Silumin.  Così  sembra.  ..  . • ti t.  <niM  «q 


Socrate.  Dunque  tutti  I valorosi,  eccetto  i filosofi,  tali  non  divengono  che  per 
la  paura  : ma  l’intrepidezza  che  nasce  dalla  paura  non  è ella  assurda?  "lr 
Simmia.  Assurdissima. 

Socrate.  E lo  stesso  è della  temperanza  ; molli  vivono  sobriamente  nell'in- 
temperanza.  A primo  aspetto  la  cosa  sembra  impossibile,  eppure  la  è preci- 
samente vera.  Costoro  aslengonsi  da  certi  piaceri , per  goderne  altri  di  cui 
sono  ancor  più  avidi  con  maggior  libertà,'  c rannosi  superiori  agli  uni  perchè 
schiavi  degli  altri.  Interrogali  ; essi  ti  diranno  ehc  il  lasciarsi  vincere  dalie 
passioni  è Intemperanza.  Ma  ad  essi  pure  non  venne  fatto  di  reprimere  certi 
smodati  desiderj  se  non  colf  assoggettarsi  alia  schiavitù  d’  altri  più  sfrenati. 
IV on  è questo  in  certo  modo  esser  continenti  neiPincontinenza  ? m“/u> 

Simmia.  Cosi  pare.  " 

Socrate.  Ahi  mio  raro  Simmia,  cambiar  voluttà  per  voluttà,  dolorò Jl[jèif 
dolore  , timore  per  timore  , quasi  come  suol  cambiarsi  una  moneta  d’oro  por 
molle  d’argento,  questa  non  è la  strada  della  vera  virtù.  La  sola  moneta  che 
sia  buona , e per  la  quale  bisogna  dare  tutto  il  resto  , è la  sapienza  : ron 
questa  ponuo  possedersi  tutte  le  altre  virtù,  il  valore,  la  sobrietà  c la  giustizia, 
e nella  sapienza  trovasi  la  vera  virtù  , la  vera  superiorità  sui  propri  desiderj  , 
sulle  avversioni  e sopra  le  passioni  tutte.  Ma  senza  la  sapienza  non  altro  si  fa 
che  cambiar  delle  passioni  per  una  funesta  ombra  di  virtù,  la  quale  è obbligata 
di  servire  al  vizio,  non  avendo  in  se  stessa  niente  di  vero,  di  salutare.  La  vera 
virtù  6 una  santificazione  di  costumi,  una  purificazione  del  cuore,  non  un  cambio 
di  desiderj;  la  giustizia,  la  temperanza,  l’intrepidezza,  la  sapienza  non  consistono 
nel  cambiare  un  vizio  per  un  altro.  I nostri  predecessori  che  istituirono  le  Tetrti, 
o le  Feste  della  perfetta  espiazione,  furono,  a quel  che  pare,  uomini  savissimi; 
perchè  con  tali  enimmi  vollero  far  intendere , che  coloro  i quali  lasciano  questo 
mondo  senz*  essere  espiati  e santificati , dovranno  soffrire  i più  rigorosi  castighi, 
mentre  colui  che  è purificato  cd  espiato,  abiterà  dopo  la  sua  morte  fra  gli  Dei. 
Quelli  che  sono  ammessi  a questi  espiatori  misteri,  soglion  dire  : Matti  portano 
il  lino,  ma  pochi  sona  ispirali ; intendendo,  pormi,  per  ispirati  quelli  che  dedi- 
caci alla  vera  sapienza.  Tutto  io  misi  in  opera  per  essere  nel  numerò  di  quegli 
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ispirali  ; se  i miei  sfera  uscirono  infruttuosi,  oppure  se  vi  souo  in  qualche  modo 
riuscito,  spero  saperlo  benissimo  là,  dove,  se  a Dio  piace,  andrò  preslo. 

Eccovi,  Simmia  e Cebele,  quanto  io  aveva  a dirvi  per  giustificarmi  dell’sb- 
baodonare  senza  verun  rincrescimento  i migliori  amici  ch'io  m’abbia  sulla  terra, 
e del  sì  poco  mio  tremare  nH'avvicinarsi  della  morte,  .Ve' luoghi  ove  vado,  spero 
trovare  migliori  amici,  ed  uun  miglior  vita  di  quella  die  son  pronto  ad  abban- 
donare, sebbene  ciò  puja  impossibile  al  comune  degli  uomini.  Se  questa  mia 
difesa  fa  più  impressione  su  voi,  amici  miei,  di  quel  che  fece  l’altra  mia  avanti 
I giudici  deila  città,  io  morrò  contento. 

Socrate  tacque,  e Cebete  cominciò: — É vero,  tu  ti  sei  pienamente  giustificato. 
Ma  ciò.  che  tu  sostieni  riguardo  all'anima,  deve  parere  incredibile  a molte  per- 
sone; perchè  essi  comunemente  credono  che  l'anima  divisa  dal  corpo  più  non 
esista,  e che  disciolta  resti  annientala  nel  momento  che  l'uomo  muore,  e che 
simile  ad  un  soffio,  ad  un  legger  vapore,  trasvoli  dal  corpo  all’aria  superiore , 
ove.  dileguasi  e cessa  interamente  di  essere-  Se  si  potesse  provare  che  l'anima 
può  sussìstere  da  sé,  e che  la  sua  esistenza  non  dipende  assolutamente  dalla  sua 
unione  coi  corpo,  le  speranze  delle  quali  tu  ti  pasci,  acquisterebbero  non  poco 
dei  verosimile,  dacché  se  la  nostra  serte  può  migliorare  dopo  morte , evvi 
tutta  ragione  di  credere  che  l'uom  virtuoso  deve  aspettarsi  di  godere  una  vita 
più  felice.  Ma  questa  istessa  possibilità  che  t'anima  pensi  ancor  dopo  la  morte, 
che  abbia  una  volontà  e delle  facoltà  intellettuali,  è difficile  a comprendersi  ; e 
questo,  mio  caro  Socrate,  ha  bisogno  «Tesser  provato. 

— Hai  ragione,  o Cebete,  replicò  Socrate;  ma  che  abbiamo  a fare?  dobbiam 
pcoxire  a stabilirne  le  prove,. p jn.1?.  pAt  '■  . 

— Sono  curiosissimo,  disse  Cebete,  di  sapere  die  cosa  tu  pensi  sopra  questo 

v-..i  - ve-  ;■ 

— Almeno,  disse  Socrate,  chiunque  ascolterà  la  nostra  conversazione,  fosse 
costui  anche  poeta  comico,  non  ini  rimprovererà  eli’  io  solo  mi  occupi  di  visioni 
fantastiche  e disutili;  la  ricerca  che  siam  per  dare  è anzi  di  tale  importanza  , 
che  qualunque  poeta  ci  permetterebbe  volentieri  d'implorare  l'assistenza  di  qual- 
che divinità  prima  di  accingerci  al  fatto. 

Quindi  tacque,  e stette  in  sé  raccolto  per  alcuni  momenti;  poi  riprese:  lo 
credo,  miei  cari  amici,  che  l'adorazione  più  degna  dell'Essere  supremo  sia  quella 
di  ricercar  la  verità  con  cuor  puro.  Dunque  veniamo  al  punto,  ta  morte,  o 
Cebete,  è un  naturale  cangiamento  ueU’uomo;  e noi  vogliamo  esaminare  ciò 
che  succede  nei  suo  corpo  e nella  sua  anima  dopo  tale  cangiamento.  Non 
è egli  vero  ? 

Cebete.  Certamente. 

Socrate.  Non  sarebb’egli  opportuno  definire  prima , che  cosa  sia  un  naturai 
cangiamento;  e come  soglia  la  natura  operare  i cangiamenti  suoi , non  solo  ri- 
guardo all’uomo,  ina  anche  riguardo  agli  animali , alle  piante,  alle  cose  inani- 
mate? Sembrami  che  in  questo  modo  giugneremmo  più  sicuramente  alla  no- 
stra meta. 

— Il  pensiero,  disse  Cebele,  mi  sembra  lodevolissimo;  stabiliamo  dunque  pri- 
ma, che  cosa  sia  cangiamento. 

— Panni,  prosegui  Socrate,  che  noi  diciamo  una  cosa  aver  cangiato,  quando, 
di  due  opposte  definizioni  che  convenir  le  possono,  una  cessa,  e l'altra  comincia 
ad  esistere;  per  esempio,  bello  e brutto,  giusto  ed  ingiusto,  buono  e cattivo, 
giorno  e notte,  dormire  e vegliare,  non  sono  queste  opposte  definizioni  possibili 
in  un  solo  oggetto? 

Cedete.  Si. 
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Socrate.  Oliando  una  rosa  è appassita,  o che  perdo  la  sua  beitea,  non  di* 

riamo  noi  che  canciossi  ! 

Cebete.  Certamente.  \ 

Socrate.  E quando  un  uomo  ingiusto  vuol  cangiar  condotta,  non  bisogna  che 
ne  prenda  una  contraria,  c che  diventi  giusto  ? 

Cebete.  Cosi  è.  . ..  . 

Socrate.  All'opposto,  quando  una  cosa  succeder  deve  per  cangiamento  , bi- 
sogna che  prima  il  contrario  abbia  avuto  luogo;  iu  questo  modo  vien  giorno 
dopo  che  fu  notte,  e la  notte  al  giorno  succede;  una  cuna  diventa  bella,  grande, 
pesante,  stimabile,  eec.,  dopo  essere  stata  brutta,  piccola,  leggera  a vile.  .No 
convenite  voi  ? 

Scolari.  Si. 

Sacrale.  Generalmente  dunque  un  cangiamento  altro  non  è,  che  ia  succes- 
sione delle  contrarie  definizioni  possibili  in  una  stessa  cosa.  Ci  terremo  noi  a 
quanto  ahbiam  definito?  Cebete  sembra  ancor  indeciso. 

Cebete.  Una  piccola  difficoltà,  Socrate  mio:  non  capisco  troppo  bene  questa 
voce  opposta  o contrario,  né  comprendo  come  due  stati  direttamente  opposti  pos- 
sano succedersi  immediatamente.  i>,  < uOo  . 

— Benissimo,  disse  Sorrate.  Ma  noi  vediamo  clic  la  natura  io  tutti  i suoi 
cambiamenti  sa  trovare  uno  stato  di  mezzo,  ebe  le  serve,  per  cosi  dire,  di  passag- 
gio, onde  arrivare  allo  sialo  contrario;  per  esumpio,  ia  notte  succede  al  giurilo 
pel  crepuscolo  deila  sera,  nello  stesso  modo  che  il  giorno  alia  notte  succede  pel 
crepuscolo  della  mattina.  Che  ne  dile  voi?  nino,'  ,>ooe 

Cebete.  La  è cosi.  oiml  nl-ui 

Socraie.  In  natura  il  grande  diventa  piccolo  per  opera  di  un  inaeusibiie  de- 
crescimento, ed  il  piccolo  diventa  grande  per  opera  di  un  accrescimento. 

Cebete.  Va  tiene. 

Socrate.  Quantunque  in  certi  casi  noi  non  abbiali)  dato  un  nome  particolare 
a questo  passaggio,  non  v'ha  dubbio  che  questo  passaggio  non  sia  necessario  e 
reale  ogoìqualvolta  ad  uno  stalo  deve  naturalmente  succedere  quello  che  gii  è 
contrario,  perché  un  cangiamento  non  è naturale  se  non  iu  quanto  è prodotto 
dalle  forze  che  sono  in  natura.  ,>.  .|  i . i, 

L'ebete.  Altrimenti  come  potrebbe  chiamarsi  naturale?, 

Socrate.  Ora  queste  forze  prime  sono  sempre  vive  e in  attività,  perchè  se  un 
solo  istante  potessero  rimanere  in  istato  d'inerzia,  non  vi  sarebbe  ebe  l'Ounipo- 
tente,  li  quale  potesse  rimetterle  in  azione.  Ma  ciò  che  non  à possibile  ebe  all’on- 
nipotenza, sarà  da  noi  chiamalo  naturale? 

Cebete.  Sarebbe  un  confondere  le  idee. 

Socrate.  In  egual  modo,  quello  che  le  forze  naturali  oggi  producono,  fa  sem- 
pre i'oggelto  delie  loro  operazioni,  perchè  esse  non  se  ne  stettero  mai  in  ozio, 
ma  sibbene  la  loro  attivila  non  divenne  visibilo  che  poco  a poco.  £ perciò  la 
forza  naturale  che  cangia,  per  esempio,  il  tempo  della  giornata,  è già  in  moto 
sin  da  quest’ora  per  condurre  la  notte  sull’orizzonte  dopo  alcune  ore,  ma  prende 
il  suo  cammino  pel  mezzodì  o per  la  sera,  ebe  sono  il  passaggio  dal  nascere  del 
giorno  al  suo  tramonto.  £ nel  sonno  stesso  le  forze  vitali  sono  elleno  in  azione 
per  condurre  la  veglia,  come  nello  stalo  di  veglia  esse  preparano  il  sonno  futuro? 

Cebete.  Nessuno  può  contraddirlo.  ,i,<  • 

Socrate.  Or  bene  , se  uuo  slato  deve  succedere  naturalmente  al  suo  contra- 
rio, come  d'ordinario  accade  in  tutti  i naturali  cangiamenti,  bisogna  che  ie  forze 
sempre  agenti  delia  natura  abbiano  già  operato  intorno  a questo  cangiamento, 
e per  impercettibili  vie  disposto  lo  stalo  presente  a generarsi,  per  dir  cosi,  e for- 
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marsi  nello  stato  precedenlo.  Non  ne  segue  quindi  cbe  la  natura  deve  passare 
per  tutti  gli  stati  intermedj  per  sostituire  ad  uoo  stato  il  suo  contrario? 

Cebele.  Incontrastabilmente. 

■ Socratr..  Mio  caro  amico , rifletti  bene  a quanto  si  disse,  per  non  dubitarne 
poi  come  succeder  suole,  quando  previamente  non  s'è  d'accordo.  Da  noi  ri- 
chiedonsi  tre  cose  per  ogni  stato  naturale  : uno  stato  precedente  della  cosa  che 
dev'esaere  cangiata,  uno  stalo  successivo  opposto  al  primo,  ed  un  passaggio, 
cioè  gli  stati  intermedj  tra  l’uno  e l’altro,  clic  fanno  strada  alla  natura  dal  primo 
al  secondo.  Questo  me  lo  accordi  ? 

— Si,  si,  sciamò  Cebete,  non  veggo  chi  possa  dubitarne. 

— Vediamo,  ripigliò  Socrate,  se  ciò  cbe  sono  per  dirti  ti  parrà  evidente.  Sem- 
brami che  tolto  ciò  ch'è  mutabile,  debba  cangiarsi  continuamente,  e che  il  tempo 
col  suo  frettoloso  volo,  spingendo  sempre  il  futuro  nei  passato,  trasformi  tutto 
ciò  ohe  è soggetto  a mutabilità,  presentandolo  ud  ogni  istante  sotto  nuove  forme. 
Cebele,  non  sei  anche  tu  ili  questo  parere? 

('.ebete.  Alrnefifr *i*i  panni  vcrisìmile. 

Socrate.  lirt  a me  pare  incontraslakiie;  perché  ogni  cosa  mutabile,  purché 
sia  cosa  reale  c non  pura  idea,  deve  avere  una  fona  capace  di  agire,  e nello 
stesso  tempo  suscetlibiie  di  estranee  impressioni:  ma  questa  forza  è o attiva  o 
passiva,  e nell’uno  e nell’altro  raso  ella. opera  in  se  stessa  un  cangiamento.  Ora, 
iwicbè  le  forze  della  natura  non  sianuo  mai  in  ozio,  chi  potrebbe  arrestare  un 
solo  istante  nel  suo  corso  la  corrente  delh  caducità  ? 

Cebete.  Sono  convitilo.  VimPiii.  • ■,  > il  l .«muriti  i ll'th  olioaiw-  '' 

Sorrate.  Nè  toglie  ronilarnenlo  a questa  veri  là  il  parervi  talvolta  alcune  coso 
prr  alcun  inopi»  immutabili:  una  fiamma  ci 'sembra  sempre  la  stessa,  quantun- 
que essa  non  sia  chi;  un  lurreuic  di  fuoco  cbe  scaturisce  continuamente  dui 
corpo  in  cunihusliumV"  « quindi  lassi  invisibile;  spesso  ci  pure  cbe  i colori  non 
abbiano  solferto  alterazione  di  sorta,  e pure  nuovi  raggi  solari  succeduosi  conti- 
nuamente.'Ora,  volendo  rinvenite  la  verità,  noi  giudicar  dobbiamo  delle  coso  per 
ciò  che  sono  realmente,  e non  sull'apparenza  e sulle  illusioni  de’ sensi. 

— Abl  per  Giove,  esclamò  Cebele,  questa  verità  ci  presenta  un  aspetto  tanto 
nuovo  quanto  piacevole  nella  natura  delle  cose».  Quindi  volgendosi  a noi  sog- 
giunse: • Amici!  l'applicazione  di  questa  dottrina  alla  natura  doJl'anima  sembra 
prometterci  le  pili  importanti  conseguenze. 

— Prima  di  passare  a quest’applicazione,  rispose  Socrate,  debbo  stabilire 
un  altro  principio!  Quello  che  è mutabile,  già  uè  convenimmo,  cangiasi  in  tult’i 
momenti  della  sua  durata,  e la  successione  di  questi  cangiamenti  deve  crescere 
a misura  cbe  il  tempo  scorre.  Ora  io  li  domando,  o Cebete,  se  tu  credi  cbe  gli 
istanti  delia  durazione  succedanei  in  una  successione  interrotta,  o in  una  con- 
tinuata? 

Cebete.  Non  intendo  che  cosa  vuoi  dire. 

Socrate.  Alcuni  esempj  tei  renderanno  chiaro.  La  superficie  di  un’acqua  pia- 
oida  ci  pare  continuala,  e sembra  cbe  ciascuna  delle  sue  parti  abbia  i limili  co- 
muni' con  quelle  che  la  circondano  ; per  lo  contrario  un  mucchio  di  sabbia  è 
composto  di  molti  grani,  ognun  de’ quali  ha  i suoi  limili  particolari.  Non  è 
agli  casi? 

Cebete.  Questo  s’intende. 

Socrate.  Allorché  pronunzio  ia  voce  S tamia,  non  avvi  due  distinte  sillabe 
cbe  si  succedono,  e tra  le  quali  non  ve  n’ha  una  terza? 

Cebete.  Certo. 
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Socrate.  Dunque  la  voce  Simonia  è continuata,  ma  le  sillabe,  di  cui  e composta, 
succedonsi  con  interrotta  unione,  e ciascuna  ha  i suoi  limiti  particolari. 

Cebetc.  Va  benissimo.  •>  i'j> 

Socrate.  Ma  nell'idea,  che  la  mia  mente  connette  a questa  voce,  avvi  delle 
parti  che  parimenti  abbiano  i loro  limili  |*articoioriP  « ■ . - 

('■ebete.  Parmi  di  no. 

Socrate.  E con  razione;  perchè  tutte  te  parti  c talli  i scimi  distinti  di  un'idea 
composta  eonfomlonsi  talmente,  che  non  si  ponno  assegnare  i limiti  che  dimo- 
strino ove  una  finisce  e l’altra  principia,  aia  Panno  anzi  un  tutto  unito:  mentre 
all'Incontro  ogni  sillaba  Ita  i suoi  determinati  confini,  e le  motte  sillabe  che  si 
uniscono  per  formare  una  voce,  succedonsi  in  una  serie  non  continuata. 

Cedete.  È chiarissimo.  ■ . , 

Socrate.  Ma  riguardo  al  tempo,  bisogna  fame  la  comparazione  collii  voce 
pronunziata  o coll’idea  ? I momenti  del  tempo  succedonsi  in  una  serie  continuata 
o non  continuata?  nv-iv  - i ■/. 

— In  una  serie  continuala,  riprese  Cebete. 

— Infallibilmente,  souFiooseSiininia;  dacché  è per  ia  socressiooc  delie  nostre 
idee  die  conosciamo  il  tempo.  Or  come  sarebbe  possibile , ebo  la  natura  detta  suc- 
cessione nel  tempo  e nelle  Ulee  non  fesse  lu  stessa*  > iu-t.  oIkv.-ij 

— Le  parti  del  tèmpo,  ripiglio  Hocrate,  sono  dunque  continuate,  ed  hanno 
limiti  comuni?  omini 

Scolari.  Precisamente.  * .Olitavi/  i«  l .s\-*Ca  > 

Socrate.  La  piò  piccola  parlioella  di  tempo  è uno  certa  successione  d’istanti , 
e decomponesi  in  porzioni  piò  piccole,  che  nulla  ostante  conservano  sempre 

tutte  le  proprìélù  del  tempo.  Che  ne  dite  voi?"  ai  n.i;t,  ut  u-uv,  stane  uai 

Scolari.  Questo  è giustissimo.  • “ »mi  ró  uJnv  in  »«!•*  & ri-i.'  -ie  ot-.., 

Socrate.  Non  si  danno  dunque  nel  tempo  due  istanti  cosi  uniti,  tra  i quali 
non  se  ne  possa  immaginare  un  terzo  ? .«icdidi  r.u  / onC  «wK,i 

Scolari,  flié  viene  in  conseguenza  di  quanto  fti  già  ammesso.  •*>>  - *''e. 
Socrate.  1 cangiamenti  nella  natura  non  si  succedono  uell’istesso  modo  come 
gl’istanii  nei  tempo? 

Scolari.  Si.  ■ "*'.  '•  • ■ •••'■ti-.  -u  .un  > i._ • h . 1-%,.  ni 

Socrate.  Dunque  succedono  in  una  serie  continuala  come  il  tempo?  ■••L  •• 
Scolari.  Si.  •'■  ,.  - •.iMinu,  clht.  ■•(■i>ijnii^.r  •» 

Socrate.  Non  vi  saranno  neppure  due  stati  cosi  vicini,  tra' quali  non  sia  pos- 
sibile di  trovare  il  terzo?  ■■■*•*•»  i<  • c <<  o,  1 • 

Scolari.  Cosi  pare. 

Socrate.  È vero,  che  ai  nostri  sensi  sembra  che  i cambiamenti  delle  cose  non 
arrivino  elle  per  intervalli , poiché  soltanto  in  questo  modo  i sensi  se  ne  accor- 
gono; nuiladimeno  la  natura  segue  il  suo  cammino,  e con  insensibile  trasfor- 
mazione cangia  le  cose  in  una  serie  continuata.  La  piò  piccola  porzione  di  questa 
successione  è ella  stessa  una  successione  di  cambiamenti;  e per  quanto  due  siati 
pongnnsi  vicini  l'un  l’altro,  evvi  sempre  un  passaggio  che  li  unisce,  e ebe  per 
cosi  dire,  segna  alla  natura  il  cammino  dail'uno  all'altro. 

— lo  intendo  benissimo  tutto  questo,  disse  (-ebete.  ’ < • » 

— Amici,  disse  Socrate,  ora  è tempo  di  avvicinarci  al  nostro  assunto.  Noi 
abbiamo  insieme  unite  tutte  le  ragioni,  che  combattono  a favore  della  nostra 
eternità,  ed  io  mi  prometto  sicura  vittoria.  Ma  facciamo  come  i generali,  che 
prima  di  dar  battaglia  passano  in  rassegna  le  loro  forze  per  meglio  riconoscere 
il  forte  cd  il  debole». 
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Apoltodoro  chiese  co»  premura  ima  corta  ricapitolazione.  £ Socrate:  « I prin- 
cipe della  enunziata  verità,  di  cui  ima  può  ssi  più  dubitare,  sono  i segueuli  : 
1°  Ogni  naturai  cangiamento  esige  tre 'cose,  uno  stalo  di  cosa  variabile  elio 
deve  cessare,  un  altro  che  quindi  deve  sottentrare,  e gli  stati  intermedj  o il 
passaggio , perchè  il  cangiamento  non  arrivi  di  lancio  , ma  in  modo  insen- 
sibile. 11°  Tutto  ciò  che  è mutabile,  prova  in  ogni  istante  di  soa  durazione 
un  continuo  cangiamento.  Ili1*  1*  successione  del  tempo  è continuata,  e non 
soavi  due  momenti  tra’ quali  non  se  no  concepiscano  degl’  intermedj.  IV*  La 
serie  de’ cangiamenti  corrisponde  a quella  del  tempo , ed  è parimenti  conti- 
nuata, dimodoché  non  si  possono  indicare  due  stati , tra  i quali  non  se  ne 
concepiscano  degli  intermedj,  e dove  non  siavi  un  passaggio.  Non  siamo  noi 
d’accordo  sopra  tutto  questo? 
i — s8i,  rispose  Cebete.  i mirfi  crei-sid  , 

La  vite  « la  morte,  caro  Cebete)  proseguì  Socrate,  sono  siali  opposti. 
Non  è vero?  « ,i..(  . ... 

Cebete.  Infallibilmente.  -M.nlfO  *»✓*♦ llfh  f fy» »*•  Isfiqs  M*.*  I 

Socrate.  U morire  è il  passare  dalla  vita  alla  morte. 

••  -Cebete.  Appunto.  > , ‘ilidiee.io 'stdSiBa  •«imciit, . . rcivl  li  O"!  iv  ■•>•  . 

Socrate.  Questo  gran  cangiamento  risguarda  probabilmente  tanto  l’anima 
quanto  il  corpo,  perchè  questi  duo  esseri  durante  la  vita  erano  nella  più  stretta 
unione.  • 

Cebetc.  Cosi  sembra.  o<sv«.p»;wq  ,\m,v 

Socrate.  Quelli)  che  succede  nel  corpo  dopo  questo  grande  accidente,  può  da 
noi  conoscersi  colfosserv  azione,  perchè  ciò  che  e esteso  resta  presente  ai  nostri 
sensi;  ma  quale  sarà  lo  stato  dell'anima  dopo  questa  vita,  non  puossi  in  altro 
modo  scoprirlo  che  in  virtù  del  raziocinio,  perchè  colla  morte  l'anima  perde  i 
mezzi  onde  manifestarsi  ai  sensi!  ■ ...  p. 

Cebete.  Non  v’ha  dubbio.  ■ -..-i-.*  e;. ...  .•  ,.  • . 

Socrate.  Non  sarebbe  meglio,  mio  caro  Cebete,  osservar  prima  il  visibile  in 
tutti  i Suoi  cangiamenti,  per  farne  poi,  se  è possibile,  la  comparazione  coll'invisibile? 

— Un  tal  metodo,  rispose  Cebete,  sembra  il  migliore  che  possiamo  scegliere. 

Socrate.  Io  ogni  corpo  animale  succedono  continuamente  delle  composizioni 
e decomposizioni,  porte  delle  quali  han  per  oggetto  la  couservazione,  e parte  la 
dissoluzione  della  macchina  animale.  Sin  dalla  nascita  dell'unimole,  la  vita  e 
la  morte  cominciano  quasi  a lottare  Luna  contro  l'altra. 

Cebete.  Ciò  verificasi  colla  giornaliera  esperienza. 

Socrate.  Come  chiamiamo,  domandò  Socrate,  quello  stato,  in  cui-  tutti  i 
cangiamenti  che  succedono  nella  macchina  vivente,  tendono  assai  più  alla  con- 
servazione, che  alla  dissoluzione  del  corpo?  noi  chiamiamo  noi  salute? 

Cebete.  Precisamente. 

Socrate.  E per  lo  contrario  tutti  i cangiamenti  animali,  che  han  per  oggetto 
la  dissoluzione  della  gran  macchina , non  vengono  essi  fomentati  dalle  malattie 
e dalla  vecchiaia,  che  è la  malattia  più  naturale? 

Cebete.  Egregiamente. 

Socrate.  Or  bene,  la  dissoluzione  si  accresce  a poco  a poco  e per  gradi  im- 
percettibili, finché  Tedifizio  cade  in  rovina,  e disciogliesi  nelle  sue  minime  parti. 
Che  ne  succede  poi?  queste  parti  non  sono  soggette  dappoi  a nessun  cangia- 
mento? cessano  elle  di  agire  e soffrire?  o vanno  assolutamente  perdute? 

— Non  pare , rispose  Cebete. 

— Anzi  non  è possibile,  replicò  Socrate,  se  quello  di  che  siam  già  convenuti 
è vero.  Infatti  evvi  stato  di  mezzo  dall’essere  al  non  essere  ? 
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CeOe le.  No,  certo. 

Socrate.  L'essere  e il  non  essere  sarebbero  dunque  due  siati  clic  succedereb- 
bonsi  immediatamente,  essendo  i più  vicini;  e noi  abbiadi  veduto  elle  la  natura 
non  può  operare  questi  cangiamenti  in  un  subito  e senza  passaggio.  Ti  sovvieni 
di  questo  principio  ? 

Cebele.  Me  ne  sovvengo. 

Socrate.  Dunque  la  natura  non  può  operare  nè  una  creazione,  nè  un  annien- 
tamento. 

Cebele.  K vero. 

Sacrale.  Dunque  nulla  si  perde  colla  dissoluzione  del  corpo  animale  ; le  parti 
disciolte  continuano  ad  essere,  ad  agire,  a soffrire,  a comporsi , a decomporsi , 
sino  a che  per  infiniti  passaggi  cangiatisi  in  porzioni  di  un  nitro  iodividoo  com- 
posto; e le  une  diventano  polvore,  le  nltre  umidità;  queste  salgono  nelle  regioni 
dell'aria,  quelle  entrano  iu  una  pianto,  quindi  passano  dalla  pianta  in  un  animalo 
vivente,  ed  abbandonano  questo  per  servire  di  nutrimento  a qualche  verme,  li 
egli  ciò  conforme  all'esperienza? 

— Perfettamente,  caro  Socrate,  risposero  ivi  minia  e t. ebete. 

Socrate.  Noi  dunque  vediamo,  o amici,  che  la  morte  e la  vita,  per  ciò  che 
riguarda  il  corpo,  non  sono  in  natura  tanto  separate,  quanto  sembrano  ai  nostri 
sensi.  Sono  snelli  di  una  continuata  catena  di  cangiamenti  insieme  legati,  uè  vi 
ha  un  momento  in  cui  si  possa  rigorosamente  dire:  (ha  laminale,  muore,  come 
non  può  dirsi  : Ora  cade  ammalalo,  ora  ricupera  la  salute.  £ siffatti  cangia- 
menti debhon  certo  comparire  ai  nostri  sensi  come  separali,  poiché  non  diven- 
gono sensibili  ette  per  intervalli  spesso  lunghi  ; ina  basta  che  noi  sappiamo 
che  non  possono  esserlo  nel  fatto. 

Un  esempio  renderà  ciliare  questa  asserzione,  t nostri  occhi  limitati  ad  una 
certa  regione,  distinguono  chiaramente  il  mattino,  il  mezzodì,  la  sera  e la  mezza- 
notte; e questi  momenti  diversi  di  tempo  ci  pajouo  separati  gli  uni  dagli  altri;  ma 
chiunque  considera  tutto  il  globo  unitamente,  sa  benissimo  die  le  rivoluzioni  dal 
giorno  e della  notte  sono  continue,  ette  ogni  istante  di  tempo  è insieme  mattina, 
raezzodi,  sera  e mezzanotte.  Solo  in  virtù  degli  arbilrj  concessi  ai  poeti,  Omero 
può  prendersi  la  libertà  di  distribuire  le  occupazioni  de’ suoi  Dei  secondo  i 
tempi  della  giornata  : quasiché  le  parti  del  tempo,  aneliti  per  colui  ebe  è ri- 
stretto in  un  piccolo  angolo  della  terra,  realmente  fossero  epoche  separate;  qua- 
siché ogni  istante  non  fosse  nello  stesso  punto  e mattina  e sera.  Ai  soli  poeti 
è permesso  di  prendere  l’ apparenza  per  la  realtà  : ma,  pel  vero,  converrebbe 
che  l'aurora  colle  sue  dita  di  rose  tenesse  sempre  aperte  le  porte  del  cielo , 
strascinando  continuamente  it  suo  manto  giallo  da  un  lungo  all'altro;  come  pura 
bisognerebbe  che  gli  Dei,  che  non  voglion  dormire  che  la  notte,  dormissero  sem- 
pre o non  mai. 

Parimente  i giorni  della  settimana , presi  unitamente , noti  posson  esser 
distinti , perchè  il  continuato  non  iscompouesi  in  purLi  separate  e determinate, 
che  coU'iininaginuzione  e secondo  l’illusione  dei  sensi  ; ma  l’intelletto  scorgo 
benissimo  che  non  deve  arrestarsi  dove  non  evvi  una  reale  separazione.  Amici, 
questo  è chiaro. 

— Chiarissimo,  rispose  Simmia. 

Socrate.  Lo  stesso  è della  vita  e della  morte,  tanto  dei  vegetali,  quanto  degli 
animali.  Nella  successione  de’  cangiamenti  sofferti  dalla  medesima  cosa  secondo 
il  giudizio  de'  nostri  sensi,  la  prima  epoca  comincia  là  dove  la  cosa  diventa  sen- 
sibile a questi,  come  pianta  od  animale,  c questa  vien  da  noi  chiamata  o il  ger- 
mogliar dulia  pianta,  o il  uascurc  dell'animale  ; la  seconda  epoca,  quella  iu  cui 
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i movimenti  animali  o vendali  si  sottraggono  ai  nostri  sensi,  la  chiamiamo 
morte;  e la  terza  (loalmeoto,  ijuando  le  forme  animali  o vegetali  scompariscono 
e diventano  invisibili,  la  chiamiamo  corruzione  o putrefazione  deila  pianta  o deb 
l’animale:  ma  in  natura  tutti  questi  cangiamenti  sono  altrettanti  anelli  di  mia 
non  interrotta  catena  d'iuviiuppamenti  o sviluppameli  delia  cosa  medesima, 
che  si  veste  o spoglia  d'inllnilc  forme.  Credete  voi  che  ciò  vada  soggetto  a 
dubbi  ? 

— Per  nessun  verso,  rispose  Cebete. 

- — Se  noi  diciamo,  prosegui  Socrale,  clic  l'anima  muore,  bisogna  ammettiamo 
una  delie  due:  o ebe  tutte  le  sue  forze,  le  sue  facoltà,  ie  sue  azioni  e passioni 
cessino  in  un  subito,  ed  essa  per  cosi  dire  seompiga  in  un  batter  d’occhio;  op- 
pure ebe  vada  soggetta  come  il  corpo  a lenti  cangiamenti  e ad  infinite  trasfor- 
mazioni, che  succedonsi  in  una  serie  continuata,  fra  cui  evvi  un’  epoca,  nella 
quale  essa  non  è più  un’anima  umana,  ma  qualche  altra  cosa  ; come  avviene 
nel  corpo,  che,  dopo  innumerahili  vicissitudini,  cessa  di  essere  un  corpo  umano, 
e cangiasi  in  polvere,  in  aria,  in  pianta,  o in  porzioni  di  uu  altro  animale.  Cre- 
dete voi  che  possa  esservi  un  terzo  caso,  in  cui  possa  dirsi  die  l'anima  muore, 
fuori  die  in  un  subito,  o poco  a poco  ? 

— No,  rispose  Cebete,  questa  dulinizione  comprende  lutti  i casi  possibili. 

■ — Benissimo,  disse  Socrale;  quelli  ebe  ancor  dubitano  che  l’anima  umana 
sia  mortale,  possono  scegliere,  se  temono  la  scompaja  subitamente,  che  cussi 
poco  a poco  di  essere  ciò  che  fu.  Vorrebbe  Cebete  incaricarsi  per  loro  delia 
scelta  ? 

Cebete.  Ma  confermerebbero  essi  la  scelta  'fatta  per  loro?, il  mio  parere  sa- 
rebbe che  esaminassimo  i due  casi.  Se  coloro  non  si  uniformassero  alia  mia 
scelta  e che  si  dichiarassero  per  l'altro  coso,  forse  che  duinaui  non  troveremmo 
chi  sia  capace  di  confutarli.  ' 

Socrate  rispose:  — Curo  Cebete,  la  Grecia  è una  vasta  contrada,  ed  anche  tra 
Barbari  bisogna  die  sianvi  molte  persone,  coi  questa  ricerca  importi;  acconsento 
che  si  esaminino  con  voi  i due  casi.  Il  primo  è di  sapere  se  ruotino  può  perire  e 
scomparire  in  un  istante:  questo  modo  di  morire  è possibile  per  se  stesso?  può 
esser  operato  in  natura ? 

Cebete.  No  veramente;  se  è vero  come  abhiara  accordato,  che  la  natura  non 
può  operare  un  annientamento. 

— £ non  è forse  con  ragione  che  l’accordammo?  domandò  Socrate.  Tre 
l’essere  e ii  non  essere,  evvi  un  terribile  vuoto,  die  dalla  natura,  la  quale  opera 
a poco  a poco,  non  può  valicarsi  d’un  salto. 

— Va  benissimo,  disse  Cebete;  ma  se  fosse  annientata  da  un  potere  sovran- 
naturale, da  una  divinità  ? 

— Eh,  mio  amico,  Socrate  esclamò,  quanto  saremmo  felici  a perfettamente 
sicuri,  se  non  avessimo  a temere  che  l'immediata  mano  dell'Eterno  I Quello  die 
noi  temevamo,  era  che  la  natura  ddia  nostr'anima  non  fosso  per  se  stessa  mor- 
tale ; ed  è questo  timore  che  ci  proponiamo  di  dissipare  con  varie  ragioni  : ma 
dite  voi  se  possa  piacere  al  Dio  creatore  e conservatore  di  tutti  gli  esseri  di  an- 
nientarla miracolosamente?  No,  Cebete;  temiamo  che  il  sole  non  si  trasformi  in 
ghiaccio,  anziché  paventare  per  parte  della  suprema  necessaria  Bontà  un’a- 
zione sovranamente  cattiva,  come  sarebbe  l'annientamento  dell’anima  per  mi- 
racolo. , . . • 

— Non  posi  mente,  replicò  Cebete,  che  ia  mia  obiezione  fosse  quasi  una 
bestemmia. 

— L una  delle  maniere  di  morire,  continuò  Socrale,  cioè  il  subitaneo  annien- 
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tameuto  più  non  ci  spaventa,  perché  impossibile  in  natura;  nondimeno  riflettete 
bene,  o amici  miei,  sopra  questo  punto:  supposto  che  non  fosse  impossibile,  la 
questione  starebbe  nel  vedere  di  conoscer  quando  ed  in  qual  tempo  l’anima 
nostra  deve  sparire.  Or  pare  che  ciò  succeder  dovrebbe  quando  il  corpo  non  ha 
più  bisogno  dell'anima,  cioè  al  momento  della  morte. 

Scolari.  Cosi  sembra. 

Socrate.  Ma  noi  abbiam  veduto  che  non  evvi  un  momento  determinato  in 
cui  possa  dirsi,  È ariesso  else  l'anima  muore ; la  dissolur.iooe  della  macchina 
animale  cominciò  molto  tempo  prima  che  gli  etfctti  divenissero  sensìbili,  dacché 

i movimenti  animali  clic  sono  coni rarj  alta  conservazione,  sono  sempre  attivi,  ed 
aumentano  a poco  a poco,  sicché  lilialmente  tulli  i movimenti  delle  parti  non 
tendono  pili  ad  un  solo  Due,  ina  per  lo  contrario  opnunu  segue  un  line  partico- 
lare, cd  allora  la  macchina  si  discioglie.  Il  che  succede  in  un  modo  cosi  insen- 
sibile, con  un  ordine  sì  continuato,  clic  ogni  sialo  può  chiamarsi  un  limite  co- 
mune dello  stato  precedente  e del  successivo,  un  effetto  dello  stato  precedente  u 
una  cagione  del  seguente.  .Non  ne  eravamo  noi  già  d'accordo? 

Scolari.  Certamente.  • 1 

Socrate.  Se  dunque  la  morte  del  corpo  è anche  quella  dcll'auiina,  bisogna 
non  siavi  un  momento,  in  cui  possa  dirsi,  L' annua  scow/mre  adesso;  ma  a mi- 
sura che  i movimenti  nelle  porzioni  della  macchina  trulnseiuiio  di  uniformarsi  ad 
un  solo  fine,  le  forze  dell'anima  e la  sua  interna  attività  vengun  meno  gradata- 
mente. Ce  liete,  non  l'intendi  tu  neli'islcsso  modo  ? 

Coòrte . Precisamente. 

Socrate.  Osserva  il  corso  singolare  clic  segui  la  nostra  ricerca  : siccome  una 
delle  statue  del  mio  avo  Dedalo,  pure  clic  mostrisi  sotto  un  nuovo  asinàio  in 
virtù  di  qualche  interno  ordigno.  ' . ..  è»b 

Ciòcie.  Como  dici  tu  questo  ? 

Socrate.  .Noi  abbiamo  prima  supposto  che  i nostri  avversari  temessero  clic 
l'anima  non  fosse  in  un  subito  annichilata,  e noi  volevamo  vedere  se  questo  li- 
more era  o no  fondalo;  quindi  esaminammo  in  qual  momeoto  polrebb' essere  alt-, 
nientata,  e lo  slesso  esame  ci  condusse  alla  contraria  supposizione,  cioè  che  non 
sarà  annientata  subitamente,  ma  che  a poco  a poco  le  forze  dell  anima  e l'iu  - 
terna  sua  attività  scemeranno. 

— Tanto  meglio,  rispose  Ccbctc:  questa  supposizione  da  noi  falla,  si  e con- 
futala da  se  stessa. 

Socrate.  Ci  resta  solo  da  esaminare,  se  le  forze  interne  dell'anima  (tossono 
perdersi  in  un  modo  si  insensibile,  come  si  separano  le  parti  del  corpo. 

Cebetc.  Appunto. 

Socrate.  Seguiamo  passo  passo  questi  fedeli  compagni  nel  loro  viaggio,  il 
corpo  e l'anima,  rhe  pretendesi  abbiati  lutto  romune,  e perfino  la  morte,  per 
vedere  ciò  che  finalmente  diverranno.  Situatilo  che  il  corpo  è sano  c che  la  mag- 
gior parte  dei  movimenti  della  macchina  tende  alla  conservazione  ed  al  ben  es- 
sere del  tulio,  e che  gli  organi  dei  sensi  sono  tutti  tali,  quali  devoti  essere,  l'a- 
nima ha  parimeuli  tutta  la  sua  forza,  sente,  pcusa,  ama,  aborre,  concepisce  e 
vuole.  É vero? 

Cebetc.  È inconlraslabilc. 

Socrate.  Il  corpo  s'atnmala,  e manifestasi  una  visibile  discordanza  tra  i movi- 
menti della  macchina,  perchè  molli  tra  loro  non  più  s'accordano  per  la  conserva- 
zione del  lutto,  ma  per  lo  contrario  hanno  fini  diversi  ed  opposti.  £ l'anima? 

Cebetc.  Se  stiamo  all'esperienza,  essa  pure  s'indcbolisce,  sente  in  uu  mudo 
sregolato,  (icusa  erroneamente,  ed  opera  contro  voglia. 
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Socrate.  Proseguiamo.  Il  corpo  muore  , cioè  tutti  i movimenti  sembra  non 
abbiano  più  per  iscopo  la  vita,  la  conservazione  del  tutto  ; ma  posson  bene  es- 
servi internamente  alcuni  deboli  movimenti  vitali,  ebe  procurino  ancora  all’anima 
alcune  oscure  rappresentazioni  ; dunque  le  forze  dell'anima  devono  restringersi  a 
queste,  sino  alla  totale  distruzione  di  lei* 

Cebete.  Infallibilmente. 

Socrate.  Vien  quindi  la  corruzione:  le  parti  che  fin  allora  ebbero  un  oggetto 
comune,  formando  una  sola  macchina,  avranno  d'ora  innanzi  differenti  fini,  e 
diverranno  parti  di  macchine  diverse.  E l’anima,  mio  caro  ('.ebete,  ovo  la  lasce- 
rerno  noi  ? La  sua  macchina  è corrotta;  quelle  porzioni  che  ne  restano  più  non 
le  appartengono,  e non  fanno  più  un  tutto  capace  di  essere  animato  ; non  v’ita 
più  organi  de’  sensi,  per  mezzo  dei  quali  possa  pervenire  a (gualche  sensazione. 
Tutto  dunque  in  lei  sarù  sterile?  tutti  i suoi  sentimenti,  le  sue  idee,  le  immagina- 
zioni sue,  i desideri,  le  avversioni,  le  inclinazioni,  le  passioni,  tutto  dunque  sarù 
sparito  senza  lasciare  il  menomo  vestigio? 

— Non  è possibile,  disse  Cebete,  dacché  ciò  sarebbe  un  totale  annientamento; 
il  che  vedemmo  non  essere  in  facoltà  della  natura. 

Socrate.  Amici , che  cosa  risolveremo  noi  dunque?  l’anima  non  può  mai  pe- 
rire ; dacché  l'ultimo  passo,  spinto  anche  all'eternità,  sarchi»  sempre  dall’esi- 
stenza al  nulla;  salto,  che  non  può  essere  fondato  né  sull’essenza  di  un  essere 
particolare,  né  sulla  generale  dipendenza  degli  esseri.  L'anima  dunque  dovrà  du- 
rare ed  esistere  eternamente;  se  esiste,  bisogna  che  agisca  e soffra;  se  deve  agire 
e soffrire,  bisogna  che  abbia  delle  idee,  perché  sentire,  pensare  e volere  sono  le 
sole  azioni  e passioni,  che  convenir  possono  ad  un  essere  pensante.  Le  idee 
nnscono  sempre  dalle  sensazioni,  e donde  verranno  queste  so  non  sonvi  gli  organi 
dei  sensi  ? jnnv 

— Non  v’ha  cosa,  disse  Cebete,  che  sembri  più  giusta  di  questa  serie  di  con- 
seguenze; eppure  conduce  ad  una  manifèsta  contraddizione. 

Socrate  prosegui:  — - (Ina  delle  due:  o bisogna  che  l'anima  sia  annientata,  o 
che  abbia  delle  idee  anche  dopo  la  corruzione  del  corpo.  Questi  due  casi  ri  sem- 
brano impossibili,  eppure  bisogna  che  ano  dei  due  sia  vero  : facciamo,  se  ci  è 
dato,  di  oscire  da  questo  labirinto.  I)a  una  parte  l'anima  non  può  essere  annien- 
tata naturalmente  ; e in  che  fondasi  questa  impossibilità  ? Non  v'ioeresca,  amici, 
di  seguirmi  per  sentieri  spinosi  e difficili,  poiché  questi  ci  conducono  a nna  delle 
più  deliziose  contrade  che  allettar  possano  lo  spirilo  umano.  Rispondetemi  : fu 
pur  dopo  esserci  formata  una  giusta  idea  della  forza  del  naturai  cangiamento, 
che  noi  venimmo  (ratti  alla  conseguenza  che  la  natura  non  può  operare  un  an- 
nientamento? 

Scolari.  Cosi  è. 

Socrate.  Da  questa  parte  non  possiamo  sperare  di  uscirne;  e bisogna  che 
retrocediamo.  L’anima  non  può  perire;  dunque  bisogna  che  duri,  agisca,  soffra, 
ed  abbia  delle  idee  dopo  la  morte.  Qui  ci  si  oppone  l’impossibilità  che  la 
nostr’anima  abbia  delle  idee  senza  ricevere  le  impressioni  de’  sensi  : nm  ehi 
ci  assicura  di  questa  impossibilità  ? non  è che  I'  esperienza , perchè  quaggiù 
noi  non  potemmo  giammai  pensare  che  coll’ajuto  di  queste  impressioni  dei 
sensi. 

Scolari.  Per  l’appunto. 

Socrate.  Ma  quali  ragioni  abbiam  noi  per  estendere  quest’esperienza  al  di 
là  dei  limiti  di  questa  vita,  e per  negare  assolutamente  alla  natura  la  possibilità 
di  far  pensare  l'anima  senza  questo  corpo  organizzato?  Che  ne  credi  tu,  Simmia? 
Non  sarebbe  ridicolo  che  un  uomo,  il  quale  non  avesse  mni  abbandonalo  le 
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mura  d’Atene,  volesse  colla  propria  esperienza  concludere  che  in  tutte  le  parti 
della  terra  il  giorno,  la  uotle,  l’invcruo  e l’estate  fanno  le  loro  mutazioni  come 
qui  da  noi  ? 

Simmia.  Sarebbe  cosa  ben  assurda. 

Socrate.  Se  un  fanciullo  chiuso  in  seno  della  madre  potesse  ragionare,  po- 
trebbesi  persuaderlo,  che  separalo  un  giorno  dalln  sua  radice,  godrà  all’aria  aperta 
deila  benefica  luce  del  sole?  non  vorrebbe  egli  piuttosto  argomentare  dall’attuale 
sua  situazione  l'impossibilità  di  un  tale  stato? 

Simmia.  Cosi  almeno  pare. 

Socrate.  Ma  ciechi  che  siamo  ! Pensiamo  noi  più  ragionevolmente,  quando 
imprigionati  in  questa  vita  pretendiamo  decidere  ciò  die  sarà  possibile  alla  na- 
tura anche  dopo  morte  ? Uno  sguardo  solo  sull'  inesausta  varietà  della  na- 
tura può  convincerei  della  insufficienza  de’  nostri  raziocinj.  Oh  come  povera 
e debole  ella  sarebbe,  se  non  si  estendesse  oltre  la  portutu  della  nostra  espe- 
rienza. 

Simmia.  Certamente  ! 

Socrate.  Dunque  abbiam  fondato  motivo  di  rigettare  quest’esperienza  dopo 
averle  contrapposto  l'incontrastabile  impossibilità  dell’annientamento  dell’anima. 
Con  ragione  Omero  mette  in  bocca  al  suo  eroe  questa  esclamazione:  Certo  che  le 
anime  traiate  lar  non  ponno  di  pensare  neppure  nelle  abitazioni  dell’orco,  quan- 
tunque » cadaveri  colà  non  giungano.  È vero  che  le  idee  che  Omero  ci  dà  del- 
l'orco e delle  ombre  che  vi  discendono,  non  pare  che  in  tutto  s’accordino  colla 
verità;  ma  è certo,  amici,  che  l'anima  nostea  trionfa  della  morte  e della  corru- 
zione, e die  lasciu  qui  il  suo  cadavere,  onde  sotto  variate  mille  forme  adempisca 
ai  disegni  dell'Altissimo,  intanto  ebe  ella  stessa  s’innalza  dissopra  della  polvere, 
e continua  (in  virtù  d’altre  leggi  naturali,  ma  superiori  a quelli  che  reggono  le 
cose  sublunari)  a contemplare  le  opere  del  Creatore,  e ad  avere  le  idee  della 
podestà  dell’Essere  infinito.  Amici,  considerate  bene  questo  punto  : se  l’anima 
nostra  dopo  la  morte  del  suo  cadavere  vive  e pensa,  non  dovrà  come  nello  stato 
presente  aspirare  alla  felicità? 

— Questo  panni  verosimile,  disse  Simmia;  ma  io  più  non  mi  fido  alle  mie 
cooghietture,  e desidererei  conoscere  le  tue  ragioni. 

— Io  te  le  esporrò,  riprese  Socrate.  Se  l’anima  pensa,  bisogna  clic  le  idee 
succedansi  le  une  alle  altre  ; bisogna  che  ami  meglio  aver  tali  che  tali  altre 
idee,  cioè  che  abbia  una  volontà.  .Ma  se  ha  una  volontà,  che  cosa  altro  potrà 
aver  per  oggetto,  se  non  se  il  supremo  grado  del  benessere,  la  felicità  ? 

Simmia.  Gli  è ciò  che  tutti  capiscono. 

— Come  potrà  concepirsi,  prosegui  Socrate,  il  ben  essere  di  uno  spirito,  che 
non  ha  più  duopo  di  provedere  ai  bisogni  del  suo  corpo  ? Il  bere,  il  mangiare, 
l'amore  e tutti  i sensuali  piaceri,  non  sono  più  il  fatto  suo  ; tutto  ciò  che  in 
questa  vita  sollecitava  il  tatto,  il  palalo,  la  vista,  l’udito,  non  è più  degno  della 
sua  attenzione,  e forse  non  gli  resterà  che  uua  debole  e disgustosa  reminiscenza 
dei  piaceri  die  godette  unito  ai  corpo,  l’otrcbb’  egli  andare  ancora  in  traccia 
di  essi? 

Simmia.  Ei  non  li  cercherà  più , siccome  un  uomo  maturo  non  va  in 
traccia  dei  divertimenti  della  sua  fanciullezza. 

Socrate.  la!  grandi  ricchezze  saranno  forse  l’oggetto  de’  suoi  desiderj  ? 

Simmia.  E come  potrebbe  egli  cercar  le  ricchezze  in  uno  stato,  in  cui, 
per  quel  die  pare,  non  puossi  possedere  alcuna  proprietà,  uè  godere  alcun 
bene  ? 

Socrate,  (.'ambizione  è una  passione  dell’anima,  che,  quantunque  separala 
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dal  corpo,  sembra  possa  conservarsi,  perchè  poco  dipende  dai  bisogni  corporei. 
Ma  lo  spirilo  senza  corpo,  in  che  (ara  consistere  la  distinzione  che  deve  Fargli 
onore  ? Certamente  ciò  non  consisterà  nel  potere,  nelle  ricchezze,  nella  nobiltà 
della  nascila!  perchè  tutte  queste  stravaganze  essa  abbandonane  sulla  terra  uni- 
tamente ul  suo  corpo. 

— Senza  fallo. 

— Null'allro  le  resta  che  la  sapienza,  l'amore  della  virtù  e la  cognizione  della 
verità,  che  pussann  distinguerla  ed  innalzarla  sovra  le  altre  creature  della  sua  spe- 
cie : oltre  questo  nobile  desiderio  della  gloria,  vi  saranno  pure  gli  spirituali  piaceri, 
di  cui,  indipendentemente  anche  dal  corpo,  ella  gode  sulla  terra;  la  bellezza, 
l'ordine,  la  simmetria,  la  perfezione  che  i'alleltavano.  Tali  sentimenti  sono  cosi 
insili  nella  uatura  dcll'auima,  che  ella  non  può  abbandonarli  in  verun  tempo. 
Chi  sulla  terra  ebbe  cura  dell'anima  sua , ed  esercitossi  nella  sapienza,  nella 
virtù  e nel  sentimento  dulia  vera  bellezza,  ha  maggiori  speranze  di  continuare  in 
questi  cscrcizj  anche  dopo  morte,  e di  approssimarsi  grado  a grado  all'Ente  pri- 
mo e sovrano,  sorgente  d'ogni  sapere,  compendio  di  tutte  le  perfezioni,  anzi  la 
perfezione  islessa. 

Sovvengati,  andei,  di  que'  deliziosi  momenti  che  godeste  ogni  volta  che  l'a- 
nima vostra  rapila  da  una  belluzza  spirituale,  si  dimenticò  del  corpo  e de'  suoi 
hisugui,  ed  ubbaudonossi  intieramente  a quel  celeste  sentimento,  di  cui  era  com- 
presa! Quale  estasi,  qual  entusiasmo  ! .\on  bat  t i che  la  presenza  della  divinità 
che  possa  produrre  iu  noi  tali  sublimi  trasporli  : cosi  ogni  àlea  di  spirituale  bel- 
lezza è realmente  uno  sguardo  dell'anima  verso  l'essenza  della  divinità,  perchè 
il  hello,  il  regolare,  il  perfetto  che  noi  osserviamo,  è una  debole  immagine  di 
quello  che  è la  bellezza,  l’ordine  e la  perfezione  in  sostanza.  Mi  sovvengo  di 
avere  assai  chiaramente  sviluppale  queste  idee  in  un'altra  occasione;  per  ora  mi 
contento  dedurre  questa  conseguenza-  Se  è vero  che  dopo  questa  vita  la  sapienza 
e la  virtù  saranno  l'oggellu  della  nostra  atnbizioue,  e che  i nostri  desideri  noù 
avranno  aliro  scopo  che  ia  ricerca  deila  spirituale  bellezza,  dell'ordine  spirituale 
u della  spirituale  perfezione,  la  nostra  esistenza  non  sarà  che  un  continuo  rimi- 
rare ia  diviuilà  ; celeste  piacere  che  sino  in  questa  vita,  per  quanto  poco  lo  com- 
prendiamo, compensa  a cento  doppi  le  nobili  fatiche  dell’uomo  virtuoso.  Tutte 
le  pene  che  quaggiù  si  soffrono,  non  (svaniscono  forse  al  cospetto  di  si  deside- 
rabile eternità?  Che  cosa  è la  povertà,  il  dispregio  ed  anche  la  più  ignominiosa 
morie,  se  con  tal  mezzo  preparar  ri  possiamo  simile  felicità?  No,  amici,  chiun- 
que ha  coscienza  di  aver  operato  giustamente,  non  può  affliggersi  nel  momento 
che  parte  per  andar  a godere  una  felicità  inalterabile.  Colui  solo,  che  nel  corso 
della  sua  vita  offese  gli  Ilei  e gli  uomini,  che  s'immerse  nelle  brutali  voluttà,  che 
sacrificò  a una  stolta  gloria  vittime  umane,  che  si  è pasciuto  delle  altrui  miserie, 
colui  solo  tremi  ni  cospetto  della  morte,  non  potendo  egli  senza  rammarico  ri- 
volger lo  sguardo  verso  il  passato,  nè  rimirar  l’avvenire  senza  raccapriccio.  Ma 
io,  grazie  alla  divinità,  non  ho  da  rimproverarmi  nessuno  di  tali  eccessi;  per 
tutto  il  tempo  di  mia  vita  ricercai  con  grande  premura  la  sola  verità,  ed  amai  la 
virtù  sopra  ogni  altra  cosa;  devo  quindi  rallegrarmi  sentendo  la  voce  della  divi- 
nità che  mi  chiama  a godere  in  una  pura  luce  delie  celesti  bellezze,  le  quali 
cercai  sempre  di  conoscere  in  mezzo  a queste  tenebre  della  terra. 

E voi,  amici  mici,  riflcUete  bene  ai  molivi  delle  mie  speranze,  e se  vi  con- 
vincono, benedite  il  momento  che  mi  toglie  alla  terra,  e vivete  in  modo  di  esser 
pronti  sempre  a morire  allegramente  al  primo  segnale  della  morte.  Forse  la  di- 
vinità ci  riunirà  nel  suo  seno.  0 amici  mici,  con. che  piacere  ci  rammenteremo 
noi  allora  questo  di  ! > 
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Taceva»!  il  noslro  maestro,  e passeggiava  per  la  camera  come  uomo  assorto 
ne’  proprj  pensieri.  Noi  lutti  seduti,  meditavamo  in  silenzio  sulle  cose  ebe  oratisi 
discusse  ; solo  Cebete  e Simmia  parlavansi  sotto  voce.  Socrate,  rivoltosi  a loro, 
disse:  «Amici,  perché  parlate  cosi  sommessamente?  Anche  noi  saper  vogliamo  se 
v’è  da  riprendere  nelle  ragioni  che  souosi  addotte;  ed  io  pure  conosco  che  vi 
manca  alcun  clic  per  renderle  perfettamente  chiare.  Se  discorrete  di  qualche 
altro  oggetto,  nun  so  clic  dire  ; ma  se  per  lo  contrario  parlale  della  materia 
da  noi  trattata , vi  prego  di  comunicarci  le  vostre  ohjezioni  e le  vostre  dub- 
biezze, onde  possiamo  unitamente  esaminarle  c toglierle,  oppur  dubitare 

con  'oi.  . ’■!_»>» 

— Ti  confesso,  o Socrate,  rispose  Simmia,  che  abbiamo  delle  obiezioni,  di 
cui  desideriamo  sentire  la  confutazione:  ma  ognuno  di  nui  teme  d'esserti  impor- 
tuno nella  presente  infelice  circostanza. 

— Mi  sarà  dunque  dimoile,  replicò  Socrate  sorridendo,  il  persuadere  al  resto 
degli  uomini  che  la  mia  presente  siluazioue  non  parmi  tanto  infelice,  dacché  voi 
stessi  noi  credete  ancora,  temendo  che  io  non  sia  adesso  più  melanconico  e di 


cattivo  umore  che  per  l’addietro.  Dicesi  che  i cigni,  quando  sono  per  morire, 
cantano  più  dolcemente  che  durante  la  loro  vita.  Se  questi,  uccelli  sono,  come 
crcdesi,  consacrati  ad  Apollo,  io  direi  che  il  loro  Dio  nel  puntp  della  morte  fa 
loro  preventivamente  gustare  la  beatitudine  della  vita  futura,  e che  quindi  essi 
cantano  per  rallegrezza  di  questo  sentimento.  Lo  stesso  è di  me:  io  sono  sacer- 
dote di  questo  Dio,  ed  egli  impresse  davvero  nel  mio  animo  un  sentiménto  della 
futura  beatitudine,  che  distrugge  ogni  cattivo  umore,  e mi  lascia  esser  più  sereno 
nel  momento  di  mia  morte  di  quanto  il  fui  giammai:  non  temete  dunque  di  pro- 
pormi i vostri  dubbj  e le  vostre  obiezioni;  domandatemene  anzi  quegli  schiq|t- 
menli  che  posso  darvi,  frattanto  che  gli  Endici  cel  permettono.  ^ 2 

— Ebbene,  disse  Simmia,  io  principierò,  e Cebete  mi  seguirà.  Voglio  premet- 
tere un’osservazione.  Se  faccio  insorger  dubbj  suirimmortaiità  dell’anima,  non  é 
contro  la  verità  di  questa  dottrina,  ma  contro  la  possibilità  di  giugnere  coi  soli 
lumi  della  ragione  a ciò  che  chiamasi  dimostrazione,  o piuttosto  contro  il  metodo 
che  scegliesti  per  convincerne.  Per  altro  io  addotto  assai  volentieri  questa  conso- 
lante dottrina,  non  solamente  come  tu  ce  l’hai  rappresentata,  ma  come  tras- 
messa ci  venne  dai  più  antichi  savj,  lasciate  da  banda  le  panzanp.de’  poeti  e dei 
favoleggiatori.  . . -J  jj 


A me  sembra  che,  ove  l’anima  nostra  non  trovi  molivi  di  certezza,  debba 


sempre  abbracciare  quelle  opinioui  che  innalzano  e nobilitano  il  suo  essere;  dac- 
ché queste  opinioni , simili  a navi  galleggianti  sull’  immensa  superfìcie  dei 
mare,  ci  conducono  a ciel  sereno  traverso  le  onde  di  questa  vita,  lo  sono 
persuaso  che  non  posso  contraddire  alla  dottrina  dell'  immortalità  e della 
ricompensa  dovuta  alla  virtù  in  un'  altra  vita,  senza  veder  nascere  infinite 
diOlcollà,  e senza  veder  travolto  in  un'orribile  incertezza  lutto  ciò  clic  finora  ri- 
guardai come  vero  e buono.  Se  la  noslr'anima  é mortale,  la  ragione  non  è che 
un  sogno  clic  Giove  manda  per  ingannare  la  nostra  fragilità;  la  virtù  manca  di 
lutto  quello  splendore,  che  la  rende  divina  agli  occhi  nostri;  il  bello,  il  sublime, 
così  in  morale  come  in  fisica,  non  sono  immagini  delle  divine  perfezioni,  perchè 
una  cosa  morlale  non  può  ricevere  il  più  piccolo  raggio  dell'Essere  per  sua  es- 
senza immortale.  Non  fummo  noi  dunque  qui  posti,  siccome  le  bestie,  se  non  per 
cercarvi  il  noslro  nutrimento,  e quindi  morire  : fra  pochi  giorni  tanto  varrà  ch'io 
sia  stalo  l'onore  o la  vergogna  della  creazione,  e ch’io  abbia  procurato  di  au- 
mentare il  numero  dei  felici  o degli  infelici.  Quindi  anche  il  più  vile  tra’  mortali 
ha  il  diritto  di  sottrarsi  al  divino  dominio,  e un  ferro  può  rompere  quel  legame 
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die  unisce  l'uomo  a Dio.  Se  la  nostr’anima  è mortale,  i più  saggi  legislatori  ed 
i più  celebri  fondatori  delle  umane  società  c’ingannarono  o sonosi  ingannati,  e 
l’uman  genere  agl  di  concerto  per  fomentare  una  menzogna,  e per  far  rispettare 
quegl'impostori  che  l'immaginarono.  Un’unione  dunque  d'esseri  liberi  e pensanti 
non  vale  più  di  una  frotta  di  bestie  prive  di  ragione;  e l’uomo  (io  raccapriccio 
contemplandolo  caduto  in  tale  abjezione)  privo  della  speranza  dell'immortalità, 
l’uomo,  là  perfettissima  tra  le  opere  della  creazione,  è il  più  miserabile  degli  ani- 
mali che  vagano  sulla  superficie  della  terra,  dacché  per  cumulo  di  sventura 
è astretto  per  la  propria  condizione  a temere  la  morte  e a darsi  in  preda  alla 
disperazione.  Non  è dunque  Dio  un  ente  infinitamente  buono , e che  gode 
della  felicità  delle  sue  creature,-  è un  essere  malefico,  che  ha  dotato  l’uomo 
d’ insigni  facoltà , nell’unico  intento  di  renderlo  più  miserabile  c più  degno  di 
compassione. 

Io  non  so  esprimere  quale  angoscia  opprima  l’anima  mia,  quando  mi  pongo 
nella  situazione  di  quegli  infelici,  che  temono  un  siffatto  annientamento.  Bisogna 
che  l'amaro  pensiero  della  morte  avveleni  tutti  i loro  piaceri  ; e,  quando  vogliono 
godere  dell'amicizia,  conoscere  la  verità,  esercitare  la  virtù,  rispettare  il  Creatore, 
abbandonarsi  ai  trasporti  che  eccita  l'aspelto  della  bellezza  e delta  perfezione, 
ecco  la  spaventevole  idea  delt’annientamento,  che  presentasi  ai  loro  animo  come 
uno  spettro  che  cangia  il  piacere,  ch’eran  per  godere,  in  disperaziune;  un  respiro 
impedito,  nn  battimento  di  pólso  fermalo  li  priva  di  tulli  questi  piaceri.  L’essere 
adoratore  di  Dio  va  perduto  tu  polvere,  fango  e corruzione. 

Ringrazio  gli  Dei  che  m’hanno  liberato  da  questo  tiniore,  il  quale  spargerebbe 
di  trista  amarézza  tutte  le  voluttà  della  mia  \ifà,  e me  le  farebbe  parere  altrettante 
punture  df  scorcione  : lè  naie  idee  sulla  divinità,  sulla  virtù,  sulla  dignità  del- 
l’uomo e sulla  ref^tidfièì  In  qui  egli  é ctrn  Dio,  non  mi  lascian  dubbio  alcimo 
sopra  il  sno  destinò;  là  speranza  di  una  futura  vita  toglie  di  mezzo  tutte  queste 
difficoltà,  c ristabilisce  l'armonia  tra  le  verità  di  cui  siam  convinti  in  più  maniere, 
giustifica  la  divinità,  rende  alla  virtù  la  sua  nobiltà,  il  suo  splendore  alla  bellezza, 
alla  voluttà  le  sue  attrattive,  raddolcisce  la  miseria,  e fa  persino  amare  ie  pene 
di  questa  vita,  paragonando  la  loro  brevità  all’eterna  durala  della  felicità  che 
ne  deriva. 

Una  dottrina  che  s'accorda  con  tante  verità  conosciute  e certe,  e per  la  quale 
veggiamo  svanirsi  una  folla  di  difficoltà,  ci  trova  dispostissimi  ad  adottarla,  e 
non  ha  quasi  bisogno  di  prove  ulteriori  ; perchè  quantunque  forse  nessuna  di 
queste  ragioni  separatamente  non  porti  seco  il  maggior  grado  di  certezza  possi- 
sele, nulladimeno,  prese  insieme,  ci  convincono  in  un  modo  sì  vittorioso,  che 
ci  rendono  perfettamente  tranquilli,  ed  annientano  i nostri  dubbj.  Ma,  caro  So- 
crate, la  difficoltà  è di  aver  presenti  allo  spirito  tutte  queste  ragioni,  e così  so- 
vente come  desideriamo,  e con  quella  prontezza  necessaria  a comprendere  con 
un  solo  colpo  d’occhio  e con  cognizione  di  causa  la  loro  armonia.  In  ogni  tempo 
e in  tulle  te  circostanze  della  vita  ci  fa  d’uopo  del  loro  soccorso;  ma  nè  tutti  i 
tempi,  nè  tutte  le  circostanze  della  vita  ci  procurano  la  quiete  e tranquillità  del- 
l’anima, c non  sempre  ci  permettono  di  vivamente  risovvenirci  di  tutte  queste 
ragioni,  e di  sentire  la  forza  della  verità,  che  risulta  da  tutte  insieme.  Ogniqual- 
volta ce  ne  rappresentiamo  solo  una  parte,  o che  non  ce  le  rappresentiamo  con 
quella  prontezza  che  si  richiede,  la  verità  perde  parte  della  sua  forza,  ed  il  riposo 
della  nostr’  anima  è in  pericolo.  Ma  se  tu,  o Socrate,  ci  conduci  alla  verità  con 
una  semplice  successione  di  ragioni  convincenti,  allora  la  dimostrazione  di  tal 
verità  brillerà  sempre  ai  nostri  occhi.  Però  uDa  catena  di  giusti  raziocinj  ram- 
mentasi più  facilmente  che  non  quest'armonia  di  verità,  la  quale  in  certo  modo 
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esige  una  particolare  disposizione  di  spirito  ; ed  è questo  il  motivo  che  m'induce 
a proporli  tulli  que'  dubbj,  che  il  più  deciso  avversario  dell'immortalità  potrebbe 
mettere  io  campo. 

Se  bene  fintesi,  ecco  a cbe  riducesi  la  tua  dimostrazione,  il  corpo  e l’anima 
sono  nella  più  slFetta  unione  : quello  disciogliesi  a poco  a poco  nelle  sue  parli  ; 
questa  o dev'essere  annientala,  u avere  delle  rappresentazioni:  nulla  può  essere 
annientalo  dalle  forze  naturali  ; dunque  l'anima  nostra  non  può  naturalmente 
cessare  di  avere  delle  idee » uiIk  trita 

Qui  Mendclsohn  si  stacca  da  Platone  per  dimostrare  l’immaterialità  del- 
Fanma;  noi  saltiamo  il  secondo  e terso  dialogo  per  venire  alla  (ine,  ove  So- 
crate si  fa  chiedere  dagli  amici  « qual  fia  la  condizione  delle  anime  nella  vita 
avvenire,  qual  etere  abiteranno,  quali  saranno  gli  oggetti  delie  occupazioni  loro, 
in  quai  modo  le  anime  virtuose  verranno  ricompensale,  e come  quelle  che  il 
vizio  ha  imbrattale  sulla  terra  saranno  illuminate  e condotte  in  una  miglior  via. 

Se  qualcuno  mi  facesse  tulle  queste  quistiooi,  io  gli  risponderei:  Amico,  si- 
mili domande  sorpassano  la  capacità  del  mio  intendimento  ; io  ti  condussi  per 
tutti  i giri  del  labirinto  e te  ne  additai  l'uscita,  uè  di  più  so  dirti  ; altre  guide  ti 
condurranno  più  lungi.  Se  le  anime  degli  empj  soffriranno  il  freddo  o il  caldo, 
la  fame  o la  sete,  se  rotoleranno  nelle  acque  fangose  duli’Acherusa,  se  passe- 
ranno il  loro  tempo  nel  tenebroso  Tartaro  o Ira  le  fiamme  del  Flegetonte  finché 
saranno  parili  atte,  se  i beati  respireranno  il  più  puro  etere  sopra  una  terra  scin- 
tillante d'oro  e di  pietre  preziose,  o godranno  di  perenne  gioventù,  sorbendo  a 
lunghi  sorsi  il  nettare  e l'ambrosia  ; amico,  tutte  queste  sono  cose  ch'io  ignoro. 
I nostri  poeti  e mitologi,  se  ne  sanno  alcun  che,  ne  istruiscano  gli  altri,  nè  v'è 
gran  male  che  alcuni  impieghino  la  loro  immaginazione  in  queste  ricerche:  quanto 
a me,  mi  contento  delia  convinzione,  che  sarò  eternamente  sotto  la  protezione 
della  divinità , che  la  sua  santa  e giusta  previdenza  veglierà  sempre  su  di  me 
nell'altra  vita  come  in  questa;  che  la  mia  vera  felicità  consisterà  nella  bellezza 
e perfezione  del  mio  spirito,  che  questa  perfezione  sarà  riposta  nella  temperanza, 
netta  giustizia,  nella  libertà,  nell'amore,  nella  beneficenza,  nella  cognizione  del- 
l'Ente supremo,  iu  una  costante  inclinazione  ad  adempire  a’  suoi  disegni,  e 
nella  rassegnazione  alla  satila  sua  volontà.  Ecco  le  beatitudini  che  m‘ attendono 
in  quell'avvenire,  che  s’apre  dinanzi  a ine;  nè  di  più  ho  io  bisuguo  per  mettermi 
sul  cammino  cbe  vi  conduce.  Voi,  Siminia,  Cebete  e altri  amici  miei,  mi  se- 
guirete ciascuno  nel  tempo  prescritto  dalla  natura.  Già  l’inesorabil  fato,  direbbe 
un  poeta  io  una  tragedia,  mi  chiama  ; prima  di  prendere  la  bevanda  che  mi  ai 
prepara,  è tempo  ch’io  vada  ai  bagno,  se  non  altro  per  risparmiare  aiie  donne  la 
fatica  di  lavare  il  mio  cadavere.  '•mi'  òè] 

Tf. Benissimo,  cominciò  Crilone.  Ma  non  hai  tu  niente  da  disporre  riguardo 
a’  tuoi  Agli,  o pe'  tuoi  domestici  affari  ? in  che  potremmo  servirti?  che  cosa 
esigi  da  noi? 

— Che  viviate,  Critone  mio,  come  sempre  vi  raccomandai;  nulla  he  a 
soggiungere.  Se  rispetterete  voi  stessi,  se  sarete  sempre  virtuosi,  siete  sicuri  che, 
senza  promettermelo,  vivrete  conforme  a'  miei  e ai  vostri  desiderj  : ma  se,  tras- 
curando i vostri  doveri,  abbandonate  le  traccie  di  quanto  «'insegnai,  taulo  per 
lo  pasaato  che  oggi,  tutto  ciò  che  ora  potreste  prono  Dermi  a nulla  servirebbe. 

Critone  replicò:  — Caro  Socrate,  nui  faremo  ogni  sforzo  per  non  uscire  dalla 
via,  che  avesti  tanta  cura  di  segnarci:  ma  di',  come  vuoi  tu  che  ci  regoliamo  verso 
di  le  dopo  la  tua  morte?  -mìo  óiq  nflh 

— Come  vorrete,  rispose  Socrate,  se  però  è possibile  che  io  sia  ancora  tra  voi, 
e non  m'involi. 
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Nello  stesso  tempo  ci  guardò  sorridendo,  e disse  : — Amici,  io  non  posso 
persuadere  Critone  che  il  vero  Sorrate  sia  quello  che  parla  in  questo  punto, 
e che  già  da  qualche  tempo  v'inlertiene.  Ei  crede  sempre  che  il  cadavere 
che  vedrà  tantosto,  e che  in  questo  momento  (stesso  non  è che  il  mio  invi- 
luppo, sia  il  vero  Socrate,  e perciò  chiede  quello  che  deve  fare  di  me  dopo  la 
mia  morte.  Tutte  le  ragioni  da  me  (Inora  addotte  per  provare  che,  subito  dopo 
che  la  cicuta  avrà  fatto  il  suo  effetto,  non  resterò  qui  con  voi,  ma  che  passerò 
nelle  abitazioni  de’  beati,  sembrangli  una  pretta  mia  invenzione  per  consolarvi  in 
questi  ultimi  momenti.  Cari  amici,  abbiate  la  bontà  di  fare  con  Critone  il  con- 
trario di  quello  ch'ei  fece  mecu  verso  i miei  giudici  ; egli  assicurò  che  io  non 
sarei  fuggito,  e voi  fatevi  mallevadori  che  subito  dopo  la  mia  morte  io  me  ne 
andrò:  c questo  fate,  perchè  egli,  vedendo  abbruciare  o sepellire  il  mio  corpo, 
non  s’affligga  come  se  fessemi  avvenuta  qualche  disgrazia,  e non  dica  a’  miei  fu- 
nerali : Mettono  Socrate  nella  bara,  trasportano  Socrate,  sepelliscono  Socrate. 
Sappi,  caro  Criloue,  che  tutti  questi  modi  di  parlare  sono  improprj  e contrarj 
alla  verità.  Sta  franco  ed  animoso,  e di'  che  il  mio  cadavere  sarà  espellilo,  al 
quale  tu  puoi  dare  la  sepoltura  permessa  dalle  leggi  ». 

Quindi  seguito  da  Critone  passò  in  una  vicina  camera  per  prendervi  il  bagno, 
e ci  pregò  d’ aspettarlo.  Noi  l'attendevamo  intertenendoci  su  quanto  erasi  detto, 
ripetendo  i suoi  argomenti  per  meglio  convincerci,  ed  eravamo  immersi  in  pro- 
fonda afflizione,  come  se  avessimo  perduto  un  rimato  genitore  e avessimo  a dover 
vivere  come  orfani. 

Dopo  il  bagno,  gli  condussero  le  donno  di  sua  casa  eri  i suoi  tre  tigli,  uno 
dei  quali  era  già  adulto,  e gli  altri  due  in  età  ancor  tenera.  Parlato  loro  in  pre- 
senza di  Critone,  dicendo  le  sue  ultime  volontà,  li  rimandò  e venne  a raggiu- 
gnerci:  il  giorno  cominciava  a declinare.  Socrate  sedette,  ma  parlò  poco,  perchè 
un  momendo  dopo  entrò  l'ufflziale  degli  Undici,  che  se  gli  assise  accanto,  c dis- 
selli: «Socrate,  tu  non  rassomigli  agli  altri  uomini:  tutti  coloro  che  al  par  di  te 
sono  condannati,  mi  maledicono  quando  per  ordine  dei  magistrati  io  annunzio 
loro  cb'é  tempo  di  bere  la  tozza  avvelenata;  ma  tu  sei  l'uomo  il  più  dolce  e il 
più  tranquillo  che  io  abbia  mai  veduto  in  questi  luoghi.  Io  sono  persuaso  che 
se  ora  tu  conservi  qualche  rancore,  non  è già  contro  di  me,  ma  contro  ....  tu 
conosci  quei  che  n’hanno  la  colpa!  Puoi  pensare  ciò  che  sono  per  dirli  ; addio. 
Sopporta  con  pazienza,  quel  che  non  può  essere  cangiato  ».  Dopo  queste  parole 
si  rivolse  altrove  cogli  occhi  bagnati  di  lacrime.  Socrate  guardollo  e dissegli  : 
• Addio,  amico  ; farò  quello  che  vuoi.  — Ecco  un  buon  uomo  • prosegui  vol- 
gendosi a noi  ; « egli  venne  spesso  a trovarmi  e a ragionar  meco;  non  v’è  uomo 
più  onesto  e compassionevole  ; vedete  come  mi  compiange  sinceramente  ! Ma, 
tintone,  bisogna  obbedirgli;  di’  che  portino  il  veleno  se  è pronto,  altrimenti  che 
il  preparino. 

— Perchè  tanta  premura?  caro  Socrate,  rispose  Critone.  11  sole  non  cessò  an- 
cora d'illuminare  l'orizzonte  ; gli  altri  dopo  l'avviso  pensano  a divertirsi  prima 
d'ingojar  la  cicuta,  e passano  nei  piaceri  gli  ultimi  momenti  che  loro  restano  : 
non  c'è  questa  premura. 

— Coloro  che  considerano  i piaceri  come  un  bene,  ne  usino  pure:  quanto  a 
me,  caro  Critone,  ho  le  mie  ragioni  per  adoperare  altrimenti  ; ritardando  non 
credo  guadagnar  nulla,  e sembrerei  ridicolo  a me  slesso  se  pensassi  prolun- 
gare gli  avanzi  di  una  vita  che  non  è più  mia.  Fa  com’  io  dico  ; non  farmi  indu- 
giare più  oltre  » . 

Allora  CritoDe  avvisò  lo  schiavo,  che  aspettava  l’ordine  di  andare  a prepa- 
rar il  veleno,  e quegli  uscito  ritornò  poi  coll’ulllziale  degli  Undici,  che  teneva  in 
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mano  la  tazza  da  presentare  a Socrate.  « Avvicinati,  dissegli  Socrate,  porgimi  la 
tazza,  buon  uomo,  e di  che  cosa  devo  fare  ; tu  dei  saperlo. 

— Poca  cosa,  rispose  l'ufllzialc  : dopo  bevuto,  tu  devi  camminare  Anche  tl 
sentirai  stanco,  e ti  metterai  a letto». 

Quindi  gli  presentò  la  tazza.  Socrate  presala  senza  cangiar  di  colore,  guar- 
doli con  occhio  sereno,  e gli  disse:  « Credi  tu  che  io  possa  versarne  in  libazione 
agli  Dei  ? 

— No  : non  hawene  che  la  quantità  necessaria. 

— Dunque  me  ne  asterrò;  posso  però  indirizzar  loro  la  mia  preghiera:  Dei 
che  mi  chiamate,  degnatevi  accordarmi  un  buon  viaggio  ». 

Quindi  appressando  la  tazza  alla  bocca , bevve  la  cicuta  senza  mostrare  la 
minima  commozione.  Sin  qui  restammo  tranquilli;  ma  al  vederlo  bere  e vuotare 
la  tazza,  non  ci  potemmo  trattenere-,  i miei  occhi  non  solo  eran  bagnati  di  la- 
grime, ma  ne  versavano  a torrenti;  anzi  per  lasciar  loro  un  libero  corso,  mi  na- 
scosi il  viso  nel  manto,  lo  non  piangeva  la  sua  sorte  ma  la  mia,  inconsolabile 
di  perdere  un  tale  amico.  Critone,  che  prima  di  me  non  aveva  potuto  trattenere 
le  lagrime,  s'alzò  camminando  a gran  passi  per  la  prigione;  ed  Apollodoro,  che 
non  cessò  mai  di  piangere,  pillò  grida  lamentevoli,  che  laceravano  a tutti  il  cuore. 
Senza  esser  commosso,  Socrate  sembrava  compiangerci,  c ci  sgridò:  » Ohe  fate, 
uomini  pusillanimi  ? Non  per  altro  rimandai  le  donne,  che  per  non  sentire  a 
gemere  e desolarsi  ; perchè  intesi  dire  che  devesi  procurare  di  esalar  l’anima  in 
mezzo  ai  buoni  augurj  ed  alle  benedizioni  : calmatevi  e mostratevi  uomini  ». 

Si  eroica  fermezza  ci  fece  arrossire,  e cessammo  il  piangere.  Passeggiò  sinché 
sentì  le  ginocchia  mancargli  sotto,  ed  avvicinandosi  al  ietto,  si  coricò  sul  dosso, 
come  l’uflìziaie  avevagli  ordinato.  Poco  tempo  dopo,  l’istesso  ufflziale  venne  a vi- 
sitarlo, e brancicandogli  la  gamba,  gli  domandò  se  la  sentiva. 

« No,  disse  Socrate. 

— Già  il  basso  ventre  comincia  a gelarsi,  soggiunse  l'ufnziaie  a noi  rivolto. 
Subito  che  il  freddo  arrivi  al  cuore,  morrà. 

— Amico  Critone,  disse  Socrate  con  voce  fioca  e moribonda,  non  iscordarti 
di  offrire  un  gallo  ad  F.scuiapio:  questo  sacrifizio  gli  dobbiamo  ». 

F.  furono  le  sue  ultime  parole.  ' 

« Il  farò,  rispose  Critone-,  hai  altro  da  ordinare?  • 

Socrate  nulla  rispose,-  un  momento  dopo  ebbe  dei  parossismi;  l’uffiziale  Io 
scopri,  ma  era  tutto  freddo  ; Critone  gli  chiuse  la  bocca  e gli  occhi. 

Tale,  o Cherecrate,  fu  la  fine  del  nostro  amico,  dell'uomo  il  più  equo,  il  più 
giusto  ed  il  più  sapiente  che  noi  abbiam  conosciuto. 
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Scbleiermacher  (Introduzione  alla  traduzione  di  Platone),  Ast  (Vita  e 
scritti  di  Platone),  Socher  (Sugli  strilli  di  Platone ),  esaminarono  {'autenticità 
delle  opere  di  lui,  molle  repudiandone.  Tutti  accettano  La  Repubblica , il  Timeo, 
il  Fedone,  il  Banchetto,  il  Fedro,  il  Gorgia,  il  Protagora,  e in  gran  parte  il 
Filebo,  il  Zeeiele,  il  Cratilo;  ripudiano  ì'Epinomi.  il  Demottoeo,  il  Sisifo,  Y Eru- 
tta, YAxioeo,  YIpparcn,  il  Minosse,  il  Clilofotie,  il  Secondo  Alcibiade,  i Ltirnli, 
i Dialoghi  sulla  Giustizia,  sulla  Virtù,  gli  Epigrammi,  le  Definizioni,  il  Te- 
stamento, le  lettere,  forse  eccettuata  la  VII.  Gli  altri  dialoghi  son  più  o meno 
sostenuti. 

Chi  badò  alla  sovresposta  dichiarazione  delle  dottrine  pitagoriche,  troverà 
che  Platone  ne  adottò  il  fondo,  se  non  che  trasformò  il  numero  in  idee.  Quanto 
alla  forma,  egli  oongiunge  i varj  movimenti  ed  artillzj  dell'intelletto,  ma  con 
rigorosa  semplicità;  spesso  adopera  l’ ironia  socratica,  tjuasi  sempre  cerca  una 
definizione,  ma  al  tempo  stesso  si  vale  delta  partizione,  dell’  ampliazione,  della 
deduzione,  piacesi  agli  esempj  ed  ai  confronti,  nè  esclude  l'ispirazione  e l’en- 
tusiasmo. 


$•  t. 


ESPOSIZIONE  DELLA  DOTTRINA  PLATONICA. 


— Platone,  nato  nell’isola  d'Egina  il  430  av.  C.,  da  padre  della  famiglia  di 
Cadmo,  e da  madre  di  quella  di  Solone,  buon’ora  si  diede  all’ arti  belle,  pittura, 
musica,  poesia,  geometria;  e i calcoli  matematici  s'accoppiarono  nel  vasto  ed 
elevato  suo  ingegno  all’entusiasmo  del  bello.  Le  lezioni  di  Socrate  svilupparono 
la  filosofica  sua  vocazione.  Morto  il  maestro,  viaggiò  per  istruirsi,  visitò  i filosofi 
di  Grecia  e i sacerdoti  d'Egitto:  ebbe  relazioni  anche  con  Dionigi  il  Vecchio,  poi 
col  Giovane,  tiranno  di  Siracusa,  c ne  fu  perseguitato  pel  suo  amore  della  giu- 
stizia. I popoli  gli  chiesero  leggi,  i re  consigli.  La  scuola  da  lui  fondala  nei  giar- 
dini d’Aecademo  fu  un  centro  di  luce  che  si  diffuse  lontano.  Morì  il  348.  Pub- 
blicò la  sua  filosofia  sotto  forma  di  dialoghi,  che  furono  classificali  in  diverse 
maniere.  Questa  distribuzione  ne  dà  Diogene  Laerzio  : 


J Speculativi 

< Fisici 
I Logici 

Dottrinali 

( Pratici 

{ Monili 
I Civili 

Inquisitivi 

/ Ginnastici 

| Etilica lorj 
i Eacrcitaloij 

t Accujatorj 
j Diftiutloii 

( Polemici 
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Esporremo  dapprima  la  teorica  di  Platone  sulle  idee,  che  è fondamento  della 
sua  fllosofla  ; poi  abboneremo  la  teorica  sua  delle  cose. 

TEORICA  DELLE  IDEE. 

Lo  scetticismo  sarebbe  la  condizione  dell' intelligenza  umana  qualora  all'uo- 
mo non  fosse  possibile  trovar  il  fondamento  di  un' affermazione  assoluta,  die 
riposi  su  qualche  cosa  di  necessario  e d'invariabile;  giacché  senza  questo,  tutto 
sarebbe  mobile  e fluttuante  nelle  sue  concezioni.  Ora  quali  cose  troviamo  noi 
nella  nostra  intelligenza? 

Prima  le  sensazioni:  ma  queste  non  offrono  nulla  di  necessario  nè  io  se 
stesse  né  nel  termine  al  quale  corrispondono.  In  se  stesse  sono  puramente 
relative  all’  individuo  che  le  prova,  più  o men  forti,  più  o men  vive,  variate 
secondo  i soggetti  c secondo  i diversi  stati  di  ciascuno.  Anche  il  termine  a cui 
corrispondono  può  essere  e non  essere,  è suscettibile  di  più  o di  meno,  cangia 
perpetuamente. 

Di  sopra  delle  sensazioni  clic  cosa  troviamo?  generalizzando  le  impressioni 
fornite  dall’esperienza,  giungiamo  a formare  nel  nostro  spirito  nozioni  che  rap- 
presentano, non  più  l'oggello  individuale  di  ciascuna  sensazione,  ma  un  oggetto 
generale , che  è come  il  riassunto  di  tutta  una  classe  di  sensazioni.  Ma  que- 
ste nozioni  appunto  perchè  sono  la  generalizzazione  delle  sensazioni,  parteci- 
pano fondamentalmente  alla  variabilità,  che  è essenziale  all'ordine  in  coi  hanno 
radice. 

Se  dunque  non  vi  fossero  nell' intelletto  umano  che  sensazioni  e nozioni,  non 
v’avrebbe  alcun  mezzo  di  trovar  la  base  d'un'affermazione  assoluta.  Ma  non 
v’è  proprio  nuli’ altro?  Supponete  che  lutti  i triangoli  esistenti  in  natura  sieno 
annichilati  ; quanto  cade  sotto  i sensi  dispare,  ma  qualche  cosa  rimane;  le  pro- 
prietà del  triangolo  sussistono  invariabilmente.  Supponete  che,  credendo  eserci- 
tare un  atto  di  beneficenza,  io  noti  abbia  portato  che  un  soccorso  inutile  ad  un 
infelice;  variate  pure,  non  solo  tutte  le  circostanze  di  questo  fatto,  ma  tutto  ciò 
che  compone  il  fatto  medesimo;  supponete  che  volendo  dargli  un  rimedio  da 
salvargli  la  vita,  io  gli  abbia  dato  un  veleno  che  l’uccide  : l'azione  mia  conserva 
un  carattere  clic  non  varia  col  variar  de'  fatti,  e questo  carattere  deriva  dalla 
sua  relazione  con  un  termine  superiore  a ciò  che  succede  nel  dominio  del  varia- 
bile, col  termine  che  chiamasi  il  giusto  e il  santo.  Ora  trasferitevi  in  tutti  i punti 
dello  spazio  e dui  Icmpo,  e la  nozione  delle  proprietà  essenziali  del  triangolo,  la 
nozione  del  giusto  e del  sunto  vi  compare  sempre  somigliante.  V'i  dunque  nel- 
l'Intelletto umano  alcun  che  di  universale,  giacché  questo  non  dipende  da  spazio 
o tempo  ; alcun  elio  di  necessario  in  se  stesso,  giacché  non  è affetto  da  alcuna 
variazione.  Questa  è I'iuea. 

Tre  cose  adunque  vi  sono  nell'intelletto  umano,  sensazioni,  nozioni,  idee.  Le 
sensazioni  corrispondono  al  variabile  e all'individuale:  le  nozioni  all'invariabile, 
fatta  astrazione  dall'oggetto  variabile  di  ciascuna  sensazione:  le  idee  corrispon- 
dono all’ invariabile  e all’universale. 

Donde  consegue  che  le  idee,  unica  base  dell'affermazione  assoluta,  costitui- 
scono propriamente  parlando  la  scienza:  le  sensazioni  spoglie  di  questo  carattere 
di  necessità  e d'universalità,  non  sono  intelligibili  che  pel  loro  rapporto  colle 
realtà  di  cui  sono  l’ombra,  voglio  dire  colle  idee:  le  nozioni,  in  quanto  sono  di- 
stinto dalle  sensazioni  pure,  non  sono  possibili  se  non  in  quanto  v'è  generaliz- 
zazione, e questa  non  può  farsi  che  in  virtù  del  bisogno  che  iu  ragione  prova  di 
giunger  ad  un  tonnine  in  sé  universale.  Tutto  che  nello  spirilo  umano  è di 
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Botto  delle  idee,  non  è schiarito  che  da  uo  lume  ricevuto;  solo  le  idee  posseg- 
gono questo  lume,  o piuttosto  sono  il  lume  medesimo. 

TEORICA  BELLE  COSE. 

Dio. 

Giù  che  varia,  che  è limitato  o dipendente  dal  tempo  e dallo  spazio,  ha 
minor  esgere  che  noo  ciò  che  è universale  e invariabile.  Ciò  che  è manife- 
stato dalle  idee  è dunque  la  realtà  suprema,  l’Ente  per  eccellenza  ; od  io  altri 
termini,  sussiste  una  sostanza,  le  cui  idee  formano  l'essenza,  e quella  sostanza 
è Dio. 

D'altra  parte  l’ordine  variabile  non  potendo  esser  conosciuto  se  non  per  la 
relazione  sua  coll'ordine  superiore,  dovette  esser  formato  sul  tipo  delle  idee.  Con- 
venne dunque  che  ('Ente,  cui  essenza  sono  le  idee,  operasse  sul  variabile  per 
imprimervi  la  forma  delle  idee. 

Cosi  Dio  è concepito  sotto  due  rapporti  differenti  nella  filosofia  di  Platone  ; 
come  sostanza  e come  causa;  sostanza  delle  idee  c causa  delie  forme  che,  nell’or- 
dine  variabile,  sono  l'impronta  esteriore  delle  idee.  Perciò  nella  dottrina  plato- 
nica Dio  presentasi  particolarmente  sotto  la  nozione  del  o del  verbo,  che 
contiene  le  idee  eterne,  tipi  di  tutte  cose.  Per  mezzo  delle  idee,  delle  sole  idee 
considerate  sotto  il  doppio  aspetto  indicalo,  Platone  arriva  alla  nozione  di  Dio  : 
il  che  riesce  a dire,  che  Dio  non  può  esser  conosciuto,  non  si  rivela  all’intel- 
letto che  pel  suo  verbo. 

' ' ' • • • ••"Il  ...li-',  . . ' . • ..  -.  , -.  ì 
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Unità,  universalità,  invariabilità  sono  i caratteri  di  Dio:  son  caratteri  del 
mondo,  moltiplicità,  località,  variabilità.  Dio  non  potè  produrre  il  mondo,  in 
quanto  che  il  mondo  ha  caratteri  diametralmente  opposti  a’  suoi.  Esiste  dunque 
fuori  di  Dio  un  principio  del  variabile,  dell'  imperfetto,  del  finito,  che  non  avendo 
potuto  uscir  da  Die.  esiste  pure  per  se  stesso.  Questo  principio  è la  materia,  pas- 
siva, deca,  indeterminata,  senza  forme. 

Na  la  nozione  di  questi  due  priocipj  sostanziali  non  conduce  a riconoscere 
una  terza  sostanza,  la  cui  nozione  è necessaria  a spiegar  il  mondo?  Il  mondo 
non  esìsterebbe  6e  Dio  non  avesse  operato  sulla  materia,  giacché  allora,  restando 
la  materia  nel  suo  stato  di  pa-sivìtà  e d’ indeterminazione,  non  sarebbesi  potuta 
produrre  veruna  forma,  verun'aziooe,  verno  ordine.  Ma  d'altro  lato  essendo  la 
materia  sotto  tutti  gli  aspetti  l'antitesi  di  Dio,  l'azione  di  Dio  sulla  materia  non 
implica  essa  una  realtà,  che  non  sia  nè  l’attività  pura  come  Dio,  nè  la  passività 
pura  come  la  materia?  Questo  prta'  ipio  intermedio  che  partecipa  della  natura 
della  materia  e di  quella  di  Dio,  è da  Plotone  designato  sotto  il  nome  d'anima 
del  mondo.  La  cosmologia  platonica,  considerata  nella  sua  radice,  può  dunque 
esser  rappresentata  da  questa  foratola:  Dio  è all'anima  del  mondo  ciò  che 
l’anima  del  mondo  è alla  materia,  e l'universo  è una  gran  regola  di  pro- 
porzione. 

Quanto  è evidente  che  la  nozione  dell’anima  del  mondo  è la  chiave  della 
cosmologia  platonica,  altrettanto  è oscura  per  noi  questa  nozione.  L’anima  del 
mondo  è prodotta  o noP  se  non  è prodotta,  esiste  dunque  fra  Dio  e la  materia 
un  terzo  principio  eterno.  In  cui  esistono  il  variabile  e l'invariabile,  il  finito  e 
l'inQnito.  Ma  posto  ciò,  perchè  non  avrebbero  essi  potuto  coesistere  in  Dio? e In 
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tal  caso,  invece  del  dualismo  primitivo  ammesso  da  Platone,  si  giunge  all'idea 
de’  Pitagorici,  secondo  la  quale  ogni  cosa,  anche  la  materia,  uscì  dall’unità  so- 
stanziale, dalla  monade  infinita.  Che  se  l'anima  del  mondo,  come  alcuni  passi 
di  Platone  pajono  indicare,  fu  prodotta  da  Dio  che  ne  fece  un  composto  di  qua- 
lità divine  e di  materiali,  ha  dunque  Dio  potuto  operare  primitivamente  senza 
intermediario  sul  primo  materiale;  e in  questo  secondo  caso  non  è dilhcile  a 
concepire  su  qual  principio  Platone  potè  fondarsi  onde  conchiuderne  la  necessità 
di  questa  sostanza  mezzana. 

Per  ovviare  almeno  in  parte  a queste  difficoltà,  si  può  dire  che  Platone  non 
ha  ammesso  l’anima  del  mondo  come  nu’ essenza  necessaria  a render  possibile 
Pa/ione  di  Dio  sulla  materia,  ma  solo  come  un  risultamento  necessario  di  que- 
st’azione : il  che  vuol  dire  che,  per  l'azione  di  Dio  sulla  materia,  l'indivisibile  e 
il  divisibile,  l’ invariabile  e il  variabile,  le  idee  archetipc  e il  principio  informe 
mescolandosi  in  alcuni  gradi,  ne  risultò  questa  sostanza  intermedia,  partecipe 
della  natura  d'enlrambe.  .(quia  ifii 

Comunque  sia,  i due  principj  primitivi  ammessi  da  Platone  gli  valsero  per 
ispiegare  non  solo  la  produzione  dell'universo,  ma  anche  l’origine  del  male, 
la  più  alta  questione  della  filosofia  dopo  quella  della  creazione.  Mei  sistema  pla- 
tonico, il  male,  preso  generalmente,  esiste  di  necessità,  non  essendo  che  la  resi- 
stenza della  materia;  esiste  indipendentemente  da  Dio,  perchè  la  materia  esiste 
per  se  stessa-  Collocando  cosi  fuori  di  Dio  il  principio  del  male,  Platone  volle 
evitare  le  conseguenze  immorali  del  panteismo  che,  riponendo  in  Dio  questo  prin- 
cipio, distrugge  la  purezza  della  sublime  essenza.  Ma  il  male  non  esiste  neces- 
sariamente clic  nel  principio  materiale,  in  quanto  non  è informato  dalle  idee 
divine  ; ed  operando  sopra  di  esso,  Iddio  tende  a distrugger  il  male,  perchè 
riconduce  la  materia  domata  sotto  le  leggi  proprie  delle  idee;  e la  creazione,  per 
quanto  dura,  non  è che  uu  procedimento  di  questa  lotta  divina.  . w,,r;  *4 

"•Mpiwa  ae>s  in,  (nbieob  ih  a zi-fin ’ft  avi.  ■ . ’C-ih  «tivMjur 

,.  Cosmologia.  -, 

La  cosmologia  di  Platone  ha  due  parti  ; una  relativa  al  principio  spirituale, 
all’anima  del  mondo;  l'altra  al  mondo  materiale,  che  è il  corpo  di  quest'anima. 
E le  due  parti  di  questa  cosmologia  0 scienza  generale  dell’  universo,  s’uni- 
scono fra  di  loro,  al  modo  stesso  che  la  psicologia  e la  fisiologia  si  uniscono 
per  costituire  la  scienza  particolare  che  ha  per  oggetto  speciale  l'uomo. 

1"  L’anima  del  mondo,  coll’individuarsi,  col  dividersi  in  tante  anime  di- 
verse, forma  gli  Dei,  i dèmoni,  gli  uomini  in  quanto  sono  esseri  intelligenti. 
Siccome  in  natura  esiste  una  moltitudine  di  centri  diversi  d’azione,  cosi  esi  - 
stono altrettante  emanazioni  particolari  dell’anima  del  moodo,  altrettante  anime 
diverse,  che  relativamente  a ciascuna  parte  della  natura  sono  ciò  che  è l'anima 
dell'uomo  relativamente  all'organismo  da  lei  animalo  e retto.  Ma  tutte  queste 
anime  diverse,  tulle  queste  intelligenze  hanno  per  centro  comune  l'anima  del 
mondo,  quasi  al  modo  stesso  onde  le  diverse  facoltà  dell'anima  umana  conven- 
gono iu  un  punto  centrale  che  costituisce  l’ individualità. 

2"  Nella  parte  fisica  della  sua  cosmologia,  Platone  ammette  due  principi  del- 
l'universo materiale,  l'elemento  terrestre  senza  cui  non  v’è  cosa  solida,  e ì’  igneo 
senza  cui  non  v'è  luce:  quello  è principio  deila  tangibilità  del  mondo,  questo 
della  sua  visibilità.  Ma  poiché  questi  due  elementi  non  bauno  analogia  fra  loro, 
Dio  per  unirli  produsse  due  elementi  intermedi,  l’aria  e l'acqua,  che  da  una  parta 
sono  analoghi  l'uno  all'altro  perchè  fluidi  entrambi,  dall’altra  sono  analoghi  ai 
due  estremi,  l'aria  al  fuoco,  l’acqua  alia  terra. 
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Platone  nel  Timeo  si  dà  a lunghe  speculazioni  sulle  leggi  fisiche  del  mondo, 
la  cui  esposizione  non  può  convenire  a questo  cenno. 

5°  La  psicologia  e la  fisiologia  dell’universo  non  formano  in  fondo  che  due 
parti  d’una  scienza,  una  nell’oggeUo  suo,  essendo  l'universo  un  animale  im- 
menso. Questo  animale  opera  nel  tempo  e pel  movimento:  il  tempo  è l’immagine 
mobile  e fluida  dell' eternità  immobile  nell’unità  ; il  movimento  £ Cattività  dell’a- 
nima del  mondo  e delle  anime  che  ne  sono  uscite. 

Il  mondo  durerà  sempre  perchè  è buono;  ma  questa  vita  immortale  del  mon- 
do è divisa  in  periodi,  al  fine  di  ciascuno  dei  quali  le  cose  si  trovano  nell'essere 
primitivo.  Questo  è il  grand’anno  di  Platone. 

Antropoloffia. 

L’antropologia  comprende  due  parti,  una  psicologica  che  tratta  dell’  anima, 
l'altra  fisiologica  del  corpo. 

L’ anima  può  essere  considerata  sotto  due  aspetti,  come  intelligente  e come 
amante.  Sotto  il  primo,  abbiaci  veduto  che  Platone  distingue  In  certo  modo 
tre  regioni  nell'anima  umana;  quella  drlle  idee,  dello  nozioni,  delle  sensazioni. 
Egli  ammette  tre  regioni  corrispondenti  nella  parte  affettiva  dell'anima,  nel- 
l’anima  considerala  come  amante:  alle  idee  corrisponde  l’amore  del  bene  asso- 
luto; alle  sensazioni,  l’amore  animale;  e fra  questi  due  amori  si  trovano  affe- 
zioni intermedie,  le  passioni  in  quanto  non  hanno  per  oggetto  diretto  la  vila 
animale,  senza  però  che  si  riferiscano  al  bene  assoluto;  al  modo  istesso  che  le 
nozioni  sono  una  sorta  di  medio  fra  le  sensazioni  c le  idee.  Queste  affezioni  in- 
termedie son  da  lui  denominate  e v'appartengono  l’ambizione,  l'amor 

delia  gloria,  la  collera,  ecc. 

La  fisiologia  è da  Platone  legala  alla  psicologia  in  questo  modo.  La  parte 
superna  dell' anima,  quella  che  vive  d’idee  e di  desiderj  ad  esse  corrispon- 
denti, ha  per  organo  la  testa;  il  risiede  nel  cuore;  la  parte  inferiore 
dett'anima  negl'  intestini.  L’armonia  di  questi  tre  centri  d’ organi , giusta  le 
leggi  della  subordinazione  che  gli  uniscono , costituisce  fondamentalmente  la 
vita  organica. 

Logica  c morale. 

La  logica  esprime  le  regole  che  deve  seguire  l'anima  in  quanto  è intel- 
ligente ; la  morate  è l’espressione  delle  regole  che  essa  dee  seguire  in  quanto 
è amante. 

Tre  specie  di  logica  v’  ha  : la  prima  assoluta  o apodittica  corrispondo  al 
necessario,  all’ invariabile,  insomma  alle  idee;  la  logica  probabile  od  epiche- 
remalica  è un  di  mezzo  tra  la  logica  assoluta  che  produce  la  certezza,  e la 
incompiuta  di  cui  ora  diremo.  Della  logica  probabile  sono  elemento  le  nozioni  : 
onde  nel  mentre  essa  è inferiore  alla  prima  specie,  atteso  che  le  semplici  no- 
zioni non  ponno  costituire  la  certezza  che  appartiene  unicamente  alle  idee,  £ 
superiore  ( in  quanlo  abbraccia  elementi  sciolti  dall’  individualità  ) alla  terza 
specie  che  si  ferma  nel  circolo  degli  oggetti  individuali,  e che  è Yimperfetia 
o eatimesnatica.  Le  maggiori,  ossia  le  proposizioni  generali,  non  possono  es- 
ser somministrate  dalle  sensazioni,  che  corrispondono  agli  oggetti  individuali. 
Questa  logica  impotente  a valersi  del  sillogismo,  i ridotta  a limitarsi  all’enti- 
mema ; e slccomo  questo  è una  mutilazione  del  sillogismo,  così  la  logica  enti- 
memuliea  è imperfetta  o monca, 
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! precetti  fondamentali  della  logica  di  Platone  ai  trovano  nelle  teoriche 
d'Aristolele,  salvo  le  differenze  essenziali,  determinale  dalla  differenza  dei  punti 
da  cui  prendono  le  mosse.  Riflettiamo  per  transenna,  che  se  Platone  nelle  me- 
ditazioni sue,  nelle  operazioni  interiori  del  suo  spirito,  seguiva  evidentemente  il 
metodo  a priori , quello  cioè  che  discende  dal  generale  al  particolare,  ordinai 
mente  nell’esporre  le  sue  teoriche  preferiva  il  metodo  inverso,  che  opera  da 
prima  sulle  particolarità,  per  estrarne  l’universale  e l’assoluto. 

La  morale  esprime  le  leggi  dell’anima  in  quanto  è amante  e per  conse- 
guenza operativa  in  virtù  delle  affezioni  ond'  è dominata.  Come  per  la  lo- 
gica considerata  in  grande,  I’  anima  imita  il  Xiyof , il  verbo  divino , cosi 
per  la  morale  i’  anima  imita  Dio  in  quanto  è amante  e attivo.  Dio  che 
d’amor  infinito  ama  le  idee,  non  opero  esternamente  se  non  per  realizzare 
questi  archetipi  di  tutte  le  cose:  l’uomo  dunque  dee  pur  esso,  subordinando  gli 
amori  inferiori,  i'omor  dei  beni  sensuali  e variabili  a quello  delle  idee,  cioè 
del  bene,  dell’assoluto,  operare  soltanto  per  realizzar  le  idee  divine  nello  sua 
sfera  d'attività,  a misura  del  suo  potere. 

Il  principio  generale  della  morate  è dunque  l'imitazione  di  Dio.  Il  bene  è 
l’effettuazione  del  vero,  di  cui  il  bello  è lo  splendore.  Questa  nozione  del  bello 
è il  fondamento  dell'estetica  di  Platone. 

Politica. 

La  politica  è l'applicazione  della  morale  alle  istituzioni  sodali.  Queste  de- 
vono mirare  ad  elevar  grado  grado  gli  uomini  al  colto  delle  idee,  ail'amor  del 
bene  propriamente  detto,  e per  questa  via  ricondurre  la  moitiplicità  all'  unità, 
distruggendo  l’iufluenza  delle  cause  di  divisione  fra  gli  uomini.  Di  questi  prin- 
cipe veri  abusò  Platone,  deducendone  due  conseguenze  antisociali,  l’aboliziooe 
dei  matrimonio  e della  proprietà  ; perchè  i'una  e l'altra  opponendosi,  secondo 
lui,  all'unità  sociale,  dividono,  individoano  le  esistenze.  Male  abbracciò  egli, 
sotto  questo  riguardo,  la  vera  nozione  dell’unità  sodale,  che  non  deve  già  distrug- 
gere le  individualità  e ciò  che  vi  corrisponde,  ma  tende  a}  contrario  ad  unirle 
armonicamente  col  mantenerle  compiute  e sviluppate.  - - 

Del  resto  le  sue  teoriche  politiche  sono  strettamente  connesse,  sotto  altri 
rapporti,  con  tulta  l’anteriore  filosofia.  Se  la  politica  non  è che  l’applica- 
zione della  morale , se  la  morale  corrisponde  alle  diverse  facoltà  doli’  ani- 
ma, la  società,  o l’uomo  collettivo,  debb’ essere  costituita  non  altrimenti 
che  l'individuo.  Perciò,  secondo  Platone,  qualunque  società  perfetta  deve 
riposare  sulla  distinzione  di  tre  Caste:  la  prima  dotta  o filosofica,  si  occupa 
di  contemplar  le  idee-,  fa  le  leggi;  è l’intelligenza  sociale.  La  seconda,  deposi- 
taria della  forza  pubblica,  à il  &v/uòf  della  società , e come  quello  corrisponde 
alle  nozioni , perchè  opera  in  un  ordine  inferiore  alla  scienza  e superiore 
ai  lavori  manuali.  La  terza,  composta  di  lavoratori  ed  artigiani,  si  limila  ai  bi- 
sogni fisici,  e tiene  nella  società  il  grado  che  nell'anima  le  sensazioni,  delle 
quali  adempie  gli  ulflzj.  Donde  consegue,  che  la  perfezione  sociale  consiste  nel- 
l’unire  queste  tre  Caste  secondo  le  leggi  rii  subordinazione  che  coordinano  le 
sensazioni  e l'amor  animale,  le  nozioni  ed  il  alle  idee,  regola  suprema 
d'ogoi  amore. 
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Vita  avvenire. 

Platone  giunse  a doppia  dimostrazione  dell' immortali  là  dell’anima,  correlativa 
alla  doppia  sua  concezione  di  Dio.  Egli  considera  Dio,  secondo  osservammo, 
come  sostanza  e come  causa,  come  il  substratum  influito,  in  cui  le  idee  hanno 
l’eterna  loro  realtà,  e come  l'autore  delle  forme  che  costituiscono  l'ordine  del- 
l’universo. Ora  le  anime  in  quanto  sono  unite  alle  idee  partecipano  alla  sostanza 
divina,  e quindi  non  possono  per  natura  perire,  essendo  Iddio  radice  immanente 
dell’  esistenza  loro.  Ma  inoltre,  siccome  creatore  o autor  delle  forme,  egli  è 
buono  e giusto,  e questi  due  attributi  esigono  che  le  anime  che  ne  imitarono 
l'azione  divina,  siano  ricompensate,  e quelle  che  si  uniformarono  al  principio  del 
male  o alla  materia,  siano  punite:  cosi  le  coucezioni  di  Platone  sul  (Ine  delle 
cose  corrispondono  alle  sue  concezioni  sulla  origine  loro. 

Tali  sono  i principi  fondamentali  della  filosofia  di  Platone:  l’immensa  va- 
rietà di  conseguenze  in  cui  si  svolge  l'unità  di  questo  sistema,  eccede  i limili 
propostici. 


Osservazioni. 

1°  Platone,  ove  si  consideri  il  punto  da  cui  mosse,  si  sceverò  radicalmente 
dalle  due  grandi  scuole  di  Elea,  che  aveano  domandato  la  dimostrazione  una 
dcU’esistenza  dell'assoluto  o dell'Infinito,  l'altra  dell’esistenza  del  flnito.  Egli 
ammise  come  nozione  primordiale  questa  doppia  esistenza,  l’ammise  come  la 
condizione  medesima,  la  baso  della  scienza,  cume  inchiudente  quello  senza  cui 
era  impossibile  filosofare,  e cosi  evitò  gli  scogli  contro  cui  aveano  rotto  la  piò 
porte  de’  suoi  predecessori. 

2°  La  filosofia  di  Piatone  riunisce  due  caratteri  di  rado  combinati  insieme; 
la  varietà  più  estesa  colla  più  intima  unità.  Presentare  in  angusto  circolo  idee 
ben  connesse,  non  è gran  difficoltà;  nè  per  uno  spirito  filosofico  il  far  una  col- 
lezione di  pensieri,  divagandosi  sopra  una  folla  di  oggetti,  senza  connessione  tra 
loro,  anzi  dispersi  e fluttuanti.  Il  difficile,  il  bello,  il  grande  consiste  nello  slan- 
ciarsi in  ordini  d'idee  diverse,  e ricondurle  all'unità,  per  via  d’alcune  concezioni 
fondamentali  che  lutti  li  signoreggiano. 

Sotto  il  rispetto  dell'estensione  e delia  varietà,  la  filosofia  di  Platone  eviden- 
temente sorpassò  tutte  le  greche  anteriori;  tolse  da  loro  molti  clementi,  ma  ap- 
propriandoseli, gl'ingrandt,  li  sviluppò,  li  combinò  colle  sue  proprie  concezioni. 
Le  scuole  che  eranu  più  progredite  nel  campo  della  speculazione  non  aveano, 
in  certo  modo,  percorso  che  alcune  delle  regioni  dello  spirito  umano:  Piatone 
le  abbracciò  tulle;  per  lui  la  filosofia  si  mostrò  nella  potenza  sua  propria,  coma 
scienza  che  costituisce  l’unità  delle  sciente  diverse. 

L'unità  logica  del  platonismo  trovasi  radicalmente  nella  teorica  delle  idee, 
che  contiene  ad  un  tempo  l'unità  objetliva  perché  le  idee  sono  l'essere  medesimo. 
La  subordinazione  delle  sensazioni  alle  nozioni,  delle  nozioni  alle  idee,  si  ripro- 
duce, sotto  differenti  forme,  in  tolte  le  parti  della  filosofia  platonica,  o determina, 
secondo  ci  fu  veduto,  uo  ordine  analogo  in  ciascun  circolo  particolare  della 
realtà.  Facile  riuscirà  l'abbracciare  quest'unilà  col  mettersi  sotl'occhi  questo 
prospetto  ; 
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TEORICA  DELLA  COGNIZIONE. 


Mrt. 


Ilio  assoluto,  necessario, 
immutabile  ecc. 


Hegione  dell'  intelligenza 
e dell’ amore,  corrispon- 
dente alle  idee. 


I,a  testa  , organo  di  ciò 
che  nell'anima  v'  ba  di  su- 
periore. 


Logica  apodittica. 


Amore  per  l’assoluto. 


Casta  di  sapienti  che  con- 
templa la  verità. 


fioritili  lulermeitie  Ira  le  idre 
c le  tentazioni. 

Teoria  delTunieuno. 

Anima  del  mondo  parte- 
cipe della  natura  di  Dio  e 
di  quella  della  materia. 

Anima  umana. 

Regione  dell’  intelligenza 
e dell’  amore  , corrispon- 
dente alle  nozioni. 

Organismo  umano. 

Il  cuore,  organo  del  Sv- 
f“ì. 

logica. 

Logica  epicherematica , 
intermedia  delle  altre  due. 

.Varale. 

Amore  misto. 

Poti  lira. 

Casta  intermedia  tra  i 
filosofi  e gli  artigiani  e la- 
voratori. 


filiazioni. 


Materia,  principio  del  va- 
riabile, del  relativo. 


Regione  dell’  intelligenza 
e dell’  amore , corrispon- 
dente alle  sensazioni. 


Gli  intestini,  organo  delle 
affezioni  intime  dell'anima. 


Logica  enlimemalica. 


Amore  animale. 


Casta  dedita  al  lavori  ma- 
nuali dell’agriooltura  e del- 
l’industria. 


3"  Sotto  l’aspetto  della  Torma,  la  filosofia  di  Piatone  che  rivestì  le  più  sublimi 
cooceziooi  di  organismo  poetico,  pieno  di  vita  e di  splendore,  eclissò  egualmente 
tutte  le  filosofie  prodotte  dal  fecondo  genio  di  Creda.  = 

Prèdi  de  Phiitedre  de  la  Philoiophie , publiè  pur  Jflf.  I>«  Salini*  et  IH  Suldiac.  Parigi  1855. 

= Per  formarsi  una  idea  giusta  della  filosofia  socratica  e platonica,  bisogna 
considerarla  come  un  ritiramento  razionale  verso  la  religione  primitiva,  cioè 
verso  l'antico  insegnamento  dei  sacerdoti.  Se  si  tiene  all’incontro,  secondo  l’uso 
degli  interpreti  moderni,  per  un  mero  lavoro  dell'Intelletto  individuale,  non  se 
nc  può  cogliere  il  vero  significato,  e si  debbono  abbracciare,  come  plausibili,  le 
chiuse  più  assurde.  Cosi,  verbigrazia,  il  sig.  Consin  non  ha  colto  l'idea  dcll’Eu- 
tifrone,  ch’egli  crede  esprimere  una  specie  di  conflitto  tra  la  morale  filosofica  e 
astratta,  quale  è intesa  dai  moderni  c singolarmente  dal  Kant,  e la  religione  po- 
sitiva. Laddove  questo  dialogo  rappresenta  la  lite  della  vera  religione  colla  falsa, 
della  morale  ontologica  del  monoteismo  rivelalo  colla  morale  psicologica  c varia- 
bile del  politeismo.  Il  >0010  di  Platone  e di  Socrate  non  è l’Onesto  astratto  dei  mo- 
derni, ma  l'Oneslo  concreto,  cioè  il  Divino  considerato  nella  coscienza.  Quando 
Socrate  diceva  che  il  bene  non  è santo  perchè  piace  a Dio,  nta  piace  a Dio  perché  è 
santo,  non  contrapponeva  già  a Dio  un'idea  astratta,  ma  a fronte  del  vero  concetto 
di  Dio  collocava  una  falsa  nozione  di  esso.  Socrate  metto  a riscontro  la  vera  Divi- 
nità, cioè  l'Ente,  cogli  iddj  di  Eutifronc,  i quali  hanno  la  ragione  delle  esistenze,  e 
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sono  le  forze  personificale  della  natura.  I filosofi  anteriori  aveano  crealo  il  Di- 
vino nella  natura  ; Socrate  lo  cerca  nella  coscienza,  e in  ciò  sembra  distinguersi 
dai  Pitagorici  e dagli  Eleatici.  Ma  se  varia,  per  cosi  dire,  il  luogo,  noD  varia 
l'oggetto  delle  sue  investigazioni;  e chi  crede  che  la  base  della  sua  filosofia  sia 
meramente  subjettiva,  e ch’egli  muova  dalla  morale  schiettamente  psicologica, 
mi  pare  alieno  dalla  vera  intenzione  del  gran  savio  ateniese.  L’ontologia  della 
morale  ò il  punto  donde  piglia  le  mosse  la  filosofia  socratica,  come  le  dottrine 
anteriori  s’iniziano  dall’ontologia  della  natura.  = 

Gioberti,  Introdui.  allo  tludio  della  filosofia,  noti  65, 


s-  *• 


PLATONE  RADUNA  IN  SE  LE  DUE  SCUOLE  IONICA  ED  ITALICA. 
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= Distinguonsi  negli  scritti  di  Platone  due  dottrine  insieme  commiste:  una 
positiva  e tradizionale,  e una  razionale. 

La  distinzione  di  queste  dottrine  ravvisasi  in  tutta  l’antichità,  ed  è come 
chiave,  che  apre  l’intelligenza  dell’antica  filosofia.  Aristotele  stesso  la  osserva 
assai  chiaramente,  e fa  cenno  di  una  divisione  di  sapienti  in  due  classi,  come 
universalmente  ricevuta;  alcuni  de’  quali  s'appellavan  teologi,  ed  altri  filosofi  si 
nominavano  (1).  I teologi  doveano  esser  quelli  che  s’occupavano  in  racrorre  ed 
intender  le  verità,  che  comunicate  ne’  primissimi  tempi  del  mondo  da  Dio  agli 
uomini,  non  fur  mai  interamente  perdute,  ma  tramandate  tradizionalmente  di 
generazione  in  generazione.  I filosofi  all’incontro  doveano  esser  quelli  che  non 
istavnn  contenti  alia  tradizione  e all'autorità,  c spesso  poco  a queste  attendevano, 
ma  si  applicavano  allo  studio  della  verità,  dietro  la  scorta  del  proprio  individuale 
ragionamento. 

Avendo  io  posto  qualche  attenzione  ai  caratteri  distintivi  delle  due  celebri 
scuole  dell’antichità,  l'italica  e la  jonica,  mi  parve  d’aver  rilevato,  a non  dubi- 
tarne, che  ciò  che  fondamentalmente  distingue  l'una  dall’altra,  si  ò l’aver  posto 
l'autor  della  prima,  cioè  Pitagora,  per  base  della  sua  filosofia  la  dottrina  tradi- 
zionale-, c all'incontro  l'avere  l'autor  dell’altra,  cioè  Talete,  messo  a base  di 
tutte  le  sue  ricerche  il  solo  raziocinio,  e fattone  quindi  una  dottrina  razionale 
ed  esclusiva.  Perciò  al  primo  conveniva  l'analisi,  come  al  secondo  la  sintesi:  il 
primo  partiva  dal  tutto,  e scomponendo  veniva  alle  parti,  per  ritornar  sempre  al 
tutto,  oggetto  de’ suoi  pensieri  : il  secondo  partiva  dalle  parti,  e componendo 
volea  pur  salire  al  tutto;  ma  nell'infinito  viaggio  egli  venia  meno,  e ricadea 
sempre  alle  parti,  ed  eran  queste  lo  scopo  solo  di  sua  attenzione  che  altro  non 
percepiva.  Il  primo  cominciava  da  Dio,  ed  il  secondo  dalla  natura;  il  primo 
viaggiava  nelle  pure  regioni  dello  spirito,  e il  secondo  in  vano  facea  tutti  gli 
sforzi  per  uscire  dalla  materia. 

Platone  congiunse  in  sé  tutte  e due  queste  maniere  di  dottrina.  Egli  può 
dirsi  discendente  da  Pitagora  per  la  via  di  Archita,  e discendente  ad  un  tempo 


(4)  Hetaph.  lib.  HI-  c.  2.  — Aratotele  »i  mostrò 
quasi  tempro  poco  curante  della  filosofia  tradizio- 
nale e dc'maestri  di  quella,  ch’egli  metteva  in  ridi* 
colo,  rene  si  può  vedere  da  questo  lungo  della  tua 
Metafisica.  Quindi  può  dirti  che,  da  Anassagora  a 
riamile , la  filosofia  razionale  ebbe  una  Icndcnra  a 


cottghingcrti  colla  tradizionale,  la  qoale  ti  manifestò 
più  che  mai  in  Socrate,  c in  Platone  ricevette  il  «no 
ultimo  compimento.  Aristotele  prete  II  movimento 
contrario,  ritornando  un  passo  verso  Talete,  ina  ri- 
I lenendo  l' influenza  dello  tradizione , gii  ricevuta 
I coinè  ospite  della  filosofia. 
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da  Talete  per  la  via  di  Socrate.  Ciò  cbe  v’aveva  di  buono  nella  tendenza 
della  scuola  di  Pitagora , era  l' intenzione  di  raccogliere  le  dottrine  salutari 
conservate  dalla  società,  clte  Dio  nell’  origine  aveva  agli  uomini  consegna- 
te ' l).  Ciò  cbe  v’nvea  di  buono  Della  scuola  di  Talete,  era  l’esercizio  attivo 
dell’umana  ragione. 

1 viaggi  di  Platone  per  raccorre  i pitagorici  insegnamenti  son  troppo  noti. 
Da  Socrate  all’incontro  egli  aveva  appreso  il  metodo  di  filosofare,  ossia  di  far 
uso  del  proprio  ragionamento.  E in  vero  può  dirsi  cbe  tutta  la  dottrina  socra- 
tica non  sia  finalmente  cbe  un  metodo  di  ben  ragionare  su  tutte  cose,  che  si 
presentano  alla  considerazione  nostra:  in  tal  modo  eli’era  un  perfezionamento 
della  intenzione  di  Talete,  il  primo,  si  può  dire,  cbe  in  Grecia  abbia  preso  a 
pensar  da  se  stesso.  * 

Socrate  però  non  crasi  contentato  di  ridurre  a perfezione  il  metodo  di  Tà- 
lete  (2):  egli  fece  anche  un  passo  innanzi  nell'applicazione  del  medesimo.  Fino 
ad  Archelao,  maestro  di  Socrate,  il  raziocinio  (iloselìco  non  s’applicava  quasi 
che  alle  cose  fisiche  (5):  ci  volle  più  di  un  secolo  (poiché  tanto  tempo  corre 
dalla  filosofia  di  Talete  a quella  di  Socrate),  prima  che  questi  lo  trasportasse 
dalle  cose  fisiche  alle  morali.  Per  alno  quando  Socrate  proferìa  quella  seutenza 
■ le  cose  che  souo  sopra  di  noi  nulla  hanno  a fare  con  noi  (4)  •,  mostrava  la 
provenienza  delle  sue  idee:  e I l’era  pur  una  traccia  della  scuola  jonica,  che,  im- 
ponendo all'uomo  di  trovare  la  verità  solo  col  proprio  pensiero,  lo  costringeva 
a muover  dalla  considerazione  delle  cose  sensibili  e naturali,  e gli  metteva  avanti 
un  cammino  lento,  faticosissimo,  pica  di  pericolo;  sicché  il  solo  passaggio  dalle 
cose  fisiche  alle  morali  fu  riguardalo  pur  un  miracolo,  e avuto  per  fondazione  di 
uua  nuova  scuola;  perché  in  fatti  questo  passaggio  non  s’era  fatto,  nè  si  potea 
fare  per  gradi,  ma  si  fece  per  salto,  cioè  mediante  un  uomo  al  tutto  straordi- 
nario, come  fu  Socrate,  il  quale  non  veniva  condotto  a ciò  dal  suo  consiglio,  ma 
trascinatovi  dagli  evidenti  bisogni  della  socielà  più  adulta;  per  la  quale  troppo 
povera  e fredda  era  ormai  resa  la  jonica  filosofia:  giacché  più  cresce  la  società, 

{{)  l>if  està  tlinle  Iddio  if;lt  uomini  recentemente  ’ logora.  Vedi  il  Bucino,  Bùt.  Phil.  pari.  II,  c.  2. 
creali:  4”  «ielle  verità  positive;  2“  aiUe  iu  univi-  Senofonte  altresì  accasa  Fiatone  • perchè,  lattiate  U 
metili),  mediante  la  f.i  velia,  la  loro  r.gioae,  c he  non  I • sobria  filosofia  di  Sorrate,  indagando  troppa  cario* 
nvrn  modo  di  muoverti  liberamente  «In  se  medesima,  a samrnte  la  natura  degli  Uri,  auìbiv  j gloria  di  molte 
me  dovevo  esser  mossa  do  qualche  principio  esterno,  «cognizioni  intempestive  ed  inani,  e preso  dali’a- 
oud  avea  pur  ricevuto  l’esistenza.  a moro  della  tì fjxro t/ìyh. , e della  prodigiosa  sa- 

(2)  Si  osservi  che  il  metodo  di  Socrate  c prò-  ■ pienza  dell’ Egitto  e di  Pitagora,  ai  rovesciava  • 
piamente  quello  che  si  convieuo  all  'investigazione  • tose  ridicole  quest’ accigliato  professor  di  sa- 
ltella verità,  scopo  dì  tutta  la  filosofia  jonica,  eioè  j « pienza  • . 

di  noa  filosofia  essenzialmente  indagatrice  e sagace.  .'  Tal  era  la  confessione  che  i più  grandi  filosofi  dcl- 
l'n  tal  metodo  parte  dall' osservazione , « dai  parti-  ! l’antichità,  come  Socrate  e Senofonte,  facevano  del- 
rolari  ascende  agli  universali.  Quelli  che  hanno  ho-  ! lasaolutu  impotenza  delTumaniù  decaduta!  Ciò  cbe 
rato  fin  dall’  infanzia  i pregiudizj  contro  alla  filo-  ' avea  di  più  grande  questa  creatura , era  Fratelli- 
sofia  di  Platone,  perseguitata  in  tempi  prossimi  ai  genia  : ma  questa  intelligenza,  giunta  all' apice  di 
nostri,  uon  perchè  falsa  , ma  perchè  »’  h creduto  di  nu«  perfeziono,  limitava  m stessa,  e si  proibiva  di 
vedere  ad  «*ssa  congiunto  qualche  cosa  di  elevato  e , indagar  ciò,  che  vi  a ve  a di  più  eccellente  e di  piè 
«fi  spirituali*,  s’immaginano  ch’ella  segua  un  metodo  sublime.  E perchè  un  lai  limite?  perchè  ri  risaltato 
di  ragionare  tutto  contrario,  e che  cominciando  dalle  eh 'essa  avrebbe  prodotto  da  colali  in«)a|poM,  pre  ve- 
rsoteli, discenda  alla  spiegazione  de’ fatti.  j dova  essa  medesima  dover  essere  prohabi  lineata  assai 

(3)  Tuttavia  il  progresso  era  evidente,  sebbene  i ' più  funesti)  della  ste  sa  ignoranza  ; giacché  l errore  è 

discendenti  di  Talete  non  professassero  che  la  scienza  della  ignoranza  più  tristo.  Or  questa,  che  Senofonte 
della  natura  : il  terzo  di  essi,  cioè  Anassagora,  già  chiamava  sobrietà  della  filosofia  di  Socrate,  è pare 
s’era  scostato  dalla  materialità  del  suo  maestro  Alias-  una  grande  umiliazione  per  l'umanità!  la  ribellione 
si  me  uè,  e avea  sentito  il  bisogno  di  porre  uno  spi-  dell' uomo  dal  Creatore  Iva  ridotto  non  solo  l' indivi- 
rito  eoa  esistouza  da  sé  ; e Socrate  giovane  area  duo,  ma  la  specie  medesima  a tale,  cbe  lutto  ciò  che 
•scollato  il  vecchio  Anassagora.  potè  il  suo  genio  abbandonato  • se  stesso  in  tutte 

(l)  Socrate  medesimo  si  l*«gtiava  di  rtalonc,  come  I’autichità,  si  fu  di  convertire  I‘  igaorauzu  in  ime 
di  quello  che  introducca  nella  sua  filosofiti  delle  dot-  virtù,  c di  racchiudere  l’universa  sapienza  nel  dello; 
trine  straniere,  c volea  dir  quelle  che  veoian  da  Fi- 1 £>ue<fo  io  so,  di  nulla  sapere f 
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e più  ella  manifesta  il  bisogno  di  verità  morali  perchè  esista;  e dopo  un  tanto 
sforzo  di  un  tanto  ingegno  quale  fu  Socrate  per  passar  nella  sfera  delle  morali 
dottrine,  si  mostrò  egli  medesimo,  son  per  dire,  cosi  lasso  e cosi  spossalo,  die 
si  fermò  nel  cammino;  e per  non  formare  una  Qlosolìa  di  un  peso  insopporta- 
bile alle  forze  umane,  si  consigliò  di  cacciarne  le  ricerche  fìsiche,  e di  tener 
lontane  da  quella  il  più  cho  per  lui  si  poteva  le  speculazioni  metafìsiche,  che 
oltre  i bisogui  della  presente  vita  a lui  parean  sollevarsi. 

Platone  adunque  pose  ne’  suoi  libri  de'ragionamenti  filosofici,  e loro  aggiunse 
alcune  dottrine  positive  e tradizionali.  Ma  queste  seconde  non  potevano  essere 
che  alterate;  il  popolo,  nel  quale  si  trovavano  sparse,  non  è giammai  il  custode 
fedele  di  una  dottrina,  giacché  non  può  far  due  volle  la  narrazione  di  un  av- 
venimento, senza  che  v’aggiunga  o sottragga,  esageri  o impicciolisca,  secondo  lo 
stato  delia  sua  fantasia  mobilissima  e delle  suo  pussioni  troppo  incostanti. 

Tuttavia  queste  popolari  dottrine,  rese  strane  e maravigliosc  mediante  gli 
assurdi,  giovavano  aucora  a Platone  per  adornar  la  sua  eloquenza  impareg- 
giabile, a cui  ponea  tanto  studio,  e con  essa  ad  insinuarsi  viepiù  ùmilmente  den- 
tro agli  animi  stessi  de’  molli.  Ma  intanto  le  favule,  mescolate  co’  raziocinj  filo- 
sofici, e quasi  chiamate  malavvedutamente  in  soccorso  di  questi,  furono  una 
cagioue  della  guerra  sollevata  contro  al  platonismo;  e dieder  occasione  di  cre- 
dere, che  lutto  quel  sistema  fosse  atterrato  per  chi  polca  mostrare  assurdi  e falsi 
questi  accessorj  appoggi,  di  cui  Platone,  umano  menzognero  anch’egli,  lo  fian- 
cheggiò e forni,  confidente  pur  troppo  di  far  l'impossibile,  cioè  di  piacere  nel 
medesimo  tempo  a'  savj  ed  alia  società  corrotta  ueila  quale  egli  vivea. 

La  distinzione  fra  queste  due  specie  di  dottrina  mostrasi  assai  manifesta  nel 
Mellone,  e uelt'argouienlo  nostro  dell’origine  delle  idee.  Perciocché,  presentala 
la  difficoltà  circa  l'origine  delle  idee,  cioè  che,  per  trovare  qualche  verità  che 
uom  cerca,  conveniva  averne  qualche  nozione  preconcetta;  chè  altramente  non 
si  potrebbe  riconoscer  per  quella  die  si  ricerca,  in  essa  abbattendosi,  Platone 
uou  si  contonta  di  sciuria  pure  col  ragionamento,  ma  chiama  in  soccorso  la 
dottrina  positiva  c favolosa. 

La  separazione  di  questa  seconda  specie  di  dottrina  da  quella  prima,  si  ha 
mauifesla  nelle  parole  stesse  di  Platuue.  Meulr’egli  spune  la  prima  dottrina,  al 
suo  solito  vieu  ragionando;  quando  entra  nella  seconda,  ferma  di  subilo  il  ra- 
gionamento, e ricorre  a delle  autorità  d'uu  ordine  più  elevato. 

— Questo,  dice  Socrate,  io  l’ho  inteso,  tempo  fa,  da  uomini  e da  donne  perite 
delie  cose  diviue. 

A cui  Mellone:  — Qual  fu  il  loro  sermone? 

Socrate.  Vero,  per  quanto  a me  sembra,  e mollo  eccellente. 

Mcnonc.  Dimmelo,  io  te  ne  prego  ; e chi  mai  fur  costoro? 

Socrate.  Quelli  che  affermaron  tal  cosa,  l’uron  uomini  santi,  e donne  sante, 
e tulli  quelli  che  diedersi  mai  cura  di  saper  rendere  buona  ragione  delle  pro- 
fessate dottrine.  Oltre  di  questo,  Pindaro  c lutti  gli  altri,  quanti  ve  u'ha  di  divini 
poeti,  ci  tramandarono  alcune  altre  cose,  le  quali  attendi  di  grazia  se  a le  sem- 
brila) vere.  Susteogouo  essi,  che  l'auimo  dell’uomo  sia  immortale;  e talora  egli 
partirsi  di  qui,  il  che  vien  detto  morire  ; talora  qui  di  nuoto  tornarsi;  ma  perire 
non  mai.  Il  che  è cagione  diesai  ci  avvertano  di  dover  noi  menare  una  vita 
santissima.  Perciocché  a quelli  che  pagarono  già  le  pene  dell’antica  miseria  a 
Proscrpina,  questa  ridà  l’anima  ogni  Dove  anni,  e su  al  sole  li  rimanda  fìuo  che 
diventano  re  furti  per  gloria,  per  sagacità  e per  sapienza.  Appresso  poi,  quelli 
s'appellano  fra  gli  uomini  eroi  santi.  Perciocché  essendo  immortale  l’animo,  e 
andato  e tornalo  più  volte  di  questa  ed  in  questa  vita,  e avendo  per  tal  modo 
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iteratamente  vedute  le  cose  che  sono  di  qua  e di  là  oltre,  e tutte  percepitele, 
null'altro  Analmente  ad  imparare  lor  rimane.  Il  perchè  non  fa  meraviglia  se  l'uom 

si  possa  risovvenire  di  lutto  ciò  che  appartiene  alla  virtù  c ad  altre  cose,  giac- 
ché un  tempo  l’ebbe  conosciute.  Conciossiachè  la  natura  tutta  è congiunta  seco 
medesima  e a sè  consuonante;  ed  avendo  l'animo  tutte  cose  apparate,  niente 
gl’impedisce  che,  conducendo  noi  nella  memoria  dell'uomo  una  qualche  cosa  (Il 
che  chiamiamo  disciplina),  anche  l’altre  cose  tutte  egli  richiama,  se  pure  egli  è 
costante  nelle  sue  indagini,  che  non  s'atTatichi  nè  stanchi.  Il  perchè,  cercare 
ed  imparare  è una  reminiscenza  (1).  ^ 1 

Nel  qual  passo  è chiaro,  come  Platone  chiamasse  la  scienza  tradizionale, 
guasta  com’era  dalle  favole  popolari  e poetiche,  in  sostegno  del  suo  sistema  solle 
idee;  giacché  ammettendo  egli  queste  innate,  la  maggior  parte  non  giungeva  a 
concepire  un  modo  nel  quale  potessero  esistere  nella  mente  degli  uomini  prima 
dell’esperienza  de’  sensi,  e donde  fosser  venute.  Fu  ad  agevolare  l'intelligenza 
popolare,  che  Platone  usò  una  favola  adattata  alla  popolare  intelligènzar  è que- 
sta favola,  di  cui  vesti  11  suo  sistema  per  renderlo  più  ricevuto,  fece  I!  contrario 
effetto,  e nocque  sommamente  al  medesimo  in  altri  tempi;  giacché  i tempi 
distruggono  le  falsità,  e insieme  con  queste  cadono  talora  per  all'Uno  spazio  le 
verità  medesime, -che  a quelle  con  un  provedimento  fallace  si' sono  congiunte,  In 
tino  che  queste  da  quelle  non  vengano  interamente  divisele  fatte  BtarrO’ daW; 
perocché  è quando  la  verità  si  trova  priva  di  tuU’aKri  sos*ègnì,ch8'#Wrtl  ’lthi 
|i|gpi  ino  ilv  ioirrioo  il-.ob  stlobooD  si  non  mot  otwqqn  lao  smiiqqsb  iqi» 
Veramente  altro  è la  spiegazione  favolosa,  che  dà  Platone  del  mòdo  onde 
nell’anima  umana  sono  introdotto  lo  idee,4  e altro  è il  suo  si  sterna  Atebdflèojcnni 
dotto  e stabilito  mediante  ragionamenti  (non  cereo  ora  se  > v(|-i;  OfstsiV  'pur». 
mente  razionali.  All'Incontro  i maggiori  avversaTj  di  Platone  sogliono 'Muoverti 
il  campo  contro  la  parte  favolosa  del  platonismo,  e dimostrar  gratuito,  MsO'  eè 
empio,  che  le  anime  umane  anzi  d’entrar  ne’ corpi,  sicno  state  nelle  atei te;  re6 
indi  più  volte  venute  quaggiù,  e colassù  tornate,  dove  pur  Merende  Acarpi, 
scarcerate  ritornino;  e di  ciò  conchiudono,  il  sistema  di  Piatene  essere  un’Virto 
sogno,  e una  ìrreligion  da  fuggirsi  (2);  qunsichè  quel  sUtema  conetsteseè  'ln 
queiraccessorio,  clic  Platone  v’aggiunso  per  adornarlo,  a suo 'credere-,  e fenderlo 
più  attraente  alia  immaginazione  del  popolo,  e principalmente  di  quel  ftmlaBtlbO, 
in  mezzo  del  quale  scrive».  = "-nttiq  oisibnifi  Uh 

Muoio?  gl  siIjos  bs  .mio ioti  ù>,  ss;.  sgoatgiMoo  vsq  ori'"  **  .ornon'llob 
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(t  ) Platone  credette  e, ver  necessario  «li  ammettere  la  formazione  Si  tutta  da  tua  loia  priva  idra  madrt. 
innate  nell'nnmn  tutta  le  idee,  pertbè  egli  non  l’rni  (2)  Nnn  eo*i  i Padri  drlln  Chiesa  , movaimameuta 
avveduto  del  nesso  loro  , e conte  l'nna  t’ingenera  c som’ Agostino.  Quinti  separa  ciò  che  h erroneo  in 
Unisco  dall'altra.  Iu  questo  passo  di  Platone  sembra  Platone  e favoloso,  ds  ciò  che  è filosofico  ed  anche 
eh'egli  abbia  veduto  un  eolu-gamento  delle  idee  eJ  vero.  Solamente  la  prima  parte  da  sant'Agdstino  e 
nna  laro  dipcndenra  arambievole;  ma  »a  egli  conobbe  combattuta  coll'autorità  delln  fede  etisliana;  oollo 
avervi  fra  le  idee  una  qualche  celieganxa,ebe  gli  bailo  porle  filosofica  egli  ragiona:  oppone  unni  eguali  ad 
a spiegare  l'diioriosione  delle  medesime,  non  conobbe  armi  eguali}  abbatte  la  favola  colla  rivelazione  , e 
quella  rolli-ganza  perh  abbastanza,  da  poter  dedurne  trotta  la  parte  razionale  col  ragionamento, 
silab  -ttzfvzftm  c(k>4  ittouis  m/t  <t  tiindM  Ksròl  fuq  sitali  nfi  v q-iob  intani 
...  -i  . . . • ot'-iii  ornila, 
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a fine  principale  di  Socrate  e della  sua  scuola  era  combattere  l’egoismo 
pratico,  che  minacciava  condurre  una  intera  anarchia  morale  e politica;  e sosti- 
tuirvi il  sentimento  morale,  la  coi  voce  risuona  al  cuore  d'ogni  uomo  che  ra- 
giona. Ma  Socrate  erasi  contentato  di  dirigere  l'attenzione  sopra  codesta  legge 
morale;  aveva  insegnato  il  modo  di  giudicare  con  essa  di  ogni  azione:  non  ne 
aveva  però  accertala  resistenza,  massime  in  ciò  che  spetta  all'amor  proprio,  ed 
al  desiderio  del  bene;  insomma  non  aveva  bastantemente  sviluppata  l'idea  del 
bene,  non  (alto  ben  conoscere  la  differenza  del  bene  e del  male  reali  ed  apparenti, 
nè  indicati  in  modo  soddisfacente  i rapporti  della  virtù  con  la  felicità.  Potea  dun- 
que sussistere  l'egoismo  pratico  col  soeralismo,  c i suoi  partigiaui  non  manca- 
vano di  sotterfugi,  anche  quando  venivan  messi  alle  strette  col  rammemorar  loro 
i!  fatto  del  sentimento  morale  interiore. 

Primo  Platone  seguì  te  tracce  di  Socrate-  Cercò  nella  essenza  dello  spirito 
l'origine  della  legge  morale  obbligatoria, e , prore  , soprattutto  a fissar  l'idea  del 
vero  bene  e della  vera  felicità  che  debbono  essere  lo  scopo  dell’uumo.  Cosi  pose 
i fondamenti  di  una  teorica  compiuta  della  morale.  Ma  egli  ne  considerò  i prìn- 
cipi, dapprima  nel  rapporto  loro  con  la  condotta  degli  uomini  gli  uni  verso  gli 
altri,  poscia  i»  quello  eoo  la  socjetà.  o .«on  te  Stato-  La  sua  Qlosofla  pratica  di- 
vidasi dunque  te  due  parti  principali,  murate  e politica.  Le  sue  idee  sul  bello 
possono  esservi  riferite,  perch'egli  giudicava  la  cousidefazione  di  questo  stesso 
bello,  come  uno  dei  più  possenti  mezzi  per  sublimar  l'anima  si qp  alla  coscienza 
della  sua  origine  celeste,  e per  ispirarle  un  più  vivo  desiderio  di  conseguire 
il  suo  destino,  i . , . . : : > , . »•  - ri 

Per  trovare  il  primo  principio  e la  legge  suprema  della  morale,  Piatene  elesse 
la  via  di  criticare! le  idee  che  al  tempo  suo  regnavano  su  questo  proposito.  Ebbe 
anche  il  vantaggio  di  approfittare  d’ alcuni  caratteri,  che  queste  opinioni  dove- 
vano offrirgli.  Fu  convinto  ebe  uou  si  può  stabilire  arbitrariamente  uoa  legge 
obbligatola  per  le  azioni  morati;  e che  questa  legge,  la  cui  esistenza  è attestata 
dal  giudizio  pratico  nella  vita  sociale  ordinaria,  nasce  dalia  natura  invariabile 
dell’uomo,  e che  per  conseguenza  incatena  tutti  gli  uomini,  ed  anche  la  volontà 
divisa.  L'essenziale,  suo  carattere  consiste  adunque  dall'essere  stabilita,  non  da 
una  decisione  variabile  della  volontà,  ma  da  un’  idea  invariabile  dello  spirito, 
che  debb'essere  osservata  per  se  medesima  indipendentemente  da  qualsivoglia 
personale  interesse,  e che  per  se  medesima  costituisce  un  bene  assoluto.  Ma  per 
iscoprire  l'idea  razionale  che  gli  servi  di  fondamento,  e per  dimostrarne  la  validità 
pratica,  bisogna  non  solo  calcolare  la  volontà  dell’uomo  nel  suo  complesso,  ma 
provar  anche  la  primazia  dello  spirito  sotto  il  riguardo  pratico. 

Secondo  Platone,  la  volontà  dell’uomo  può  essere  determinata  dallo  spirito, 
o dalle  forze  irragionevoli  dell'anima,  gli  effetti  delle  quali  dipendono  dal  corpo; 
e in  lai  modo,  che  queste  forze  sieno  dirette  dallo  spìrito,  ovvero  che  sieno  in- 
vece in  opposizione  con  lui.  La  prima  a manifestarsi  Dell'uomo  è la  natura  ani- 
male: dunque  fin  dalla  più  tenera  infanzia  le  sue  azioni  sono  motivate  dalle 
anime  irragionevoli.  Lo  scopo  cui  queste  tendono,  è quello  di  procurar  piacere 
ai  sensi,  o risparmiar  loro  impressioni  disgustose.  Ma  poco  a poco  svolgasi 
l'attività  dello  spirito,  che  ha  in  sè  l'idea  di  un  bene  assoluto,  e che,  rispetto 
alla  condotta  pratica  delfuomo,  esige  la  sua  assimilazione  a questa  Idea,  tanto 
Donni.  Tom.  IH.  li 
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piu  energicamente  quanto  6 maggiore  il  suo  sviluppo.  Ora,  siccome,  le  istigazioni 
delle  anime  irragionevoli  si  contraddicono  le  più  volte,  e sono  anche  frequente- 
mente in  contrasto  con  l'idea  razionale  del  bene,  cosi  ne  risultano  le  idee  di  virtù 
e di  vizio,  di  armonia  e disarmonia  delle  azioni  con  questo  idea  razionale.  La 
mente,  ossia  lo  spirilo,  pare  essere  il  legislatore  della  volontà  sensuale,  alla  quale 
interdice  alcune  azioni.  Platone  provò  che  lo  spirito  assume  realmente  il  carat- 
tere di  regolatore,  dicendo  che,  se  gli  si  togliesse  la  natura  dell'uomo,  sarebbe  in 
continua  contraddizione  con  se  medesimo;  e che,  se  la  sensualità  primeggiasse, 
non  vi  sarebbe  più  regola  per  porre  un  termine  alla  sfrenala  licenza  dei  desiderj, 
e conciliarli  insieme;  anzi  ogni  distinzione  cesserebbe  tra  l’uomo  e l’animale.  In 
società  non  potrebbe  sussistere,  la  ragione  resterebbe  interamente  oppressa  dalla 
sensualità,  e le  sarebbe  impossibile  di  corrispondere  alla  destinazione,  di  cui  ha 
la  coscieuza.  Comica  dunque  che  la  ragione  occupi  il  primo  posto, come  quella 
che  distingue  l'uomo  dall'animale,  e io  approssima  alla  divinità.  Essa  costituisce 
il  principio  dominante  e determinante;  e la  sensualità,  nella  qualità  di  principio 
determinabde,  è sommessa  alle  sue  decisioni.  Senz'essa  non  vi  potrebh'esscre 
uè  giustizia  né  virtù,  e unicamente  conformandosi  a lei  può  esservi  armonia  nello 
insieme  della  natura  dell'uumo. 

Platone  dettava  dunque  la  massima  seguente:  Opera  di  una  maniera  con- 
forme all'idea  razionale  del  Oene,  e per  solo  amore  delta  ragione , senza  aver 
riguardo  a verun  altro  interesse  fuori  di  quello  che  dipende  dalla  realizzazione 
del  bene  assoluto.  Da  qualunque  inclinazione  prendano  origine  le  azioni,  tosto 
che  l'uomo  le  regoli  su  quesiu  massima,  egli  giunge  alla  perfezione,  die  dee  con- 
seguire giusta  lo  scopo  della  sua  esistenza;  ma  egualmente,  quanto  più  se  ne 
allontana,  più  si  degrada.  Del  resto,  ciò  che  prova  che  lo  spirito  esclude  ogni 
altra  specie  d'interesse,  come  atto  a servire  di  guida  morale  alle  azioni,  si  è che 
altrimenti  cesserebbe  d’essere  quei  potere  supremo  e regolatore  ch'egli  è;  peroc- 
ché se  uu’azione  fosse  virtuosa  perchè  fu  motivata  da  un  desiderio  o da  una 
sensazione  qualunque,  in  tal  caso  la  morale  si  fonderebbe  sui  desiderj  e non  sulla 
ragione. 

Acciò  la  ragione  esser  possa  la  guida  dell'uomo,  bisogna  che  non  dipenda 
da  alcuna  delie  cause  che  agiscono  sopra  di  lui,  di  modo  che  nessun'aura  cosa 
eccetto  lei,  contribuisca  a (issare  le  regole  morali  di  condotta:  e perchè  l'uomo 
possa  ubbidire,  per  quanto  é possibile,  ad  esse  leggi,  è duopo  ch'egli  sia  libem 
di  osservarle,  e di  resistere  alle  seduzioni  della  sensualità,  che  gli  ispira  desiderj 
contrarj.  Questa  facoltà  dunque  ch'egli  ha  di  conformarsi  o no  alle  leggi  morali 
della  ragione  indipendeDle,  è la  volontà  morale,  ossia  il  libero  arbitrio.  Di  follo 
l'uomo,  spinto  ora  da  una  massima  morale  della  ragione,  ora  dalle  insinuazioni 
deila  sensualità,  agisce  in  senso  inverso  di  tale  determinazione;  ma  non  potrebbe 
dubitare  di  non  esser  libero  di  fare  il  contrario  di  delta  azione,  o di  eseguirla 
differentemente.  È Platone  il  primo  Ulosofo  greco  che  abbia  sentilo  le  difficoltà 
della  dottrina  del  libero  arbitrio:  non  le  vide  però  tutte,  e ne  diede  una  solu- 
zione poco  soddisfacente,  ed  anche  pochissimo  intelligibile  per  noi.  l'ara,  a dir 
vero,  ch’egli  abbia  considerala  la  libertà  morale  dell'uomo  come  un  carattere 
proprio  dell’essenza  ragionevole,  e non  abbia  ammessa  la  manifestazione  reale, 
fuorché  nel  caso  in  cui  questa  sostanza,  entrando  essa  stessa  in  azione,  richiama 
le  prerogative  della  sua  primazia  sulla  sensualità;  ma  la  sostanza  ragionevole 
trae  originariamente  la  sua  sorgente  da  Dio;  non  può  dunque  voler  altro  che  il 
bene,  poiché  il  male  dipende  esclusivamente  dalla  materia  e dalla  sua  unione 
con  lo  spirito. 

Da  ciò  venne  la  massima  di  Platone:  L'uomo  non  è libero  rhe  per 
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far  bene.  Un  essere  puramente  spirituale,  che  non  iia  corpo,  non  può  fare  il 
male  senza  distruggere  la  sua  natura,  determinata  dall'idea  invariabile  del  bene 

e della  perfezione.  Ma  quando  è unito  alla  materia  cd  al  principio  disordinato 
d'azione  di  essa  maleria,  la  sua  tendenza  naturale  verso  il  bene  è più  o meno 
impedita  o anche  spesso  distrutta  dall  influenza  della  sensualità.  L'uomo  ragio- 
nevole vuol  operare  sempro  il  bene:  ma  l'uomo  irragionevole,  che  gli  è congiunto 
per  l'intromissione  del  corpo,  entra  con  esso  in  una  lotta,  nella  quale  soccombe. 
La  ragione  rimane  fedele  al  suo  carattere  morale,  liti  che  non  perda  la  sua  ener- 
gia: la  irragioncvolezza  è immorale  per  essenza.  Dunque  non  dipendendo  l’im- 
moralità dall'essenza  dell’uomo  come  ente  ragionevole,  ma  dal  predominio  della 
sensualità  che  è reità  da  un  principio  meccanico,  e dall’altra  parte  essendo  la 
libertà  di  agire  nei  senso  contrario  della  sensualità  una  facoltà  dell’ente  ragione- 
vole, ma  spogliala  de’  suoi  diritti  per  la  supremazia  usurpata  dalla  sensualità, 
Platone  pronunziò  anche  la  massima  seguente:  L'uomo  non  fa  il  male  libera- 
mente. Di  fallo  la  natura  irragionevole  non  ha  una  libertà  inoralo  inerente,  e la 
natura  ragionevole  non  può  volere  che  il  bene;  dunque  l'uomo  none  cattivo, 
perchè  la  sua  volontà  morale  libera  a ciò  lo  determini,  inu  perchè  la  sensualità 
rende  impossente  questa  volontà  ; dunque  non  è cattivo  liberamente. 

Malgrado  una  tal  massima,  l'iatone  non  ammise  però  assolutamente  che 
l’uomo  sia  determinato  alle  azioni  cattive,  perchè  avrebbe  allora  corrotti  i co- 
stumi e resa  inutile  la  morale,  e ciò  non  poteu  sfuggire  alla  sua  sagacità.  Egli 
distinse  ellettivamente  le  cattive  azioni  in  volontarie  ed  in  Involontarie,  e rese 
responsale  l'uomo  soltanto  delle  prime.  Ecco  in  qual  mudo  sembra  aver  egli  con- 
ciliato questa  distinzione  con  le  due  massime  precedenti,  cioè  che  il  male  dipenda 
o da  mancanza  di  energia  della  ragione,  o da  superiorità  della  sensualità.  Causa 
delia  mancanza  d'energia  nella  ragione,  die' egli,  è l'ignoranza,  quando  cioè  lo 
spirito  non  ha  acquistato  la  coscienza  della  sua  natura,  delia  sua  dignità  e della 
sua  forza.  L’uomo  agisce  volontariamente  male  ogniqualvolta  allega  per  iscusa 
l'ignoranza,  ovvero  eseguisce  un’  azione  contraria  alla  cognizione  che  ha  del 
bene;  per  conseguenza  ognivolta  che  lo  spirito,  non  facendo  uso  della  sua  vo- 
lontà morale  libera,  lascia  togliersi  la  mano  dalla  sensualità.  La  responsabilità 
non  dipende  qui  dall'uso  positivo  del  libero  arbitrio,  il  quale  non  può  operare 
che  il  bene,  ma  dall'uso  negativo,  che  lascia  la  vittoria,  o anche  il  campo  intera- 
mente libero,  alle  anime  irragionevoli.  Secondo  lo  spirilo  del  sistema  platonico, 
la  possibilità  dell'uso  negativo  del  libero  arbitrio  spiegasi  dal  dominio  che  la  sen- 
sualità prende  sull'uomo  sin  dall'infanzia,  e dagli  irresistibili  allettamenti  dei 
desiderj  sensuali.  Potendo  l'uomo  ignorare  lo  scopo  e le  leggi  dulia  ragione,  ov- 
vero ingannarsene,  e lilialmente  essere  trascinato  al  momento  dell’azione  dalla 
violenza  di  un  desiderio,  o dui  delirio  di  una  passione,  vi  ha  dunque  azioni 
cattive  involontarie,  che  non  portano  responsabilità.  Le  cattive  azioni,  volontarie 
o no,  sono  suscettibili  di  gradazione,  e ne  risultano  due  classi,  che  Piatone  chiama 
azioni  volontarie  o involontarie,  più  o meno  somiglianti. 

L’idea  che  questo  filosofo  formavasi  della  natura  dell'anima,  e la  divina  ori- 
gine che  le  attribuiva,  furon  dunque  le  cause  principali  che  lo  ravvolsero  in 
mezzo  alle  difficolta  della  dottrina  del  libero  arbitrio.  La  possibilità  di  voler  il 
male  non  accordavasi  col  carattere  e con  l’origine  supposta  delle  intelligenze;  per- 
chè altrimenti  Plutone  sarebbe  stalo  obbligato  di  attribuirla  egualmente  a Dio  : 
e ciò  lo  costrinse  a stabilire  per  massima,  clic  la  ragione,  non  può  voler  che  il 
bene.  È vero,  che  dalla  resistenza  della  materia  allo  spirito  egli  spiegava  poi  l'e- 
sistenza del  male  ; ma  non  poteva  concedere  clic  la  ragione  abdicasse  volonta- 
riamente la  sua  pendenza  naturale  verso  il  bone  ; quindi  fu  obbligalo  dire  che 
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l’uomo  non  é liberamente  cattivo.  Queste  due  proposizioni  lo  conducevano  ad 

un  determinismo  il  piìt  assoluto,  disiruitorc  d’ogni  teoria  di  morale,  l'er  evitar 
di  radervi,  ricorse  alla  distinzione  Ira  l’uso  positivo  c negativo  della  libertà,  e 
attribuì  l'ultimo  all'Ignoranza,  all’errore,  alt'nliiluato  impero  della  sensualità  sopra 
l’uomo  ere.  Ma  in  tal  modo  il  suo  libero  arbitrio  acquistava  uno  scudo  assai 
debole,  anzi,  per  meglio  dire,  mancava  di  difesa.  L'unione  delle  anime  ai  corpi 
riguardava  egli  come  un  castigo  della  caduln  morale  di  quelle;  onde  con  gran- 
dissima inconseguenza  ammetteva  la  possibilità,  che  lo  spirito  volesse  il  mate. 
Infine  se,  per  qualunque  caso,  la  sensualità  è quella  che  si  oppone  all’uso  della 
volontà,  e che  perciò  appunto  genera  il  male,  quest'uso  negativo  non  è liltero. 
Ma  essendo  Platone  il  primo  che  speculò  sulla  lilierlà  dell'unino,  appena  vide  in 
lontananza  il  labirinto,  nel  quale  questa  dottrina  ravvolge  il  filosofo,  e facilmente 
credette  averne  trovato  l’uscita,  mentre  fin  dall’Ingresso  non  l'eco  che  errare. 

Agli  orchi  suoi  la  morale  era  il  rapporto  esalto  fra  tutte  le  azioni  dell’uomo 
e la  legge  suprema,  che  la  ragione  prescrive  a tutte  le  sue  pratiche  volontà.  La 
bellezza  morale  ed  interiore,  incontrandosi  con  la  bellezza  della  forma  esteriore, 
produce  l’ideale  dell’uomo;  e la  morale  più  perfetta  o la  santità  assoluta  appar- 
tiene soltanto  a Dio.  L’nonio  nello  stalo  corporale,  può  solo  appiossimarvisi;  o 
soltanto  in  uno  stato  futuro,  nel  quale  sarà  sciolto  del  corpo,  dee  nodrire  spe- 
ranza di  conseguire  il  sommo  della  virtù.  La  morale  suppone  la  cognizione  che 
lo  spirito  ha  della  sua  natura,  e de’  suoi  rapporti  teoretici  c pratici  con  l'uomo 
e con  le  cose  materiali.  Tal  cognizione  chiamasi  sapienza,  quando  principalmente 
si  consideri  sotto  il  rapporto  della  pratira  : l'uomo  conformandovi»!  entra  in 
armonia  con  se  medesimo,  c con  ciò  ch'ei  pensa,  vuole  o fa.  Avendo  l’ori- 
gine sua  nello  spirito,  ronvienc  che  dall'iiso  dello  spirito  risulti.  Duuque  la 
sapienza  costituisce  una  scienza,  cioè  la  scienza  di  ciò  che  è bene  e di  ciò 
che  é perfetto. 

Ma  si  potino  supporre  infinite  gradazioni  e modificazioni  di  cognizioni  ra- 
zionali: esse  possono  anche  esistere  teoricamente,  senza  operare  sulla  volontà  e 
sugli  atti  che  ne  dipendono.  F,  questo  è quel  che  Platone  chiamava  ignoranza, 
allorché  sosteneva  esser  dessa  la  causa  del  inai  murale. 

Non  obhliava  di  dire  al  tempo  stesso,  che  gli  uomini,  sulla  cui  volontà  la 
cognizione  del  ben  morale  non  esercita  veruna  influenza,  e che  hanno  por  con- 
seguenza disposizioni  viziose,  portano  in  sé  la  misura  delle  azioni  immorali  degli 
altri,  perché  giudicano  sempre  l'altrui  carattere  dal  proprio;  ma  lor  manca  quella 
della  virtù  altrui , perché  il  bene  morale  é straniero  per  essi  : laddove  un 
uomo,  la  cui  vita  pratica  si  regola  sulla  sapienza,  racchiude  in  sé  i mezzi  di  va- 
lutare, non  solo  la  moralità,  ma  anche  l'immoralità  de’  suoi  simili,  tosto  che 
osservi  il  mondo  e gl!  uomini;  perché  non  gli  può  sfuggire  il  contrasto  tra  le 
azioni  e la  legge  morale. 

Finalmente  le  cognizioni  razionali  relative  alla  moralità  possono  essere  o 
chiare  o evidenti.  Nel  primo  caso  l'uomo  ha  la  coscieoza  della  legge  morale, 
senz'averla  svolta  ed  esaminata  tino  alla  sua  orìgine;  nell'altro  ne  ha  una  co- 
gnizione scientifica.  L’uno  si  chiama  conghiettura,  l'altro  sapere.  Trovasi  quello 
nei  giovani  c negli  uomini  fatti,  ma  non  educati  ; l'altro  osservasi  soltanto  nel- 
l'eia matura  e nelle  persone  di  spirito  colto.  '■..i-r.,ni«i 

La  coscienza  oscura  della  legge  morale  è un'azione  instintiva  dello  spirilo 
sopra  la  volontà  ed  il  sentimento;  ed  è ciò  che  i filosofi  chiamano  sentimento, 
o istinto  morale.  Essa  disapprova  le  azioni  dell’anima  irragionevole,  che  sono 
contrarie  alla  leggo  morale,  ed  approva  quelle  in  cui  la  ragione  e la  volontà  ai 
combinano.  L'istinto  morale  é fondato  sullo  spirilo  e sul  sentimento,  ma  solo 
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può  essere  svolto  dalla  impressione  del  primo  sopra  l’altro,  cosicché  è puro,  per- 
ché appunto  ne  è causa  Variane  indipendente  dello  spirito. 

[.'esercizio  delia  volontà  dell'uomo  dipende  necessariamente  dall'idea  dei  beni, 
al  conseguimento  dei  quali  tendono  gli  atti  suoi.  Dovendo  essere  determinata 
da  una  legge  pratica  della  intelligenza,  bisogna  che  la  determinazione  (e  cosi 
pure  la  legge)  abbia  per  iscopo  un  bene,  che  esprima  il  più  gran  bene  cui  giugner 
si  possa  con  le  ariosi.  È dunque  indispensabile  di  conoscer  l'idea  che  convien 
formarsi  del  sommo  bene. 

Per  arrivarvi,  Platone  esaminò  i giudizi  che  si  danno  comunemente  sui  Leni 
in  generale,  e sulle  differenze  relative  che  presentano  nella  loro  importanza.  Qua- 
lunque sìa  l'infinita  diversità  degli  oggetti,  cui  gli  uomini  usano  dare  il  nome  di 
beni,  e qualunque  la  discordia  o anche  il  total  contrasto  delle  opinioni  relative 
alla  questione  eli  sapere  se  tali  oggetti  meritino  la  denominazione  che  loro  si  dà, 
e quali  di  essi  vi  abbiano  miglior  diritto,  bisogna  convenire  che  tutti  gli  uomini 
presentono  l’idea  di  un  bene  assoluto,  che  è l'oggetto  dei  loro  desidcrj;  idea, 
secondo  la  quale  le  altre  eose,  da  cui  i desideri  sono  irritati,  possono  più  o meno 
chiamarsi  beni:  ma  non  tutti  sono  al  caso  di  concepir  chiaramente  e in  tutta 
l'estension  sua  questa  idea.  Platone  tentò  di  rendersene  padrone;  e a line  di 
riuscirvi,  cercò  prima  quali  sono  lo  ragioni,  per  cui  qualche  cosa  può  essere  uu 
bene  per  la  volontà;  e dipoi  quat  sia  tra  tutti  i beni  quello  che  si  desidera  uni- 
camente per  se  medesimo  con  l’approvazione  della  ragione,  dovendo  esser  questo 
il  bene  assoluto.  ;o,  .'*,••  , i..:n.u  . «u..,-* . 

Necessariamente  i caratteri  del  Irene  assoluto,  e le  cause  che  fanno  deside- 
rare il  bene  relativo,  debbono  esistere,  per  un  lato , uelia  sperienza  esteriore  ed 
interiore,  quando  si  osservi  con  esattezza  c sagacità,  e beo  si  pesiuo  le  osserva- 
zioni ; dall’altro  lato,  nel  rapporto  della  coscienza  c della  ragione  con  la  volontà. 
Tenendo  questa  via,  Platone  giunse  alle  seguenti  risultanze  : Le  cose  sono  per 
la  volontà  buone,  cattive  o indifferenti.  Le  buone  si  riferiscono  all’anima  o al 
corpo,  e sono  desiderate  o per  se  medesime,  o per  le  toro  conseguenze,  o luti’ in- 
sieme per  sé  e pei  risultamene,  l/na  cosa  desiderata  per  se  medesima  è un  boue 
assoluto,  e per  conseguenza  un  oggetto  di  desiderio  per  tulli  gli  enti  dolali  di 
ragione.  Se  vuoisi  scoprirla,  si  deve  interrogare  la  coscienza  della  ragione,  in 
quanto  che  unisce  ad  uno  stato  qualunque  dell’attività  dello  spirilo  l’idea  di  uua 
cosa  assolutamente'  perfetta.  Qui  si  presentano  lo  stato  di  pensare,  e quello  di 
provar  piacere,  jll  primo,  preso  isolatamente  e senza  collegarlo  al  piacere,  nou 
potrebb’essere  nno  stato  desiderabile.  Lo  stesso  dicnsi  dell’altro,  come  semplice 
sentimento  di  piacere  senza  partecipazione  dell'intelligenza.  Lo  stato  che  corris- 
ponde al  bene  assoluto  dee  dunque  essere  composto  di  quei  due,  in  guisa  che 
riuniti  facciano  nascere  ciò  che  prima  nè  l’un  né  l'altro  potea  produrre.  Si  vede 
pure  al  primo  aspetto  che  tutte  ie  combinazioni  del  pensiero  e del  sentimento  di 
piacere  non  si  conciliano  con  l'idea  del  vero  bene,  ma  che  fa  d'uopo  che  il  loro 
mutuo  rapporto  sia  determinato  dalla  ragione.  Il  pensiero  si  divide  in  razionale 
ed  empirico  : il  primo  è la  ragione  messa  in  azione;  ma  essa  non  può  esistere 
per  l'uomo  senza  l'empirico;  e la  combinazione  di  tulle  le  cognizioni  è possibile, 
perette  il  pensiero  empirico  è soggetto  all'altro.  Tra  i sentimenti  possono  com- 
piutamente legarsi  con  l'attività  della  intelligenza  quei  soli,  die  genera  essa 
stessa,  o ebe  determina,  qnai  som  i razionali  ed  i morali.  Tutti  i sentimenti  di- 
lettevoli misti  che  prova  il  corpo,  non  hanno  la  fonte  loro  neU’iiitelligeuzu,  anzi 
ail’incontro  la  opprimono.  L’unione  però  del  pensiero  razionale  coi  sentimenti  ap- 
propriali alla  natura  produce  il  bene  assoluto  per  l’uomo,  perchè  in  quella  risie- 
dono la  vorità,  la  regolarità  e l’armonia , die  sole  costiluiscouo  il  bene  cd  il 
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bello.  Quindi  la  regolarità  armonica  del  pensiero,  del  sentimento  e delie  azioni , 
è per  l’uomo  il  sommo  bene.  In  quel  modo  che  la  legge  morale  dello  spirito,  e 
l'armonia  che  ne  risulta,  esprimono  lo  scopo  dell'uomo,  verso  il  quale  tende  pa- 
rimenti l'armonia  delle  cognizioni,  cosi  può  dirsi  che  la  moralità  fosse  il  bene 
supremo  di  Platone,  dappoiché  egli  la  riguardava  come  il  line  assoluto,  verso  il 
quale  si  dirigono  gli  esseri  ragionevoli. 

Sapeva  assai  bene  Platone,  che  l'uomo  non  mette  in  dubbio  la  primazia  della 
ragione,  ma  non  ama  di  reprimere  la  pendenza  al  benessere  fondata  soll’egof»- 
mo,  per  non  indagar  sottilmente  qual  rapporto  sussista  fra  il  lume  e l'osserva- 
zione della  legge  morale  interna.  Il  risullainenlo  prova  ch’ei  non  seppe  risolvere 
le  difficoltà  dialettiche  che  si  presentano  quando  si  parla  della  possibilità  dt  rea- 
lizzare il  sommo  bene,  in  quanto  che  la  virtù  e la  felicità  debbono  esserne  con- 
siderate come  parti  costituenti  ed  inseparabili.  È però  vero  che  dapprima  confon- 
deva l'idea  di  bene  con  quella  di  moralità.  Gli  sforzi  che  si  fanno  per  conseguire 
la  felicità,  li  trovava  egli  nella  moralità  dell'uomo,  e la  causa  di  questa  moralità 
diceva  risiedere  nella  intelligenza.  Era  anche  lontano  dal  considerare  il  bene  dei 
sensi  come  il  principale  oggetto  della  volontà , cui  debbono  cedere  il  loogo  le 
pretensioni  della  ragion  morale.  Questo  anzi  fu  il  vero  motivo  che  lo  indusse  a 
rifiutare  la  teorica  morale  de’Soflsli;  ma  giunto  al  punto  decisivo,  quel  di  sapere 
come  l'egoismo  possa  in  lutti  t casi  conciliarsi  con  la  legge  morale  dello  spirito, 
corno  la  virtù  possa  continuare  ad  essere  l’oggetlo  dei  desideri  dell’uomo,  anche 
quando  esige  il  sacrifizio  della  felicità  sensuale,  la  negazione  dei  beni  terrestri  , 
e l’abbandono  della  vita,  egli  più  non  istabili,  tra  la  moralità  ed  il  bene,  quella 
distinzione,  che  avea  posta  dianzi  per  confutare  l’eudemonismo,  e creò  un'altra 
idea  di  bene,  onde  poter  sostenere  esser  esso  in  armonia  con  la  virtù.  Conten- 
tassi perciò  di  fissare  per  massima,  che  la  moralità  è la  causa  necessaria  del 
bene.  Quindi  fu  duopo  che  nc  adottasse  la  concbitisione,  cioè  : che  la  moralità 
e la  felicità  sono  idee  identiche,  e che  il  sommo  bene  dell'uomo  non  ha  più  bi- 
sogno di  venir  definito  dall'unione  della  virtù  e del  bene,  potendolo  essere  tanto 
dall'una  che  dall'altro.  " *' 

Se  Platone  avesse  limitalo  fino  a un  certo  ponto  questa  proposizione , esSa 
non  sarebbe  inesatta.  Un  vero  bene  contrario  alla  moralità  è una  cosa  impossi- 
bile, perocché  la  moralità  è quella  che  dà  una  giusta  direzione  ai  sentimenti , 
alle  inclinazioni;  ai  desiderj  delfoomo,  e lo  mette  in  armonia  col  suo  destino,  e 
diventò  così  il  fondamento  della  felicitò.  Ma  Piatone  ammetteva  la  sua  massima 
senza  restrizioue,  e perciò  era  insostenibile  e fantastica.  Debolissimi  in  tetto  sono 
i raziocinj  che  allega  in  appoggio.  Se  il  bene,  non  consistesse  nella  stessa  mora- 
lità, l’uomo  morale  sarebbe  infelice,  e l’immorale  felice,  e ciò  non  si  accorda  con 
l'idea  della  divinità.  I genitori,  allevando  i figli,  ispirano  loro  sentimenti  virinosi 
con  la  mira  di  assicurarne  la  felicità  futura.  Quindi  anche  a giudizio  del  volgo, 
la  virtù  ed  il  bene  sono  tutt'uno.  La  moralità  ha  bisogno  di  essere  stimolata 
dalla  speranza  d'esser  felice,  poiché  nessuno  vorrebb’essere  virtuoso,  se  noo  cre- 
desse di  trarne  qualche  diletto.  Ciò  è si  vero,  che  supponendo  priva  di  fonda- 
mento la  massima  precedente , converrebbe  persuaderne  la  verità  agli  uomini , 
perchè  la  legge  morale  esige  la  negazione  del  piacer  fisico,  e debbesi  offerire  un 
compenso  di  un  tal  sacrifizio.  Tutte  queste  ragioni  provano  solamente  che  la 
virtù  ed  il  bene  sono  inseparabili , ma  non  dimostrano  ebe  sieno  identici,  e ebe 
la  prima  sia  causa  necessaria  del  secondo.  ■ -u 

Tuttavia  Platone  andò  anche  più  lungi;  volle  che  la  virtù  fosse  la  felicità 
suprema  dell’uomo,  non  solo  come  ente  ragionevole,  ma  eziandio  come  ente  sen- 
suale. Pure  anche  i suoi  raziocinj  in  questo  proposito  non  sono  migliori  dei  pre- 
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cedenti.  11  possedimento  del  bene  rende  felice;  colui  solo  clic  opera  moralmente 
possiede  il  bene;  dunque  il  solo  virtuoso  conosce  il  bene.  Piatone  supponea  qui 
ciò  die  lia  bisogno  di  prova;  ed  altrettanto  faceva,  dicendo:  il  piacere  più  nobile 
C più  yera  inerita  preferenza  su  quel  ebe  Io  è nieuo;  l’anima  è un  ente  più  reale 
e per  conseguenza  più  nobile  del  corpo;  dunque  la  soddisfaziouc  dei  bisogni 
dell'anima  procura  un  piacere  più  puro  e più  vero  che  quello  dei  bisogni  del 
corpo:  tra  i bisogni  delt’aninia,  i più  importanti  sono  quelli  delia  ragione;  dun- 
que il  piacere  che  accompagna  la  loro  soddisfazione  è illumino  bene.  In  questo 
raziuciuio  la  maggiore  è ammessa  senza  prova.  Avendo  la  moralità  si  grande 
importanza  per  l’uomo,  dee  necessariamente  essere  l’oggetto  de’  suoi  desiderj 
soltanto  allora  che  la  ragione  entra  in  azione;  ed  è per  ciò  che  il  desiderio 
ragionevole  della  virtù  non  è innato  come  quello  del  piacer  morale  prodotto 
dall'istinto,  ma  acquistasi  in  qualche  modo.  Piatone  il  chiamava  amor  ce- 
leste, amore  che  ha  per  oggetto  la  perfezione  morale,  la  bellezza  morale  interna. 
Opponeva  ad  essa  l’amor  fisico,  che  ha  per  oggetto  la  bellezza  materiale,  che 
nasce  dall'Istinto  sensuale , e che  ad  altro  non  lende  che  a procurar  diletto 
ai  sensi. 

Piatone  in  certo  senso  identificava  la  perfezion  morale  dell'  uomo  con  la 
virtù , ma  in  altro  senso  impiegava  la  parola  virtù  per  indicare  la  condotta 
subiettiva  che  esige  la  conformità  dell'uomo  alla  legge  morale.  Egli  ancor 
distingueva  in  un  terzo  scuso,  quattro  specie  principali  di  virtù:  la  sapienza, 
la  moderazione,  la  fortezza  e l'equità.  Lo  scopo  di  tutte  le  virtù  è quello  di 
armonizzane  i desideri  e senti  inculi  fisici  con  la  intelligenza.  La  sapienza  ù 
la  cognizione  della  legge  morale  razionale,  nella  sua  qualità  di  cute  appli- 
cabile alla  volontà , ed  applicata  realmente , diventa  base  di  tutte  le  virtù  : 
può  anche  essere  una  cognizione  volgare , o scientifica  ; ma  nel  primo  caso 
è vaga  ed  oscura.  La  moderazione  è ia  sommissione  della  volontà  fisica  alla 
iegge  morale , nè  potrebhesi  chiamar  virtù,  se  fosse  effetto  d'insensibilità  del 
temperamento.  La  fortezza,  come  virtù,  non  consiste  nella  forza  fisica,  e nel 
coraggio  ad  alTroulare  i pericoli  che  suppongono  disposizioni  corporali;  ma 
nella  férma  risoluzione  di  non  temer  altro  che  il  male  assoluto,  di  sopportare  il 
mal  fisico  con  rassegnazione  per  amore  del  bene  morale,  e di  obbedire  alle  mas- 
sime della  morale  senza  riguardo  al  diletto  o al  disgusto  clic  nc  hanno  i sensi. 
L’equità  finalmente  consiste  nell’esatto  adempimento  dei  proprj  doveri  verso  gli 
albi  uomini.. 1 , . . , . 

Estendendo  cotanto  l'idea  della  giustizia,  non  raramente  avvenne  clic  Platone 
prendesse  lui  stessa  per  la  morale;  ma  non  raramente  eziandio  la  voce  equità 
indica  nelle  oliere  sue  la  risoluzione  di  operare  in  una  maniera  giusta.  - 

■«I  Ulule,  Stoiia  ckUa  filoso/fu  moderna 
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b,  Vanno  intimamente  annesse  la  morale  di  Platone  e la  sua  politica,  che  su 
quella  inluraiueute  si  appoggia , e di  cui  questo  Glosofo  ebbe  il  merito  d’essere 
il  primo  a determinare  l'idea  con  molla  sagacilà. 

La  politica  è una  scienza  teorico-pratica,  ed  essenzialmente  legislativa,  per- 
chè regola  ciò  che  deve  accadere,  senza  che  vi  sia  alcuna  legislazione  superiore, 
da  cui  trarre  le.  sue  leggi. 
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Essa  ha  per  oggetto  una  società  d’uomini,  che  debbono  esser  diretti  verso 
uno  scopo  comune.  Ma,  come  scienza  legislativa  assoluta,,  non  g proprietà 
necessaria  ed  esclusiva  di  quelli  che  si  affaticano  a soddisfare  i bisogni  della 
società  , cioè  degli  artigiani,  de' guerrieri , de’ sacerdoti , de’ giudici,  del  sovrano, 
perchè  spetta  anzi  a lei  di  prescriver  a qui  tti  le  regole,  che  debbono  osservar® 
nelle  loro  azioni.  Non  è dunque  necessariamcutc  ed  esclusivamente  propria  del; 
re  in  un  governo  nionarcliico;  non  dei  depositari  dell’autorità  in  una  costitu- 
zione aristocratica;  nomici  popolo  in  uno  Stalo  democratico.  Quindi  gii  Stati 
sono  meno  retti  dalla  vera  politica,  die  dal  despolismo  delle  leggi,  o da  quello 

dell’arbitrio.  . , i wib 

Acciò  le  leggi  sieno  realmente  politiche  , bisogna  trovare  un  carattere 
ebe  faccia  conoscere  come  possano  essere  e perchè  sieno  tali.  Questo  carat- 
tere, il  quale  costituirebbe  la  vera  politica,  poiché  sarebbe  legislativo  Del 
senso  assoluto,  non  può  esistere  che  uella  intelligenza,  la  qual  sola  ha  facoltà 
assoluta  di  offerire  le  idee  generali  della  verità,  del  bene  e della  giustizia,  relati- 
vamente agli  individui,  e quiuili  allo  Stato,,,,.,,,.,  rf  i'H»  ci  òoq 

Lo  Stato  non  dovrebbe  avere  altro  ragionevole  scopo,  che  la  felicità  gene- 
rale dei  membri  fbe  Io  compongono-  Per  conseguirlo  è necessaria  che  ogni 
membro  faccia  .(untolo  deve  rispetto  agli  altri,  « che  .lutti,  regplandn  le  azioni 
loro  secondo,  il  jpripeipio  della  ragion  morale,  le  riuniscano  in  orna  sfoca  cornane. 
Ispirare  seqingàùli  inorali  ai  cittadini  è duuqim  h>  (Scopo,  verso  il  quale  l*i  costi- 
tuzione e la  legislazione  d'ugo.  Stato  debbono  tenderò,  - — > mn  i 

L’uomo  isolato  arriva  alla  perfezione,  quando, l’inlera>  sua  natura  esprime 
unità  ed  armonia;  e ciò  succede  con  la  sommissione  esatta  delle  atta  inclinazioni 
ed  azioni  alle  leggi  della  ragione.  Cosi  lo  Stato  è perfetto  , quando  rappresenta  i 
una  società  d'uomini,  tulli  obbedienti  alle  medesime  leggi.  l>a  ciò  risulta  l'idea, 
che  avea  Platone  della  politica;  cioè  la  scienza  di,  unire,  gli.  uomini  ù)  società 
sotto  la  vigilanza  d,ella  morale,  e di  manteneryeli.  ,]1|t  ,,  i,  sji.inminime  Iw  aleni 
La  Repubblica  dipintone  è la  principal  fonia,  cui  attignere  chi  voglia  imparar 
a conoscere  u suo  sistema  politico.  c jioeolH 

L’aggetto  di  quest’opera  non  è di  rappresentare  un  governo  ideale  foudato 
sulla  moralità,  ma  di  esporre  l’ideate  delia  virtù  deH’nomo sensibile  cui  mostrare q 
l’idea  della  virtù  dello  Stato.  Perciò  Piatone  comiucia.  dallo  svolger  l’idea  • 
della  virtù  in  generale  ; propone  poscia  e risolve  il  problema  della  fnigiteee*. 
repubblica  possibile , onde  render  più  chiara  quell'idea,  c iu  curtoi  .modo  scasi-  • 
bile  con  un  esempio.  i-i-ìPi-uhm-vot  »*>!  urti  n«.uifo 

Essendo  l’idea  della  virtù  l’oggetto  principale  ch’egli  ebbe  di  mira  in  quel- 
l’opera, anche  la  miglior  forma  possibile  di  Stato  ne  è il  principale  soggetto;  i 
ed  approfittando  delia  libertà  che  il  dialogo  gli  concedeva,  ei  si  fa  lecite  varie 
digressióni  sopra  altre  materie,  , 

(Talvolta  nel  libro  delle  Leggi  propone  un  partito  diverso  da  quel  che  con- 
siglia nel  trattato  della  Repubblica : ma  tal  differenza  nasce  da  ciò,  che  in  i 
questo  avea  dì  mira  un  ideale,  e la  possibilità  della  sua  realizzazione,  conside-  . 
rondo  gli  uomini  come  dovrebbero  essere;  e in  quello  tolea  far  conoscere  una 
politica  per  gli  uomini  quali  sono,  e quali  potrebbero  essere  secondo  le  ^costanze.  ) 
La  deOnizione  qui  data  della  politica  nel  senso  adottato  da  Plotone , lascia 
prevedere  com'egli  ne  dividesse  gli  oggetti.  ,<  , 

Innanzi  Urlio  deve  questa  scienza  stabilire  i princìpi,  coi  quali  io  Stalo  (Mio 
esser  meglio  composto  ed  amministrato;  poi  determinare  la  costituzione  e,, fol- 
leggi couformcmeute  a quei  principi;  iu  One  render  pubbliche  le  regole  con  cui 
eseguire  e conservare  la  costituzione  e le  leggi.  - .«sig 
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Vero  governatore  o uoro  di  Stato  è ehi  possiede  le  cognizioni  necessarie  a 
conseguir  .questo  scopo,  età  che  Vesta  la  porpora,  o vada  confuso  nella  classe 
deprivati,  ho  condizioni  necessarie  per  possederle  sono  di  tal  natura  che  pochi 
possono  vantarsi  -di  riunirle  in  sè:  ma  poiché  molti  fatalmente  credono  di  averle, 
ne  nasee  che  la  maggior  parte  degli  Stati  positivi  sono  stabiliti  con  sì  poca  ra- 
gione, e amministrali  con  sì  poca  sapienza. 

La  politica  è il  frutto  dell'Intelligenza,  e perciò  forma  una  parte  della  filosofia, 
ed  una  scienza  necessaria  ai  filosofò.  Onde  converrebbe  che  i soli  filosofi  gover- 
nassero, e ulte  la  forza  dello  Stato  venisse  diretta  verso  il  ragionevole  scopo  cui 
deve  tendere:  ma  ordinariamente  il  potere  si  trova  in  mano  d'uomini  cattivi,  o 
per  lo  meno  ignoranti,  che  non  sanno  farne  buon  uso. 

Tale  è il  senso  che  Platone  diede  alla  sua  celebre  repubblica  di  filosofi.  Con 
questo  nome  egli  intendeva  le  persone  che  impiegarono  la  ragion  loro  a perfe- 
zionarsi, e particolarmente  a svolgere  fa  loro  moralità;  c che  per  cottééguentò 
sono  veramente  i piò  saggi  ed  i migliori  fra  gli  uomini:  perchè  da  questi  soli 
può  la  società  aspettarsi  l'assodamento  d’ona  costituzione  veramente  buona  , e 
un'amministrazione  convenevole  allo  Stato. 

Il  paradosso  che  anche  i contemporanei  di  filinone  credevano  trovare  in 
fjuest'asserztOne,  è soltanto  apparente,  per  giudizio  delfautdre  medesimo.  N'nn  vi 
è ancora  veruno  Sialo,  Itficui  eoslituzione  sia  basala  sopra  principi  filosofici:  ciò 
precfeai*énttt'ftlee<ceri£fder&r  questa  idea  come  eccentrica,  mà  finn  toglie  clic  non 
ispetli  alla  filosofia  il  posar1  le  basi  delia-  politica,  e si  può  benissimo  ammettere 
iricaeo-tdiaTdovrtfli  fossefo'vwimienie  filosofi: 'fi  ì-o-m  u'ai.wi  cunu. .. 

l>i  fatto.  qwafliOTi  fiijosidfirtt  ia  sòdietà  di  filosofi  voluta  dà  Platone  per  pro- 
ducre  ta'iinìglidr'pepubblfeà  pissit  ' e.'came  una  parte  integrante  del  sno  ideale 
politico,  'hon  puossi  nulla  objrtlnr  cóntro,  f'na  repùbblica,  la  piò  perfetta  agii 
occhi  della1  ragione, hon'pòòinttsbere' e 1 sussistere  se  non  ili  quanto  ria  for- 
mata cd  amministrata  dai  migliori  uomini  ; c se  a questi  vuoisi  dare  il  nome 
di  filosofi,  che  può  trovarsi  di  dimenante  all'Idea  di  una  società  intera  di 
filosofi? 

• i Ma  de  si  considera  solfo1  l'aspetto  della  possibilità  che  ella  si  realizzi,  allora 
ptitfflMiu*  rive  un;bd  gogne».  Domini  sf  saggi  e nobili  come  quei  che  Platone 
esigeva  prr  tener  iCVediài  ddUO  Stato,  con  tanto  rari  e difficili  a trovarsi  ; i mezzi 
d 'innalzar  l'uomo  «i  solo scopo drgho  di  Itti,  sono  si  incerti  ed  iltusorj,  che  non 
bisogna  contar  motto  sopra  cosi-  fatti  autori  di  costitnzioni,  e sopra  ammini- 
stratori che  loro  rassomiglino. 

Supponiamo  ancora  die  ut»  Stalo  sia  fondato  e retto  da  filosofi,  quali  Pla- 
tone intendeva  : è1  parimenti  necessario,  perchè  nasca  la  possibilità  della  sua  esi- 
stenza, e so  ne  assicuri  la  dorala,  di  ammettere  un  popolo  capace  di  stimare  le 
leggi  morali  della  ragione,  di  tendere  verso  lo  scopo  al  qaale  esso  dirigono  il 
genere  umano,  e di  tenerle  come  regola  invariabile  nella  pratica  della  vita.  Ma 
i'  istoria  a la  speranza  giornaliera  sono  contrarie  «ila  ipotesi  di  un  popolo 
siffatto;  esse  parlan  ri  alto , che  tutti  coloro  che  si  suno  dati  alla  politica 
o in  teorica  o in  pratica,  hanno  trattato  di  ridicola  chimera  la  repubblica  filoso- 
fica  di  Piatone. 

• Pure,  sebiien  la  politica  di  quel  filosofo  propenda  piò  all’empirismo  nel  libro 
delle  Uygi,  tutto  porta  a credere,  che  egli  non  dubitasse  interamente  detla  pos- 
sibilità di  mandare  ad  esecuzione  il  suo  sistema  ideale,  o almeno  di  stabilire  uno 
Stato  che  vi- si  accostasse  eolia  sua  costituzione;  altrimenti  non  avrebbe  posto 
tasta  cu»  all’esposizione  del  suo  sistema,  nè  datasi  tanta  pena  por  difendere  e 
giustificare  le  innovazioni  e le  bizzarrie  che  I'uom  di  Stato  vi  scopre,  nò  final- 
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mente  avrebbe  disegnalo  l'abbozzo  di  un  governo,  che  gii  pareva  basato  su  quello. 

Fu  anche  il  desiderio  di  realizzare  la  miglior  repubblica  possibile,  per  quanto 
le  circostanze  lo  permettevano,  che  lo  indusse  a legarsi  d'iutiina  amicizia  con 
Dione,  e che  a varie  riprese  lo  fece  si  attento  all' educazione  di  Dionisio  il 
giovine. 

Uen  dovea  giù  la  filosofia  morale  condurlo  all'idea  di  una  repubblica  filo- 
sofica : ma  l'esistenza  il’ una  società  pitagorica  contribuì  mollo  ad  ispirargli  lauta 
tenerezza  per  questa  idea,  a fargliela  svolgere  con  lauta  cura,  e a dargli  speranza 
di  vederla  uu  giorno  realizzata. 

Se  la  politica  dee  prendere  dalia  ragioue  i suoi  primi  principi,  anche  l'intel- 
ligenza determina  lo  scopo  finale  dello  Stato,  ed  esige  die  la  forma  di  governo 
da  lei  approvata  tenda  per  quanto  è possibile  allo  scopo  medesimo.  Ma  lo  scopo 
finale  d'uno  Stalo  debb’ essere  necessariamente  lo  stesso  di  quello  deli'uocno 
considerato  isolatamente;  altro  per  conseguenza  nou  puù  essere  ebe  la  mo- 
ralità e il  benessere  degl’individui.  Quindi  è che  gli  uomini  si  uniscono  per  giu- 
gni-re più  facilmente  e sicuramente  al  termine  che  la  ragione  lascia  traveder 
a ciascuno , quand’abbia  essa  acquistato  un  conveniente  sviluppo. 

Tale  uDione  dev'essere  protetta  da  leggi,  che  sieno,  nou  solamente  obbliga- 
torie per  lutti  gl'individui,  condizione  senza  cui  la  società  non  potrebbe  sussi- 
stere, ma  altresì  in  tal  modo  concepite  che  permettano  di  ottenere  lo  scopo 
Gnale;  nè  evvi  altro  mezzo  di  fare  ii  ben  comune  dello  Stato.  Quando  all'  in- 
contro le  leggi  sono  a vantaggio  degl'individui  o di  qualche  parte  della  società, 
e non  hanno  la  mira  al  bene  dell'intera  nazione , alloca  lo  Stato  uni  soddisfa 
nè  alla  ragione  né  alla  società.  . -,  . . .. . „•  . 

Ma  le  leggi  obbligatorie  per  tutti  cooseguiscono  il  loro  Unc  quando  vengono 
rispettale  da  tutti  i cittadini.  |, . 

Coloro  ebe  le  danno  o le  fanno  osservare,  cbiamansi  governanti  ; e per 
la  qualità  loro  sano  soggetti  alla  legge  morale,  e all'autor  suo  ebe  e la  Divinila.: 
dunque  non  denno  abbandonarsi  al  proprio  umore  e ad  opinioni  arbitrarie,  bensì 
proteggere  e favorire  il  bene  dello  Sialo,  che  non  differisce  dalla  moralità  degli 
individui.  

L’uomo  diretto  dalla  ragione  rappresenta  lo  Sialo  in  piccolo  : l'intelligenza  è 
il  sovrano,  che  ha  per  ministri  i sentimenti;  i desiderj  Usici  sono  i sudditi. 

L'uomo  intero  nella  sua  perfezione  morale  dee  formare  un  tutto  armonico: 
lo  stesso  dicasi  di  uno  Stalo  o di  una  società  d'uomini.  Lo  Stato  dee  parimenti 
avere  le  virtù  di  ciascun  individuo,  la  sapienza,  la  fortezza,  la  moderazione 
e l'equità  : bisogna  che  il  sovrano  ubbidisca  alle  leggi  della  ragione,  e che  i 
sudditi  si  conformino  a quelle  stesse  leggi , reprimendo  la  propria  sensualità. 
Quando  lai  condizioni  si  trovino  riunite,  vi  è- unità  nello  Stato,  la  società 
forma  un  tutto  armonico , e lo  Stato  diventa  una  persona  morale  nel  signi- 
ficato proprio  di  questa  voce. 

Da  sifalta  moralità  dello  Stato  dipendono  inseparabilmente  la  libertà  e il 
vero  bene  de’  cittadini  che  lo  compongono.  La  libertà  non  è la  sfrenata  li- 
cenza de’ desiderj,  che  anzi  la  reprime,  non  essendovi  che  despoti  e schiavi 
ov'essa  regna  ; ma  è la  generale  osservanza  delle  leggi  della  ragione,  poiché 
ognuno  fa  ciò  che  è moralmente  bene,  vale  a dire,  puù  operare  con  la  più  gran 
libertà  possibile. 

Il  vero  bene  dello  Stato  non  esige  che  i cittadini  sieoo  agiati , o la  società 
possente;  ma  dipende  dalla  moralità,  ed  è immediatamente  prodotte  da  essa. 
In  uno  Stato,  in  cui  ciascun  cittadino  adempie  i suoi  doveri  verso  gli  altri , 
si  sforza  di  diventar  egli  stesso  un  uomo  dabbene,  e contribuisce  pur  quanto 
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può  a perfezionare  {'insieme  delia  soci  eia:  ognuno  cosi  gusta  la  porzione  di  bene, 
die  la  gituazion  sua  gli  permette  di  godere. 

Per  ben  comporre  uno  Stato,  bisogna  prima  aver  imparato  a conoscere  l’og- 
getto nelle  sue  parti  essenziali  » necessarie,  non  che  le  qualità  che  esse  esigono. 

Stato  è una  società  d’uomini.  L'uomo  prova  prima  i bisogni  fisici , neces- 
sità di  alimenti,  di  vesti,  dì  ricovero  contro  lo  intemperie,  e di  una  difesa 
contro  io  aggressioni  esterne.  La  sperienza  insegna  che,  non  potendo  soddisfare 
egli  solo  a tutti  cotesti  bisogni,  è obbligalo  di  unirsi  a'suoi  simili;  e che  allora 
ciascuno,  per  contribuire  a conseguir  lo  scopo  comune,  deve  far  dò  che  è 
proporzionalo  alle  sue  forze  ed  al  suo  ingegno;  ossia,  in  altri  termini,  che  i 
varj  ■ lavori  di  cui  la  società  ha  bisogno,  prima  pel  suo  mantenimento,  poi  a 
poco  a poco  pd  suo  comodo,  debbono  essere  ripartiti  in  una  maniera  confor- 
me alla  capacità  di  ciascun  individuo.  Ci»!  i bisogni  naturali  della  società 
hanno  primitivamente  dato  origine  alle  professioni,  compresi  gli  agricoltori,  gli 
artigiani  e gli  operai. 

Ma  la  società  non  si  trattiene  mai  ne’  limili  prescritti  dai  bisogni  c dai 
comodi  della  vita.  Alcuno  de* suoi  membri,  o anche  ia  maggior  parte,  aspirano 
ai  piaceri , e moltiplicano  i mezzi  di  procurarseli.  Di  qui  nasce  il  lasso.  Ma  lo 
Stato  non  può  ammetterlo  senza  vedere  introdursi  seco  ii  desiderio  di  appro- 
priarsi il  bene  altrui,  con  tatto  le  ingiustizie  e vessazioni  che  ne  risultano, 
in  mezzo  a cotcsta  disposizione  generalo  degli  animi,  la  guerra  diventa  inevi- 
tabile, sia  contro  i nemici  interni,  sta  contro  gli  esterni,  che  ia  cupidità  e.  l'in- 
giustizia de' cittadini  hanno  eccitato  alla  vendetta,  e che  vogliono  soddisfare  ia 
propria  loro  rapacità  a spese  della  repubblica.  u ouoigin  elisati 

Tosto  ch<>  la  guerra  diventa  possibile  e veeisimite,  voglionvi  i combattenti  : 
cd  acciò  che  i guerrieri  adempiano  i!  dover  loro  verso  io  Stalo,  convien  che  for- 
mino una  Casta  a parte;  perchè  ogni  classe  d'uomini  non  può  consacrarsi  che  ad 
un  sol  genere  di  lavoro,  pel  quale  ha  una  disposizione  ed  una  vocazione  parti- 
colari. t m,  b poeti 

li  guerriero  dee  principalmente  distinguersi  con  ia  sua  forza,  agilità  e corag- 
gio ; ma  queste  qualità,  che  gli  sono  indispensabili  per  combattere  il  nemico,  di- 
verrebbero pericolose  « funeste  a’  suoi  proprj  compatrioti  ch’ei  dee  proteggere , 
se  non  si  avesse  cura  di  render  umano  l'ingegno  e ii  cuor  suo , e d' ispirargli 
pacifiche  disposizioni. 

Ciò  si  ottiene  per  mezzo  della  ginnastica  e della  musica  : La  prima  gii 
dà  le  qualità  necessarie  al  soldato;  I’  altra  nobilita  la  sua  maniera  di  pen- 
sare, addolcisce  i suoi  costumi,  gi’ ispira  rispetto  ed  amor  per  la  patria  e pei 
concittadini. 

Ognun  sa  che  i Greci  applicavano  un  senso  piò  esteso  che  i moderni  all' 
idea  delia  musica,  la  quale  comprendeva  quasi  tutte  le  arti  e le  scienze,  ma 
principalmente  la  poesia;  perocché  in  Grecia  l’educazione  cominciava  sempre 
dalla  lettura  de’  poeti  piò  celebri.  La  poesia  però  può  essere  considerata  come 
nn  mezzo  di  educazione  per  ciò  solo  che  celebra  ie  belle  azioni , infiamma 
l'animo,  e gl’ispira  tutto  l'eroismo  delia  virtù. 

La  musica  propriamente  detta  debbe  parimenti  essere  in  armonia  con  la  mo- 
rale. Fa  duopo  impedire  ia  melodia  voluttuosa  che  ammollisce  ii  cuore  e l'anima, 
e non  permettere  che  quella  i cui  suoni  maschi  esprimono  la  fermezza,  la  ferea 
che  si  esercita  sopra  di  se  medesimo,  la  repressione  delle  passioni,  hi  risolutezza 
c la  rassegnazione  nella  sventura. 

I sovrani  e i depositari  dell’autorità  debbonsi  scegliere  dallo  stato  militare. 
L'educazion  loro  è dapprima  sottoposta  alle  regole  slesse  di  quella  de' guerrieri: 
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ma  siccome  le  qualità , che  fanno  un  soldato  perfetto,  non  bastano  al  sovrano, 
che  deve  possedere  la  sapienza  politica,  bisogna  che  l’educazione  sna  sia  diretta 
in  modo  da  renderlo  un  perfetto  filosofo. 

Le  disposizioni  necessarie  per  giungervi  si  conoscono  nel  tempo  della  prima 
educazione  guerriera,  e se  chi  le  possiede  è giudicato  proprio  a governare,  nel 
tempo  stesso  che  continua  i suoi  militari  esercir),  gli  s’insegna  la  filosofia  e la 
scienza  di  governare  gli  Stati.  Ripetuti  esami  danno  luogo  a valutare  i stmi 
progressi,  e all’eia  di  einquant'  anni  è in  caso  di  assumere  le  rediht  del  go- 
verno, supposto  ch'egli  abbia  fatto  lutto  ciò  che  la  costituzione  dello  Stato 
esige  da  lui. 

Il  dovere  dei  depositarj  dell'autorità  è di  vegliare  alla  sicurezza  interna  ed 
esterna  dello  Stato,  d*  occupare  I guerrieri  a quest’uso,  e d’impedire  le  In- 
giustizie de' cittadini , sia  degii  uni  verso  gli  altri,  sia  verso  lo  straniero. 
Devono  anche  aver  cura  che  lo  Stalo  non  sia  troppo  piccolo  né  troppo 
grande,  troppo  ricco,  nè  troppo  povero,  per  tema  che  l'abbondanza  delle  ric- 
chezze non  generi  la  volutiti  e gli  stravizzi,  e che  la  povertà  non  ispiri  ai  citta- 
dini sentimenti  di  viltà.  Finalmente  'devono  «leggere  gli  altri  servitori  dello 
Stato,  confidar  toro  la  enm  di1  provar  quello  che  è destinato  n shecéder  loro  nel- 
l'autorità suprema,  e sottomettersi  alla  kàuv  vigilanza.  1 

La  repobbhta  di  -Platone  olire  "un  carattere  partieotarissittio,  rispetto  alla 
partd  cH'eglf  accorda  olle  donne.  Feie  debbono,  seéondo  loi,  avere  le  stesse 
prerogative'  degli  uomini  e la  stèssa  educazione,  e poter  arrivare  ad  onori -e 
dignità,  quando  per  talenti,'  uognirioni,  carattere,  servitj  e condotta  se  ne  rèn- 
dano degne. 

È questi»  una  detlé  idee  di'  Platone,  che  non  basta  di  chiamare  paradossale, 
ma  che  merita  veramente  il  nome-  di  chimeriea.  Il  greco  filosofo,  quando  fa 
concepì,  non  ebbe  riguardo  alla  naturate  destinazìon  della  donna,  alla  sna  Costi- 
tuzione fisica,  al  suo  temperamento,  ed  alle  imperfezioni  Che  ne  sono  conseguenze; 
o per  lo  meno  non  vi  pose  abbastanza  attenzione.  ■’"wd  otloi: 

Ciò  che  a tale  idea  lo  eotidnssé  W senza'  dubbio  lo  stato  di  oppressione  è di 
degradazione  coi  presso  i Greci  eran  ridotte  le  donne;  e la  vergognosa  dipen- 
denza in  cui  le  tenevano  gli  uomini.  Volea  Platone  internile 'dà  condtzktne-'èl 
umiliante,  e far  che  oecnpassero  nella  società  un  grado  più  degno'  di1  toro.  1 

Avea  pnr  osservato  che  alarne  dorme  si  distinguono  al  par  degli  uomini,  per 
virtù  e coraggio  nei  pericoli  ; e l’esempio  delle  Spartane  gli  provava  che  li  lori) 
corpo  è suscettibile  d’ indurirai  quanto  basta  per  sopportare  tutte  le  fatiche  dei 
mestier  di  soldato;  Ma  ne  conchiose  con  soverchio  precipizio,  che  le  donne  non 
sieno  men  atte  degli  uomini  a coprire  tutte  le  cariche  dello  Stato,  e che 'basta 
vegliare  sulla  loro  educazione  per  assimilarle  al  sesso  mascolino. 

Ignorasi  tuttavia  se  Platone  attribuisse  questo  vantaggio  a tutte  le  donne 
senza  eccezione,  o solamente  a certa  classe,  a qoelle  cioè,  che  dovean  essere 
mogli  di  guerrieri. 

Cn  altro  non  meno  particolare  tratto  della  soa  repubblica,  è la  comunione 
delie  donne,  de’  figli  e de’  tieni  che  volea  stabilire  pei  militari  e pei  magistrati 
presi  dalla  lor  Casta.  Egli  considerava  questa  istituzione  come  un  mezzo  (tos- 
sente o necessario  per  destare  e mantenere  il  patriotismo  ne’ soldati  c nei  depo- 
sitari dell'autorità. 

Se  ogni  guerriero  avesse  la  moglie  sua  ed  il  suo  proprio  podere,  avtèbbfc,' 
oltre  l’interesse  della  patria,  un  interesse  particolare,  che  spesso  potrebbe  con- 
trobilanciare il  primo,  e renderlo  meno  esatto  aH’adempimenlo  de’  suoi  doveri  ; 
laddove  la  comunione  delle  donne  c de'  beni,  di  cui  quella  dei  figli  è conseguenza, 
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animerebbe  tutto  il  corpo  dei  guerrieri  e dei  magistrati  di  un  interesse  unico  cd 
esclusivo,  quel  della  patria. 

Sperò  Piatone  di  prevenire  i disordini  che  si  potcan  temere  dalla  comunione 
delle  mogli,  col  Far  che  gli  sposi  che  doveano  possederle,  fossero  apparentemente 
destinati  dalla  sorte,  ma  realmente  dalla  scelta  de*  magistrati  ',  che  i due  sessi  si 
accomunassero  iu  giorni  prescritti;,  a chea  piaceri  dell'amore  fosser  vietali  a chi 
non  era  giunto  a certa  età.  i 

Egli  è inutile  provare  che  qui  il  filosofo  dilavasi  troppo  sulla  repressione  della 
sensualità  naturale  dell'uomo,  e che  non  sentì,  o almeno  non  calcolò  gl'incon- 
venienti inevitabili  annessi  a tali  istituzioni  politiche. 

Dopo  aver  indicato  le  parli  costituenti  dello  Stato  in  generale,  e le  qualità 
che  necessariamente  debbono  avere  acciò  l’aggregazion  loro  produca  una  «isti- 
tuzione armonica,  Platone  cerea  di  determinare  qual  sia  la  miglior  forma  pos- 
sibile di  Stato;  e a quest’effetto  scorre  da  critico  le  principali  specie  d'anunioi- 
strazioni politiche  esistenti.  ,.t  . 

ti  le  distingue  sotto  due  diversi  punti  di  vista,  cioè  rispetta  al  numero  delle 
persone  dominanti,  e rispetto  oda  natura  de’  mezzi, i che  la  forma  dal  governo 
lascia  supporre.  Onde  l’autorità  può  essere  nelle  mani,  di  un  solo  atomo  (mo- 
narchia), o di  molli  (oligarchi»);,  o di  tutto  il  popolo  (democrazìa,.  . 

. Sa, 'il  magistrato  unico  regna  di  consenso  de’  cittadini,  èun  re;  in  caso  con- 

trario, è iu«.  dospoto.  Il, .governa, dii  molti  individui,  a parlar  propriamente,  è 
oligarchico,  quando  l’autorità  è tenuta  , dai  ricchi  a possenti  di  venia:  aristo- 
cratico,, quando  b, piò  virtuosi  ne  esercitano  il, potere.  Anche  la  democrazia, 
può  essere  con  leggi  o senza.  .orisoh  nnch 

Quanto  ai  raeaniche  paiono  ,i.,più  possenti  in, una  forma  Sgoverna,  essi 
danno, luogo  ad  ammettere  cinque  specie  principali,  di  costituzione,  cioè,:  l'ideale 
o filosofica,  l'ambiziosa,  l'interessata,  la  sfrenata  e la  dispotica.  le, ultimo  quat- 
tro sono  di  tal  natura,  ebe  non  è possibile  si  ottenga  con  esso  le  scopo  morale- 
dello  Stalo.  . , ,,,,,,  , ni  , 

Tra  Je  forme  di  governo,  che,  il  primo  ponto  di  vista  permeUedi  ammettere, 
nessuna  farse  di  quelle  che  esistono  o potrehbonsi  realizzare,  corrisponde  per- 
ii'ita  mente,  alla  costituzione  ideale;  manna  vi  bì  accosta  più  che  un’altra.  , 
Didatta  la.  monarchia  iimituta  dalle  leggi,  benché  non  abbia  l'impronto  della 
perfezione,  è tuttavia,  sopportabile;  ma  intotkrabil  sarebbe  quando  la  vocedelle 
leggi  non  vi  fosse-più,inUisa,  e . il  governo  diventassi' dispotico.  ....  . 

L’oligarchia  merita  sempre  la  preferenza  sulla  democrazia,  che  è la  più  cat-, 
tira  di  tutte  le  forme  di  governo,  massimamente  quando  le  leggi  positive  non  la 
stringono  incerti  limili-  ...  . 

Aon  potrebbesi  ovviar  meglio  gl'inconvenienti  inseparabili  da  tolte  questa 
costituzioni,  e che  partono  dalia  stessa  loro  natura,  che  adottando  un  governo 
misto.  Platone  pensò  che  il  migliore  fosse  la  monarchia  combinata  colla  demo- 
crazia ; opinione  che  Aristotele  giudicò  affatto  impolitica. 

Aon  accontentossi  Piatone  di  stabilire  i primi  principi  della  politica,  ma  volle 
anche  applicarli  alla  teorica  della  legislazione  positiva. 

..  Una  legge,  generalmente  parlando,  non  può  esser  giusta,  se  non  quando  si 
accordi  col  principio  supremo  della  moralità.  Conviene  però  che  le  leggi  si  com- 
binino insieme,  senza  che  v’abbia  contraddizione  fra  loro.  Esse  non  denno  avere 
per  fine  nè  il  vantaggio  del  potere  esecutivo,  nè  la  possanza  o l’arricchimento 
della  nazione,  nè  la  soggezione  de’  popoli  vicini. 

Lo  legislazione  non  debbe  avere  altra  tendenza  morale  che  un  bene  comune, 
cui  tutti  gi'individui  egualmente  partecipino,  e senza  la  cui  realità  la  società  non 
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potrebbe  sussistere.  Per  ottener  questo  fine  è necessario  che  le  leggi  reprimano 
la  sensualità,  e prescrivano  un  limite  all’egoismo  individuale. 

Ciò  posto,  è facile  comprendere  quali  esser  debbano  le  qualità  dello  stesso 
legislatore,  e qual  condotta  debba  egli  necessariamente  osservare  nello  stabilir  le 
sue  leggi. 

bisogna  di  fallo  che  alla  convinsione  del  destino  morale  dell'uomo  egli 
unisca  una  cognizione  profonda  del  complesso  della  sua  natura  e de’  rap- 
porti sociali  che  ne  sono  il  prodotto,  onde,  per  quanto  la  cosa  è legalmente  pra- 
ticabile, possa  (issar  leggi  che  richiamino  i cittadini  alla  primitiva  loro  de- 
stinazione. 

Suo  principai  intento  sempre  dev'  essere  di  regolare  le  azioni  de'  partico- 
lari in  modo,  che  ogni  esterno  sforzo  divenga  insensibilmente  inutile  per 
loro,  e che  la  propria  coscienza  de'  toro  doveri  basti  ai  bene  ed  alla  sicurezza 
deilo  Stato.  Perciò  il  legislatore  provede  prima  alla  educazione  morale,  come 
quella  clie  è base  della  lealtà  de’  cittadini. 

1 rapporti  di  società  formano  l’oggetto  della  legislazione  positiva,  perocché  i 
doveri  interni  non  ponno  prescriversi  da  nessuna  legge. 

Ma  ogni  legge  positiva  abbisogna  di  un  mezzo,  il  quale  assicuri  che  i citta- 
dini vi  si  conformeranno.  Qui  Platone  va  schierando  le  istruzioni  date  al  popolo 
sulle  cause  che  rendono  obbligatorie  le  leggi  ; gli  onori  e le  ricompense  decre- 
tate a favor  di  quelli  che  le  osservano,  la  vergogna  e le  pene  dovute  a dii  le 
rompe. 

Le  pene  si  hanno  ad  infliggere  per  le  azioni  contraria  alle  leggi,  falle 
con  intenzione  c coenìzion  vera  della  loro  illegaiità,  ed  altro  scope  aver  non 
debbono  che  di  correggere  il  reo  per  l’avvenire,  e d‘  ispirargli  orrore  pel 
delitto.  Ma  la  peoa  è cosa  diversa  dalla  riparazione  del  danno  cagionale  da  una 
offesa,  e che  per  quanto  è possibile  si  debbe  esigere  in  tutti  i casi.  La  na- 
tura e il  grado  della  pena  variano  secondo  la  natura  del  delitto  o il  grado 
della  colpa. 

Platone  a questo  proposito  prescrisse  regole,  che  oggi  ancora  sono  isl  rotti  ve 
in  materia  di  legislgzion  criminale.  Benché  non  avesse  espressamente  distinto  il 
delitto  da  un'  azione  semplicemente  contraria  alla  leggi,  pura  le  specie  di'  azioni 
illegali  da  lui  riferite,  e di  cui  giudica  in  genere  la  colpabilità,  provano  ch’egli 
conosceva  tal  differenza. 

Di  fatto  ammetteva  tre  classi  principali  di  delitti  ; cioè  verso  i particolari, 
verso  lo  Stato,  e verso  la  religione.  Con  ragione  dichiarò  gli  uliimi  due  degni  di 
maggior  pena.  Pronunziò  pure  la  pena  capitale  contro  un  reo,  i cui  misfatti 
meritano  l'ultimo  castigo,  che  nou  si  ha  speranza  di  correggere,  e che  la  sicu- 
rezza dello  Stato  comanda  sia  spento. 

Debbonsi  esaminare  i delitti  prima  di  applicare  la  peno,  ed  è necessario  che 
l’autorità  intervenga  nelle  contestazioni  fra  i particolari.  Dunque  lo  Stato  debbe 
istituire  una  corte  di  giustizia,  per  lo  stabilimento  della  quale  propose  anche 
Platone  varj  progetti. 

Le  discordie  tra  i cittadini  possono  venir  aggiustate  da  un  arbitro,  o da  nn 
tribunale  regolare,  le  operazioni  del  quale  hanno  ad  esser  pubbliche.  Rispetto 
ai  delitti  di  Stalo  spetta  all'intero  popolo  il  deciderne,  perchè  in  essi  è inte- 
ressata tutta  la  società.  Per  giudicare  in  ultima  istanza  Platone  consigliava  un 
tribunale  composto  degli  uomini  più  illuminati  e virinosi,  e incaricato  di  rivedere 
le  sentenze  anteriormente  fatte,  u di  pronunziare  nel  caso  clic  il  giudizio  rima- 
nesse dubbioso. 

Egli  non  ammetteva  il  giuramento  come  prova  amministrativa,  salvo  quando 
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abbiasi  la  certezza  che  olii  devo  prestarlo  non  abbia  vertin  interesse  allo  sper- 
giuro ; perchè  nel  caso  contrario  una  debile  credenza  ai  precetti  della  religione 

10  renderebbe  un  mezzo  incertissimo. 

Troppe  sono  le  leggi  positive  stabilite  da  Platone,  perchè  trovin  qui  luogo; 
tanto  più  che  tutte  si  riferiscono  alla  località  ed  alla  costituzione  politica  di 
Creta. 

Ilo  detto  di  sopra  che  Platone  considerava  l’educazione  dei  fanciulli  come  il 
primo  e più  salutare  e più  necessario  di  tutti  i mezzi,  proprj  ad  ispirare  mora- 
lità ai  cittadini.  Egli  voleva  che  l’educazione  tendesse  a sviluppare  le  disposi- 
zioni naturali  dell’uomo  e a dirigerle  verso  il  ben  morale,  onde  allontanare  tutti 
gli  ostacoli,  che  potrebbero  incontrarsi  c produrre  effetti  contrarj  a quelli  che  si 
bramano. 

Ma  siccome  tutte  le  disposizioni  dell'uomo  non  sono  d'una  eguale  importanza 
per  l'alto  suo  destino,  perciò  il  precettore  dee  conservare  le  principali  sue  cure 
a coltivare  l’intelligenza,  e formare  in  appresso  le  facoltà  inferiori  deU'anima  e 
del  corpo,  in  modo  che  sieno  tutte  in  perfetta  armonia  sotto  il  dominio  e la  vi- 
gilanza della  ragione. 

Fa  duopo  che  il  modo  dell'edncnzione  sia  proporzionalo  allo  stato  personale 
dell'uomo  nella  sua  infanzia  o giovinezza,  che  ogni  sforzo  sia  sbandilo,  che  il 
maestro  studii  l'individualità  del  suo  allievo,  e faccia  nascere  in  lui  l'amore  della 
istruzione  con  l’abilità  della  sua  condotta  e col  contegno  obbligante,  anzi  che 
ispirargliene  disgusto  con  ruvidezza  di  maniere,  o coll'insipidezza  e assurdità  del 
suo  metodo  d’insegnamento.  <i;d  la  snsq  jJ 

E vaglia  il  vero,  il  corpo  e lo  spirito  debbono  esser  educati  con  le  stesse 
intenzioni,  c bisogna  che  non  vi  nbbia  difetto  d'armonia  tra  essi:  la  coltura  di 
ciascun  di  essi  però  esige  mezzi  differenti  ; quindi  la  educazione  può  distinguersi 
in  tìsica  e razionale. 

Fin  prima  elio  nasca  il  fanciullo,  hanno  i suoi  genitori  alcuni  doveri  verso  di 
lui:  debbono  vegliare  sullo  stato  del  corpo  e dell’anima  di  lui,  e prevenirne  la 
depravazione  o fisica  o morale,  onde  non  comunicare  al  frutto  de1  loro  amori  il 
germe  delle  malattie  o de’  morali  difetti.  I primi  anni  di  quel  nuovo  vivente 
esigono  assidue  cure  e vigilanza  continua,  acciò  nel  corso  di  essi  se  ne  svi- 
luppino più  rapidamente  il  corpo  e lo  spirito. 

Platone  pone  per  massima  che  si  tenga  il  fanciullo  in  uno  stalo  di  mezzo 
tra  il  dolore  e il  piacere. 

La  sanità,  la  forza  e l'agilità  futura  del  corpo  si  dispongono  con  esercizj 
varj,  ma  moderali  e diretti  per  modo,  che  formino  egualmente  tutte  le  parli,  e 
non  alcune  soltanto,  ovvero  qualche  facoltà  isolata. 

Dee  l’educazione  cominciare  dal  destare  il  sentimento  dell’armonia,  del  hello 
e del  buono:  ciò  si  ottiene  con  la  lettura  dei  poeti,  con  la  musica,  col  canto  e 
con  la  danza,  seuza  por  altro  fra  tutte  queste  occupazioni  dimenticar  mai  la 
morale. 

Alla  educazione  estetica  succede  la  morale,  il  cui  primo  scopo  debb’essere 
quello  di  reprimere  l'impulso  dei  sensi,  sottometterli  ni  sentimento  morale  inte- 
riore, eccitar  questo  e renderlo  più  energico. 

Finalmente  l’istitutore  procede  alla  eìlucazion  razionale,  e s'occupa  di  svolgere 
l'intelligenza  del  suo  allievo.  Qual  mezzo  di  eonseguir  questo  Une,  Platone  rnc- 
eomaudò  lo  studio  delle  scienze  matematiche,  da  cui  si  passa  alla  fllosolla,  giusta 

11  metodo  dialettico. 

Le  fanciulle  devono  allevarsi  assolutamente  come  i maschi.  =»  • ■ • 
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Fin  qui  Bultlc  ; al  quale  soggiungiamo  le  riflessioni  di  Rider  : 

= Platone  nella  Repubblica  e nelle  Leggi  diede  un'istruzione  estesa  per  l'or- 
dinamento e il  governo  dello  Stato  ; ma  a torlo  si  pensa  che  nella  Repubblica 
abbia  schizzato  l'ideale  per  una  costituzione  sociale,  mentre  nelle  Leggi  volesse 
far  conoscere  ciò  che  fosse  eseguibile  in  realtà.  Il  vero  è che  Platone,  tendendo 
a mostrar  nelle  Leggi  cohie  uno  Stalo  può  esser  razionalmente  formato  sotto  rap- 
porti interni  ed  esterni  determinati,  penetra  vieppiù  nelle  particolarità,  ed  ha  ri- 
guardo maggiore  alla  realtà,  da  cui  dipendono  le  cose  particolari,  che  non- nel  la 
Repubblica,  ove  si  trattava  solo  di  dipingere  ciò  che  di  generale  vi  ha  nella  cosli- 
tuzion  dello  Stato.  Ideale  del  resto  v’è  nelle  Leggi  come  nella  Repubblica,  e non 
vuoisi  troppo  abbandonarsi  al  concetto  che  egli  nella  Repubblica  abbia  voluto 
rilrar  solo  uno  stato  di  cose  affatto  irrealizzabile. 

Irrealizzabile  in  fatto  pargli  essa  nelle  presenti  relazioni  degli  uomini 
fra  sè , in  fondo  alle  quali  vede  un  germe  di  corruzione  morale  profondo 
e irreparabile  ; pure  nel  delinear  la  sua  Repubblica  ebbe  spesso  riguardo 
alla  debolezza  umana,  il  che  solo  spiega  la  grande  asprezza  nell’ economia 
della  sua  Repubblica.  Ren  dice  che  essa  non  potrebbe  aver  elicilo  in  terra;  ma 
indicandola  come  prototipo  della  celeste,  a cui  la  filosofia  dee  tentare  di  con- 
formarsi, vuol  però  si  farcia  forza  per  accostarsi  possibilmente  a realizzarla, 
e cerca  anche  le  condizioni  sotto  cui  sarebb'cssa  possibile  (1).  Nò  dissimula 
che  la  generazione  stessa  d'uno  Stato  c d'una  legislazione  suppone  già  imperfe- 
zioni inseparabili  dalla  sociale  cqnvivenza;  giacché  le  migliori  leggi,  e mas- 
simamente le  scritte,  non  furono  mai  che  imitazioni  ed  espressioni  imperfette 
delle  leggi  vere,  che  dovriano  esser  presenti  all’anima  umana  come,  intuizione 
perfetta  del  bene  (Si.  (Questa  opinione  della  imperfezione  necessaria  di  tutto  lo 
Stalo,  che  serve  di  fondamento  a tutte  le  disposizioni  legislative  di  Platone,  esce 
evidentemente  da  quel  ch’e'  dice,  che  in  uno  Stato  perfetto,  il  quale  allora  più 
non  «irebbe  uno  Stato,  ma  I abolizione  della  società  nell'unità  universale,  tutto 
dovrebb'essere  comune,  fin  gli  occhi,  le  orecchie,  le  mani;  di  guisa  che  in  società 
situila,  la  vita  sociale  somiglierebbe  affatto  alla  vita  individuale  (5).  Nella  di- 
stinzione degli  uomini  fra  loro,  la  quale  costituisce  la  pluralità  delle  persone,  vede 
già  un'  imperfezione  necessaria  dello  Stalo  ; c non  solo  nel  suo  quadro  sociale 
lien  a calcolo  questo  vizio,  ma  quelli  pure  che  risultar  debbono  dalle  differenze 
di  sesso,  di  carattere,  di  temperamento.  Ciò  per  altro  non  gli  toglie  d'unir  lutti 
questi  elementi  all'idea  del  bene,  e di  cercar  di  determinare  come  può  quest'idea 
esser  effettuata  nello  Stato  sotto-simili  condizioni. 

Due  errori  generali  della  Repubblica  di  Platoue  son  difficili  a perdonare,  tino 
è imputabile  non  a lui,  nta  all'idea  clic  tutta  faulicliità  formavasi  della  repub- 
blica, nulla  conoscendosi  nella  vita  attiva  che  non  dovesse  attaccarsi  allo  Stalo: 
cusa  naturale  ove  la  vita  ecclesiastica  e la  civile  erano  mescolate,  mentre  la 
pregiudicata  distinzione  degli  uomini  in  Greci  e Barbari  era  contraria  al  libero 
commercio  morate  fuor  dello  Stato.  Lo  Stato  è tutto  per  Platone  ; ciò  che  non 
vi  è subordinato  e utile,  è difettoso  c debb’esscre  reciso  a ferro  e fuoco;  o se 
alcuua  cosa  poteva  ragionevolmente  separarsene,  come  il  filosofo,  ò soltanto  per 
non  esser  ancora  lo  Stato  costituito  sopra  un  tipo  perfetto.  RI  qui  le  cose  più 
strane  dcll'ordinamcnlo  della  repubblica  platonica.  Tutto  ciò  che  potrebbe  ap- 
partenere al  privato,  dee  sagrilìcarsi  alla  sovranità  assoluta  dello  Slato:  se  dun- 
que la  proprietà  non  è tolta  affatto,  è permessa  soltanto  all'inlìma  classe,  cioè  ai 

(1)  De  rrp.  VI.  e IV;  7)«*  leg.  IV, 

(2)  Pkvd.  Pvlil.  Or  Irg.  I\. 

(51  Irf.  Vili.  - 
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ncpnzianti.  La  stessa  vita  domestica  non  è nulla  pe'  cittadini  perfettamente  liberi  : 
i fanciulli  appartengono  allo  Stato,  non  ai  parenti  ; le  donne  stesse  dovrebber 
essere  comuni.  In  conseguenza  l’educazione  deve  affidarsi  interamente  allo  Stato, 
fin  dalla  prima  infanzia  ; le  arti,  particolarmente  la  musica,  la  poesia,  la  danza, 
son  poste  sotto  la  direzione  esclusiva  e assoluta  dello  Stato,  come  mezzi  d'edu- 
cazione ; e benché  la  fede  agii  Dei  paja  una  delle  basi  dello  Stato,  e s'inculchi  il 
rispetto  per  gli  oracoli,  il  culto  greco  è però  troppo  intimamente  legato  colla 
poesia,  perché  non  debba  esser  con  essa  sottomesso  all'arte  suprema  della  poli- 
tica. In  uu  siffatto  ordinamento  civile,  è naturalmente  impossibile  il  proporsi  di 
render  felice  alcuna  parte  dello  Stalo:  al  contrario,  il  politico  non  può  aver  altro 
scopo  che  la  felicità  comune,  e ciascuna  classe  della  società  non  può  pretendere 
che  ad  un  bene  assai  limitato  (1).  Quando  tutte  le  intenzioni  e gli  sforzi  de’pnr- 
ticolari  riescono  alla  cosa  pubblica,  perfetto  è il  governatore  ; ha  potere  su  tutte 
le  leggi,  ed  egli  non  è legato  a veruna. 

Questa  pittura  ideale  delle  relazioni  sociali  può  scasarsi  fino  ad  un  certo 
punto  ; ma  quando  l'ideale  cozza  colf  imperfetta  realtà,  e Platone  domanda  che 
questa  a quello  si  sacrifichi , cessa  d'esser  morale.  Chi  l’approverà  allorché 
vuole  che  i fanciulli  infermicci  e deformi  siano  espulsi  dalla  società  c non 
elevati  ; né  clic  si  diano  alimenti  e core  al  malato  o -all’  infermo  , perché 
da  esso  non  può  venir  cosa  utile  a lui  o agli  altri?  (2)  L’ opposizione  di' 
queste  idee  .allò  svilupparsi  de'  sentimenti  umani  mostrasi  vieppiù  dal  creder 
egli  necessario  per  lai  costituzione  delia  sua  Repubblica  f ingannare  i citta- 
dini con  menzogne  d’ogni  maniera,  u valersi  deifillusiouo  come  d’un  mediea- 
mento  (5),  omos  uncino  r.ir  • - :tovv>q  -iw- 

L’altra  colpa  dii  Platone  non  ù rara  tra  i filosofi,  naturalmente  condotti  a 
vedute  generali, lina.  perdere  di  vista  i particolari.  Non  cosi  fece  Platone,  ma  pure 
inchina  a non  considerare  negli  elementi  della  società  se  non  essi  elementi,  senza 
far  troppo  attenzione  che  sono  uomini,  individui.  Pertanto  l'individuo  non  ri- 
salta, non  solo  nello  Stato,  ma  neppure  in  una  parte  costitutiva  particolare  di 
esso  ; talché  le  figure  dulia  sua  Repubblica  perdettero  quasi  affatto  l’essere 
umano,  per  rimaner  solo  rappresentanti  dello  Stato  o dol  grado  loro.  Ri  non  av- 
verte ohe  gii  uomini  nella  repubblica  non  appartengono  ad  una  condizione  so 
non  in  virtù  di  certe  funzioni,  « che  un  solo  uomo  che  molto  funzioni  sostiene 
può  esser  collocato  in  molte  condizioni  ; mentr’  egli  non  considera  il  guerriero 
che  come  guerriero,  il  sovrano  come  sovrano;  anzi  ne  fa  l’osservazione,  ben  lon- 
tano dal  vedervi  un  difetto,  crede  necessario  il  proceder  cosi  afilne  di  presentare 
lo  Stato  come  un  tutto. 

Tal  è pure  11  fondamento  di  quei  che  chiamaronsi  sentimenti  aristocratici 
di  Platone.  Non  diremo  che  la  costituzione  civile  raccomandata  da  Platone, 
sia  aristocratica  pura  ; anzi  vi  mancano  alcuni  elementi  essenziali  alle  siffatte. 
Per  mettere  l'opiuion  di  Platone  nella  vera  luce  storica,  dobbiam  osservare 
che  i Greci,  al  suo  tempo,  dopo  traversato  le  tempeste  dell'oclocrazia  e dell' oli- 
garchia, cominciarono  a inclinare  alla  monarchia.  E alla  monarchia  illimitata 
Platone  dà  la  preferenza  sovra  tutte  le  costituzioni  civili;  prendendo  però  a 
sovrano  un  uomo  che  più  non  è un  uomo,  bensì  un  sovrano  perfetto,  la  cui 
ragione  concentrasi  tutta  sulle  alte  concezioni  della  sovranità  e la  filosofia 
nell’ effettuarle.  Pargli  bene  che  un  solo  occupi  il  posto  supremo,  si  perché 
rari  son  gli  uomini  di  vera  capacità  politica,  si  perchè  v’è  un  solo  di  pro- 
li) De  rep.  IV.  . i 

(2)  Ibid.  III.  e V. 

(S)  Iti*,  e Timeo. 
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fonda  intelligenza,  capace  di  dirigere  lo  Stato.  A che  dunque  gli  aggiunti  ? 

A petto  di  tal  vera  forma  sociale,  Platone  non  tien  conto  della  democra- 
zia, dell'oligarchia,  dell'aristocrazia  c del  principato  ordinario,  che  non  sono 
forme  di  governo,  ma  solo  maniere  di  vivere  in  società.  l)a  questo  strano 
rigore  però  qualche  volta  rallentasi  Platone,  e trova  migliori  le  forme  miste  di 
monarchia  e democrazia  ; Io  perchè  preferisce  all’  ateniese  la  costituzione  di 
Lacedemone  e Creta.  L'aristocratica  è dunque  anteposta  alla  democratica,  il  che 
è stabilito  in  modo  più  largo  quando  Platone  chiama  aristocratiche  tutte  le  co- 
stituzioni ove  governano  i migliori  o il  migliore  (1). 

Pure  i sentimenti  aristocratici  di  Platone  non  si  manifestano  in  ciò,  ma 
solo  nel  modo  ond’egli  concepisce  la  composizione  della  sua  Repubblica. 
Uno  dei  punti  principali  di  questa  è da  un  lato  la  decisa  distinzione  delle 
condizioni,  qual  conviene  ad  una  costituzione  aristocratica;  e dall’altro 
l'esclusione  delle  condizioni  inferiori  dalla  vita  propria  della  città;  infine  il 
ripetuto  avviso  contro  le  innovazioni  (2) , onde  perpetuare  le  antiche  disu- 
guaglianze di  condizioni.  Atteso  che  quantunque  Platone  riconosca  die  se 
quei  che  governano  potessero  conoscere  perfettamente  la  morale , non  vi 
avrebbe  più  bisogno  di  leggi  permanenti,  ma  solo  converrebbe  farne  secondo 
le  circostanze,  vuol  però  che,  nella  società  imperfetta  degli  uomini,  le  antichi! 
leggi  sieno  onorate  come  leggi  date  dagli  Dei.  Potrebbe  aggiugnersi  che  Platone  . 
mette  somma  importanza  all'estrazione  da  famiglie,  polenti  e abili;  se  non  che 
egli  non  vuole  un'aristocrazia  ereditaria,  c ancor  meno  una  di  ricchezze,  ma  il 
dominio  del  genio  o delle  dottrine.  Infatti  pensa  che  i buoni  nascano  ordina- 
riamente dai  buoni,  dai  tristi  i tristi,  ma  che  anche  talvolta  dai  buoni  vengano 
i ribaldi  e viceversa. 

Tolti  questi  difetti,  questi  rigori  sistematici,  non  molle  cose  fan  urto  nella 
Repubblica  di  Platone.  Qualunque  sentimento  poi  si  provi,  fa  senso  il  vederlo 
elevarsi  dall'angusta  sfera  d’una  città  greca,  per  dipingere  la  giustizia  qual  do- 
vrebbe regnare  in  lutto  l'universo.  Non  vuol  egli  considerare  lo  Stato  come  un'u- 
nità assoluta,  ma  solo  come  una  parte  del  mondo,  ove  la  giustizia  è pure  il  prin- 
cipio ordinatore:  così  il  line  della  sua  morale  appigliasi  all'opinione  eh’  egli  si 
fece  della  formazione  dell’universo.  Ci  ha  egli  insegnato  che  il  giusto  nelle  sue 
azioni  non  dee  pensare  alla  felicità,  benché  sia  naturale  che  ogni  specie  di  virtù 
dee  pur  essa  avere  un  piacer  suo  proprio;  e come  l’individuo  non  può  trovar 
pace  seco  stesso  che  nel  giusto  accordo  di  tutte  le  facoltà  morali  fra  loro,  cosi 
nell'universo  la  felicità  non  può  rinvenirsi  che  a proporzione  del  regno  della 
giustizia  ; e ogni  individuo  nel  mondo  trae  tanto  maggior  vantaggio  da  tutti, 
quant’è  più  con  essi  in  armonia. 

Dal  complesso  poi  delle  dottrine  platoniche  trapela  una  gronde  idea  della 
vita  e del  mondo,  qual  è che  Dio  è il  bene  fermo  ed  immutabile,  e il  mondo  il 
bene  nella  contingenza;  e l'anima  umana  è quella  per  cui  e in  cui  il  bene  dev’es- 
sere nel  mondo.  In  ciò  Platone  mostrasi  vero  scolaro  di  Socrate;  ma  oltre  pro- 
pagare, estendere  e meglio  determinare  la  costui  dottrina,  le  diede  una  vita  più 
libera,  dalla  posizioo  sua  ostile  contro  ia  filosofia  anteriore  riconducendola  ad 
una  giusta  valutazione  de’  lavori  di  questa.  Perocché  egli  molte  cose  adottò  dei 
filosofi  precedenti,  dandovi  nuova  forma  a vantaggio  della  propria  dottrina  ; nè 
si  lasciò  turbare  dalla  moltitudine  d’opinioni,  che  al  suo  tempo  agitavano  lo  spi- 
ti) De  rtp.  rv  fin. 

(2)  « W.  . De  let.  Il,  JV  pr. 
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rito  scientifico  de’  Greci,  anzi  diresse  le  forze  sue  contro  quelli  che  in  tal  confu- 
sione vivevano,  abusandone  indifferentemente,  cioè  i Sofisti.  .\on  contento  di 
raccor  questo  cumulo  di  pensieri  filosofici,  gli  animò  del  soffio  vivo  dell’unità,  li 
portò  di  là  del  punto  ov'erano  stati  condotti  dagli  antichi,  e cosi  ne  scorse  me- 
glio l’oggetto.  La  vera  vita  della  filosofia  platonica  consiste  nel  mostrare  che  la 
scienza  vera  è la  cognizione  del  bene  ; che  noi  non  possiamo  coglier  perfetta- 
mente il  bene  nella  sua  unità,  perchè  sottomessi  ai  limili  de’  sensi  non  possiamo 
veder  il  bene  che  nel  contingente  ; ma  che  però  ci  è dato  riconoscer  il  meglio  e 
il  peggio  nella  moltiplicità  delle  idee,  richiamandoci  la  misura  d’ogni  esistenza, 
misura  che  possediamo  dalla  nascita.  Doni  del  suo  secolo  e del  suo  paese,  do- 
vette più  d'una  volta  ingannarsi  nelle  sue  determinazioni  del  bene  ; ma  pure,  a 
chiunque  aspirava  alla  conoscenza  divina,  diede  un  bel  modello  di  sublime 
speculazione.  E non  si  dimenticò  quel  che  i suoi  scolari  spesso  obbliarono,  che 
egli  stornava  dal  rintracciare  le  idee  di  Dio  e del  bene  nella  loro  unità  sopra-es- 
senziale e sopra-scientifica  ; e quando  tal  ricerca  incontrasse  ne’  suoi  studj,  ap- 
pagavasi  di  idee  mitiche:  mentre  invece  si  proponeva  d’arrivare  alla  conoscenza 
dell’idea  del  bene  colio  svolgere  la  diversità  delle  idee  in  essa  comprese.  = 

Chi  badò  ai  progressi  e ai  delirj  del  senno  umano  in  questi  ultimi  tempi, 
avrà  certo  osservato  quanta  parte  se  ne  trovi  in  Platone  ; tanto  è vecchio  ciò 
che  si  dà  come  lo  stillato  dell'esperienza.  A valutar  però  il  filosofo  greco,  e prin- 
cipalmente a volere  far  fondamento  sopra  l’autorità  di  lui  nell'innalzare  utopie, 
conviene  in  Platone  distinguere  due  politiche  : l'una  assoluta  e ideale,  qual  ap- 
pare uella  Repubblica  ; l'altra,  qual  è nelle  Leggi,  posata  sui  principj  stessi,  ma 
più  pratica  e conciliante. 

La  città  nasce  dal  bisogno  reciproco  degli  uomini;  e classi  primarie  ne 
sono  gli  agricoli  e gli  operai  ; seguono  i guerrieri  e i magistrati,  de'  quali  soli 
il  filosofo  si  occupa,  e li  prepara  mediante  l’educazione.  La  città  così  costituita 
racchiude  tutte  le  virtù  fondamentali  che  si  cercano  nell’individuo  ; prudenza  nel 
magistrato,  fortezza  nel  guerriero,  temperanza  nelle  classi  subordinate,  giustizia 
di  ciascuna  classe  in  adempiere  la  funzione  propria  ad  essa,  e armonicamente 
cooperare  a uno  scopo  unieo.  Perocché  l’unità  è la  legge  suprema,  il  vero 
bène  dello  Stato.  A quella  si  oppongono  la  proprietà,  donde  le  gelosie,  le  liti, 
l'ostilità  de’  poveri  co’  ricchi;  e la  famiglia,  principio  d'incorreggibile  egoismo. 
Convien  dunque  toglier  via  questi  elementi  di  disunione,  liase  delia  città  sono 
le  Caste;  scopo  della  città,  l'unità;  unità  soia  dello  Stato  è la  comunanza;  e 
questa  si  effettuerà  quando  il  governo  sia  posto  in  mano  di  filosofi. 

Questo  sistema  vien  mollo  modificato  nel  libro  delle  Leggi  ; mediante  le 
leggi  civili  e penali,  il  riconoscere  la  proprietà  e la  famiglia,  il  divider  lo  Stato 
non  in  Caste  ma  in  classi  secondo  il  censo , i)  confidar  le  magistrature  all’ele- 
zion  popolare.  Ognuna  però  di  queste  concessioni  è ristretta.  La  proprietà  non 
spelta  aU’individuo,  ma  allo  Stato;  è inalienabile;  può  crescersi  solo  entro  certi 
limiti.  De’  malrimonj  si  ovviano  i sinistri  effetti  coll’impedire  alla  donna  di  portar 
dote.  La  democrazia  del  nuovo  sistema  è frenata  coll’obbligar  le  classi  superiori 
ad  assistere  allo  scrutinio,  e lasciare  che  le  inferiori  possano  astenersene.  A rapo 
della  repubblica  pone  un  consiglio  divino  di  filosofi,  cui  spetta  il  decidere  degli 
affari  dello  Stato. 

Gli  sta  sempre  in  mente  l’ideale  suo  della  Repubblica,  e con  rincrescimento 
se  ne  scosta;  attende  a realizzare,  mediante  le  istituzioni  politiche,  il  bello  mo- 
rale, la  virtù,  a tal  uopo  togliendo  all'individuo  tutto  ciò,  di  cui  può  far  senza; 
infitte  riesce  al  governo  de’  migliori,  cioè  l’aristocrazia.  Perciò  disapprova  la  re- 
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pubblica  d’Atene,  quanto  loda  Creta  e Sparta;  c più  che  alla  Crocia  e all’Occi- 
dente, inclina  al  fare  orientale  ; rinnega  la  soverchia  eguaglianza  e la  mobilità 
delle  leggi,  Dn  a ridurre  i cittadini  lutti  sotto  la  comunità. 

Notevoli  sono  l'idea  che  la  legge  sia  preceduta  da  motivi  ; lo  stabilimento 
d’una  specie  di  giurati  ; i sofronisterj,  o penitenziarj  per  correggere  i rei  nel 
punirli. 

Le  dottrine  politiche  di  Platone  e d’Aristotele  sono  ben  esposte  da  Tieber- 
chien,  Essai  thcorique  et  hislorique  sur  la  generation  des  connaissances  hu- 
maines  dans  ses  rapporta  uvee  la  morale,  la  politique  et  la  religion.  Ivi  tro- 
vansi  delineati  i principali  sistemi  antichi  e moderni  sopra  la  teorica  della 
conoscenza,  e sovra  le  dottrine  morali,  politiche  e religiose  che  vi  corrispondono. 


S-  5. 

ESTETICA  DI  PLATONE. 


= Il  bello  è apprezzabile  soltanto  per  l'uomo  capace  di  sentir  l'armonia.  Non 
si  confonda  con  esso  il  dilettevole,  l’utile,  il  conveniente,  il  buono. 

Vi  ha  di  due  sorta  bellezze,  una  corporea,  l’altra  spirituale;  ond’è  che  la 
bellezza  generalmente  si  estima,  non  esclusivamente  dagli  occhi  e dalle  orecchie, 
ma  ancora  dalla  intelligenza. 

Bisogna  ben  distinguere  i begli  oggetti  che  pos9on  vedersi,  dai  bello  assoluto 
ossia  primitivo.  I primi  cambiano  sempre  di  forma,  e acquistano  bellezza,  la 
quale  cresce,  diminuisce,  e può  mancar  loro  del  tutto.  All'Incontro  il  bello  pri- 
mitivo è eternamente  simile  a se  medesimo  ; non  appartiene  a luogo,  a tempo,  a 
circostanza,  a soggetto,  ad  oggetto  nessuno,  ma  è assoluto,  ed  esiste  da  se 
medesimo. 

Tutti  gli  oggetti  concreti  non  sono  e non  diventano  belli,  se  non  parte- 
cipando di  esso  ; dunque  non  può  esso  sussistere,  fuorché  per  una  idea  dell’in- 
telligenza. Colesta  idea  consiste  ncH’equilibrio  e nell’armonia,  o anche  nella  per- 
fezione che  manifestasi  esteriormente  ; e il  riflesso  della  perfezione  ne  è lo 
splendor  visibile. 

Il  bello  corporeo  sta  nell’armonia  delle  parli  materiali,  a norma  di  essa  idea; 
il  hello  spirituale  dipende  dall’  armonia  delle  azioni  con  le  leggi  della  ragione. 
La  bellezza  spirituale  è una  risultanza  immediata  della  stessa  intelligenza  ; 
la  materiale  è prodotta  dalla  intelligenza  suprema,  che  ha  formalo  la  materia  a 
norma  delle  idee  matematiche.  L'uomo  ha  la  facoltà  di  riconoscerla,  sottomet- 
tendola all’idea  del  bello  primitivo. 

Può  trovarsi  in  lui  l’unione  delle  due  bellezze,  spirituale  e materiale;  da  essa 
nasce  il  più  bell'oggetto  di  cui  si  possa  concepir  l'idea:  tuttavia  la  bellezza  spi- 
rituale dell’uomo  è la  più  nobile,  e non  dee  mancar  mai,  quand’anche  l’altra 
mancasse.  « 

L'azione  di  un  bell’oggetto  sullo  spirito  costituisce  bensì  un  sentimento  dilet- 
tevole, vale  a dire  che  l’oggetto  piace;  ma  questo  sentimento  dilettevole  è puro  e 
senza  personale  interesse,  e non  ha  verun  rapporto  nè  all'utilità,  nè  alle  qualità 
nocevoli  dell’oggetto,  nè  all’alfezione  particolare  degli  organi  de’  sensi. 

Gli  uomini  per  disposizione  naturale  sono  tutti  suscettivi  di  ricevere  l’im- 
pressione di  tale  effetto  ; ma  il  modo  e il  grado  della  impressione  variano  se* 
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condo  gl'individui:  da  ciò  nasce  la  differenza  ne’  giudizj  che  si  danno  di  un  bel- 
l’oggetlo,  secondo  quella  della  educazione,  cognizione,  pregiudizj,  e sovrattuilo 
del  carattere  morale  rispettivo. 

Del  resto,  le  arti  del  bello  nascono  dalla  imitazione  della  natura.  Quando 
se  ne  vuol  giudicare,  convien  conoscere  quali  oggetti  l’artista  imiti,  e come  li 
rappresenti.  Il  piacere  che  un’opera  dell'arte  procura,  non  può  servire  a farne 
apprezzar  il  merito,  perchè  esso  è relativo.  Quanto  alla  scelta  degli  oggetti,  l’ar- 
tista deve  attenersi  a quei  che  sono  già  belli  in  natura,  ed  eleggere  tra  essi  quei 
che  olirono  al  tempo  stesso  un  alto  grado  di  bontà  morale. 

Siccome  Platone  identificava  il  bene  morale  ed  il  bello,  poiché  il  male  mo- 
rale non  potrebbe  mai  esser  bello , giusta  l’opinion  sua  ; così  il  bello  è una 
espressione  visibile  del  ben  morale,  più  o men  sentita  dagli  uomini,  c la  cui 
sensazione  viene  accompagnata  da  un  vivo  sentimento  di  beu  essere.  — 

Biiblk. 
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ENCICLOPEDIA  D’  ARISTOTELE. 

= Eccello  i fondatori  di  religioni,  nessuno  esercitò  sull’umanità  influenza 
maggiore  d’Arislotelc,  che  non  solo  diede  leggi  all’Occidente  c al  cristianesi- 
mo, ma  governò  l’Oriente  e l’ islamismo,  e operò  su  tutti  i rami  delle  umane 
cognizioni.  Il  suo  intelletto  era  sciolto  dai  traviamenti  dell’  immaginazione,  le 
facoltà  sue  squisite  applicavansi  soltanto  a cose  reali  e possibili. 

Aristotele  ed  Alessandro  abbracciavano  entrambi  ne’  loro  concepimenti  l’uni- 
verso; entrambi  voleano  sottometterlo  c cangiargli  viso:  la  sorte  favorì  Aristo- 
tele, mentre  Alessandro  non  terminò  il  suo  disegno.  Prima  di  raggiunger  il 
Gange,  il  re  onnipotente  fu  arrestato  dall'ostinazione  de'  suoi  soldati,  e l'Oriente 
preservato  dalle  sue  conquiste  per  la  morte  di  lui.  Aristotele  colle  ricerche  sue 
storiche  e filosofiche  volle  coordinare  e dirìgere  tutte  le  umane  cognizioni  ; 
trasmise  a’  suoi  successori  quanto  la  Grecia  fiorente  avea  conquistato  nel  do- 
miuio  delle  scienze  e della  civiltà  : ma  solo  i tempi  moderni , anzi  per  al- 
cune cose  gli  ultimi  alTallo,  riuscirono  a crescere  o rettificare  i risanamenti 
delle  sue  meditazioni  ed  osservazioni,  o anche  a ben  comprenderle  e spiegarle. 

Per  giudicare  appieno  dell’attività  d’ Aristotele,  per  conoscere  che  relazione 
ebbe  colf  incivilimento  dell’uman  genere,  e quanto  v’abbia  influito,  bisognerebbe 
ritessere  intiera  la  storia  delle  scienze,  delle  arti,  della  politica  e dell’ ammini- 
strazione degli  antichi  ; c quando  a tal  opera  bastasse  un  uomo  che  non 
avesse  il  genio  d'Aristotele,  converrebbe  ancora  che  ne  componesse  un  libro  a 
posta.  Noi  pertanto  ci  limiteremo  a semplici  indicazioni  sul  soggetto  delle 
opere  di  questo  filosofo,  e sul  partito  che  ne  trasse  la  posterità. 

Primo  Aristotele  gettò  le  fondamenta,  su  cui  poteronsi,  come  regolare  edi- 
lìzio, innalzar  le  matematiche  c la  meccanica:  e se  la  sorte  non  ci  avesse  invi- 
diato la  più  bella  parte  degli  scritti  di  lui,  se  non  avesse  al  posto  de'  suoi  libri 
collocato  frammenti  scuciti  e mal  connessi,  facile  ci  sarebbe  stato  il  provare  che 
Aristotele,  in  una  doppia  serie  di  lavori,  avea  abbraccialo  tutte  le  parti  dello 
scibile;  in  una  raccogliendo-  la  somma  delle  esperienze  del  suo  tempo,  cresciuta 
co’  proprj  suoi  lavori;  nell’altra  esposto  la  filosofìa  che  emergeva  da  queste  noti- 
zie, e le  cose  puramente  intellettuali. 

Scendendo  a’  particolari,  vedremo  che  Aristotele  fondò  sempre  le  sue  teori- 
che sull’esperienza,  in  opposizione  a quanto  crasi  in  prima  praticato  fra  i Greci, 
che  sempre  tendevano  a ridurre  alle  loro  teoriche  i fatti  isolati  che  la  espe- 
rienza somministrava.  Che  se  l'Arabia  e il  medio  evo  si  valsero  degli  scritti  di 
lui  per  meschine  speculazioni  e vane  sottigliezze,  colpa  fu  il  non  averlo  inteso  ; 
e più  si  penetrò  in  esso,  più  si  rise  dei  delirj  della  dialettica  e di  quelle  scem- 
piaggini vuole  di  senso. 
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Prima  di  lui  i confini  che  separano  le  matematiche  dalla  filosofia  erano  mal 
determinati  (1),  e ancora  confusi  appajono  in  Platone;  ma  sciaguratamente  ab- 
biamo perduta  l'opera,  ove  egli  trattava  dell’essenza  delle  matematiche.  Nel  trat- 
tato Della  divisione  alF  infinito  Aristotele  s'occupa  d’un  soggetto  ove  molto  si 
fermarono  i matematici,  senza  però  mandarlo  un  passo  innanzi.  Tutti  i nostri 
matematici  stanno  per  la  divisione  all’ infinito,  ma  Aristotele,  non  contento  di 
darne  ragioni  matematiche  ai  matematici,  convince  i sofisti  con  argomenti  al 
modo  loro.  11  metodo  seguito  da  Aristotele  si  fonda  affatto  sulle  sue  ricerche  di 
logica;  primo  egli  parlò  d’assiomi  e di  definizioni;  primo  determinò  quali  dovessero 
essere  in  matematica  le  condizioni  d’una  dimostrazione  rigorosa;  le  divise  in  pure 
e miste,  separando  cosi  le  matematiche  propriamente  dette,  cioè  aritmetica,  geo- 
metria, stereometria,  dalla  meccanica,  ottica,  musica,  astronomia  ; divisione  che 
contribuì  non  poco  al  progresso  d'ambi  i rami.  Né  meno  importante  fu  il  limite 
fra  l'aritmetica  e la  geometria;  e dappoi  quelli  che  si  chiamavano  platonici  e pi- 
tagorici, guastarono  le  scienze  per  avere,  nelle  loro  divagazioni,  tentato  ricondur- 
re le  matematiche  al  metodo  antico  (2). 

Aristotele  non  scrisse  nè  di  geometria  nè  d'aritmetica,  considerando  queste 
scienze  come  formate  e conosciute;  pure  I suoi  esempi  sono  tolti  più  general- 
mente dalla  geometria  che  dall’aritmetica:  ma  forse  voleva  abbandonare  l'una 
e l’altra  alla  scuola  platonica.  Trasse  invece  le  matematiche  applicate  dall’ab- 
bandono ove  lasciate  le  aveano  i Pitagorici,  collocandole  fra  le  scienze  conve- 
nienti ad  uomo  di  Stato,  come  avrebbero  potuto  far  già  que’  filosofi,  e principal- 
mente Archita  da  Taranto;  mentre  prima  non  erano  studiate  che  da  gente  di 
professione.  La  chimica,  la  fisica,  l’astronomia  non  erano  allora  tanto  avanzate 
quanto  la  storia  naturale,  onde  viepiù  dobbiamo  ammirare  Aristotele  c i grandi 
uomini  che  gli  tennero  dietro  ad  Alessandria,  a Rodi,  a Pergamo  e in  Siria , 
che  alzarono  quelle  scienze  fin  al  punto  ove  le  ripigliarono  i moderni  ; Ro- 
mani ed  Arabi,  eccetto  la  chimica  e la  botanica,  non  produssero  nulla  di  ri- 
levante, nè  I lavori  loro  reggono  al  confronto  d' Aristotele  e dei  Greci  a lui 
succeduti. 

La  sua  Fisica  yenerale  comprende  otto  libri  (3);  e nel  primo  (ove  tratta 
della  meteorologia)  dice  egli  stesso  che  quest’opera  ha  per  oggetto  le  cause  pri- 
me della  natura  c il  movimento  in  generale.  Partendo  da  questa  definizione,  che 
è tutta  sua,  comprenderemo  perchè  i quattro  primi  libri  parlino  de’  principj,  e i 
quattro  ultimi  del  movimento.  Iunanzi  tutto  le  ricerche  il  conducono  a parlare 
del  destino  e del  caso,  che  soglionsi  considerare  come  cause  prime  ; poi  della 
necessità.  Nel  terzo  libro  dà  una  definizione  del  movimento,  oscura  per  chi  non 
sia  iniziato,  ma  che,  ben  capita,  può  divenir  chiave  della  sua  filosofia  (4):  questo 
libro  si  occupa  anche  dell'Infinito.  Lo  spazio,  il  tempo,  i loro  rapporti  coi  movi- 
menti dell'universo,  riempiono  il  quarto.  Nel  quinto  parla  della  natura  ed  es- 
senza del  moto  -,  nel  sesto  di  ciò  che  in  queste  v’  ha  di  fortuito.  Comincia 
questo  dall'importante  discussione  sulla  continuità  del  moto,  del  tempo,  dello 


(1)  Nokk,  professore  di  Eidelberga , fece  alili  ri* 
cerche  sa  queste  parte  delle  opero  di  Aristotele,  e ce 
ne  vagliamo  in  questo  scrìtto.  Egli  fa  osservare  che 
Aristotele  tenea  molto  conto  di  questa  divisione , e 
più  volte  vi  toma  sopra,  massime  nei  libri  Di  calo, 
Begli  Analitica,  nel  De  anima,  e nel  libro  li  Pk f* 

’ rìearum  aurctrìlaf  ionum. 

(2)  Secondo  Nokk , Aristotele  assegnò  all’aritrae- 
tic»  l’astratto,  alla  geometria  il  concreto.  Riguardava 

S'  *tcdue  scienze  come  affatto  distinte;  onde  voleva 
udir  dalla  geometrie  tatto  ciò  che  ere  aritmetici 


(Anaiyt.  poti.  I.  7;  ovx  ùpx  Ì9 ti*  (£  yt- 

vow«  fiSTx^ivvx  ditfaz , ouìv  rò  ycopcrotxóv 
àpiS/uarix/f  x.  r.  >.).  Questo  pensiero,  ci  prose- 
gue, è tutto  dì  Aristotele , e rivolto  contro  gli  sforri 
do’  Pitagorici,  che  aveano  introdotto  i loro  numeri 
nella  geometrìa,  c che  in  generale  trattavano  tutte 
le  matematiche  come  una  teorica  di  questi  apiSpot. 

(3)  axpoioiw;,  Phytic.  atucull.  libri 
otto. 

(4)  'H  xt V-r.ai;  io tÌ¥  ÒTl)f£«a  TOV  «fovcrjut 
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spazio,  confutando  1'  cleatico  Zenone  che , al  modo  de'  SoGsli,  volca  provare 
non  esservi  molo,  perchè  il  moto  è infinito.  Aristotele  mostra  come  Zenone 
abusi  delia  parola  infinito,  e prova  matematicamente  che  una  forza  finita  non 
può  dar  movimento  per  un  tempo  infinito,  e reciprocamente  una  forza  infinita 
non  può  muovere  gli  oggetti  in  un  tempo  finito,  per  conseguenza  deve  esservi 
continuità;  o in  altri  termini,  ei  prova  esser  necessario  ammettere  che  spazio 
e tempo  sono  uniti  indivisibilmente.  Questi  risultamenti  universali  abbattono 
molli  sofismi  relativi  alla  spiegazione  de'  fenomeni  di  questo  mondo,  e confon- 
dono prima  Zenone  che,  contro  il  testimonio  dei  sensi,  negava  resistenza  dei 
moto  ; poi  Democrito  che,  per  distruggere  la  continuità,  diceva  di  non  am- 
mettere per  principj  delle  cose  se  non  clementi  isolali,  indivisibili;  in  terzo 
luogo  Eraclito  col  suo  moto  perpetuo,  il  quale  lasciava  bensì  sussistere  il  tempo, 
ma  annichilava  lo  spazio.  II  settimo  libro  e principalmente  l’ottavo  diedero  ma- 
teria di  diverse  teorie  ai  Platonici  e Pitagorici,  clic  volevano  riunire  Aristotele  a 
Platone;  esamina  se  il  molo  cominciò,  se  finirà,  se  qualcosa  può  muoversi  da  sè, 
o se  esiste  un  primo  motore.  San  nonaventura,  gli  Scolastici  che  lo  seguirono, 
e Dante  attinsero  in  questo  trattato  quel  genere  d'astronomia  che  può  sposarsi 
colla  poetica  e la  metafisica,  c lo  stesso  gran  Keplero  trasse  di  qui  molti  degli 
incantevoli  suoi  sogni. 

1 quattro  libri  d'Aristolelc  Del  sistema  del  mondò  si  legano  naturalmente 
con  questi.  Ne'  due  primi  tratta  del  movimento  circolare  degli  astri  e del  loro 
corso;  ne’  due  ultimi,  degli  clementi  e del  peso,  Aristotele  non  uvea  sottocchio 
osservazioni  raccolte  da  secoli,  e principalmente  la  statica,  la  meccanica  dei 
fluidi  e l'ottica  erano  ancora  bambine;  tanto  più  ammirabili  sono  le  profonde 
vedute  di  questi  quattro  libri.  A sentire  Diogene  Laerzio,  Aristotele  avrebbe  trat- 
tato l’ottica  a parte,  c per  conseguenza  l'avrebbe  annoverata  tra  le  scienze.  Sem- 
bra ancora  siasi  in  un'opera  speciale  occupato  dell'osservazione  astronomica. 
Rispetto  a quella  intorno  al  sistema  del  moudo , vogliam  fermarci  special- 
mente al  secondo  libro  che  molto  occupò  Delambrc,  benché  in  generale  abbia 
egli  posto  più  mente  al  commento  di  Simplicio  che  ad  Aristotele  proprio.  Questa 
filosofo,  nel  terzo  capitolo,  attribuisce  il  tempo  di  rotazione  a due  forze,  che, 
secondo  le  indicazioni  della  sua  meccanica,  potrebbero  anche  esser  uicnl'altro 
che  le  forze  centrali  de’  moderni.  Altrove,  discorrendo  della  forma  sferica  del 
mondo,  Aristotele  riguarda  il  peso  come  una  tendenza  dei  corpi  verso  il  punto 
centrale,  e dice:  « Da  ogni  banda  le  parti  tendono  con  forza  eguale  (1)  verso  il 
centro,  onde  l'equatorio  non  può  darsi  se  non  quando  da  tutte  le  bande  la 
pressione  sia  eguale  verso  questo  centro,  cioè  nei  corpi  di  forma  sferica». 
Nel  capitolo  decimoquarto  applica  questo  teorema  alla  terra.  Le  eclissi  della  luna 
c il  vedersi  a Cipro  e in  Egitto  stelle  invisibili  alla  Grecia,  lo  conducono  ad  ar- 
gomentare.la  rotondità  della  terra.  Quanto  alla  statica  e alla  meccanica  dc’corpi 
fluidi,  il  quarto  libro  tratta  lutto  del  peso  assoluto  e specifico;  e Aristotele  dice 
formalmente  d’aver  egli  primo  studiato  il  peso  assoluto  (2).  Poco  profitto  si 
trasse  da  poi  delle  sue  idee  sul  peso  specifico  (3)  : ma  pare  eh'  egli  abbia 
conosciuto  l’importanza  dell'osservazione  clic  condusse  Archimede  a porre  le 


(1)  "Nella  meccanica  aggiunge  formalmente  a di- 
sianze eguali. 

(2)  Pe  calo , IV.  1 : Ti»  yàp  jSecpOf. 

c2!/sk  , tò  jifa  uva»  y.o-jfÓTtpo  j , tò 
pzovricov,  Oiov  £v)ov  jfxixov.  Ilipi  uin  ov» 
ri»  à?r/w;  ’ktyofj.htov  . ov'JÌv  stori  rat  napà. 
rèi*  nporfpwv  ' ■rapi  ok  Tèi}*  7: pòi  ercpov  . ov 
7 ttp  HjVJVl  T i £5Tl  TÒ  f2 X’/t  ti  TÒ  /.OVvÓv, 


à),)i  ri  rò  Szp'jnpov  /ai  xovyónoov  sv  toc* 
iynuoi  fa<kpoi. 

fi*)  Nokk  avverte  che  dappoi  s’andò  lontano  dalle 
sane  c giuste  riflessioni  di  Aristotele  sulle  leggi  della 
naturi  »■  sulle  matematiche,  retrocedendo  iuveec  di 
progredire,  Sclineider,  nelle  Eclogn  physiea  tom.  I, 
pag.  271,  tom.  Il,  pag.  151,  raccolse  i passi  d’Ip- 
parco  e Tolomeo  proprj  a prosar  ciò. 
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basi  dell'idrostatica;  almeno  sembra  che  ciò  risulti  dal  passo  ove  indica  il  perchè 
un  pezzo  di  legno,  del  peso  di  un  talento,  nell’arsa  sia  più  pesante  d’uno  di 
piombo  del  peso  di  una  mina,  e nell’acqua  più  leggiero  (1). 

Certamente  Aristotele  non  appoggiò  di  bastanti  prove  l’asserzione  che  il  fuoco 
solo  sia  imponderabile,  e l’aria  possa  pesarsi  (2);  ma  non  arrivò  a questi  risul- 
lamenti  senza  fondarsi  sull’esperienza.  Certo  fece  sperimenti  sulla  pressione  del- 
l’atmosfera, e sul  partito  che  può  trarsi  dalle  macchine  idrauliche:  anche  i’orror 
del  vuoto  adottato  dai  tìsici  prima  che  si  trovasse  la  macchina  pneumatica,  si 
appoggia  all’uso  che,  nel  medio  evo,  si  fece  dei  libri  Del  ciclo  c del  commento 
di  Simplicio  ;5).  Aristotele  va  errato  circa  alla  circonferenza  della  terra , ma  ri- 
ferisce come  sua  o del  suo  tempo  l’osservazione  sopra  marie  coperto  dalla  luna , 
e per  siffatta  scienza  rinvia  a’  Caldei  ed  Egizj,  che  pur  erano  debolissimi  in  fatto 
di  matematiche  (4).  Si  serve  della  caduta  dei  gravi  per  mostrar  che  là  terra  è 
fissa  (5).  Un’osservazione  giustissima  di  questo  filosofo  dà  a comprendere  che 
la  luna  presenta  sempre  la  faccia  stessa.  Spiega  la  scintillazione  delle  stelle  con 
una  teorica  della  visione  opposta  direttamente  alia  nostra,  giacché  fa  partire  i 
raggi  dall’occhio  (6). 

Poco  degno  di  questo  filosofo  sembra  il  principio  della  meccanica , chi  ben 
non  riguardi  all’ordine  delle  sue  idee.  Dice  egli  da  principio  che  il  movimento  di 
rotazione,  alcune  sue  proprietà  e la  sua  applicazione  alla  leva,  sono  cagione  di 
maraviglia  a chi  non  sappia  di  matematiche  ; il  meccanico  cerca  trarne  partilo 
per  dar  appareuza  di  miracolo  alle  invenzioni  sue;  il  filosofo  invece  indaga 
la  causa,  e la  fa  conoscere  spiegandola.  A torto  dunque  gli  storici  moderni 
delle  matematiche  (7)  rimproverarono  ad  Aristotele  questa  proposizione,  che  mira 
unicamente  a. giustificar  il  filosofo  se  vuole  scrivere  sulla  meccanica.  Nel  capitolo 
primo  si  occupa  delle  forze  composte,  insegnando  in  qual  caso  il  punto  su  cui  ope- 
rano percorre  la  diagonale  del  parallelogrammo,  iu  quale  descrive  una  curva,  in 
quale  finalmente  questa  curva  è uu  circolo.  Indica  così  l’origine  delle  forze,  che 
noi  chiamiamo  centripete  c centrifughe  (8);  poi  con  questa  teorica  fa  concordare 
quella  della  bilancia,  ch’e’  riduce  alla  leva,  di  modo  che  il  parallelogrammo  delle 
forze  stabilisce  il  movimculo  di  rotazione,  c la  teorica  della  bilancia  couduce  a 
quella  delle  vette  (9) , che  dà  le  altre  leggi  del  movimento.  Questo  sistema 


(1)  De  ctrto  , IV.  4 : 2’jgSamt  3ì  tir, 

iravra^ov  tauri  jSa nix  Sov.ih  «vai  xai 
xoGfOc  Sia  Tiòv  TÙv  -sóiTwv  jtayopà»  * liyu 
Sì  olo'j  i'j  uh  àipu  flsepvTepóv  strai  t«).x>- 
tcaìov  {ioI'jS'Jqv  ftvaipv,  év  c fs  CSxft 

XIVfo'nsR», 

(2)  Ibid.  : Ev  x-fì  yàp  aùtoù  ràvta 

£àoo<  ££«  ir)r,v  rrùpo;  vai  ò <&ip  * ar,fitÌQi  Sì 
ori  sXxst  rr/stov  o at/.o;  tov 

XIVOV. 

(5|  DtLAMBKE.  HUl.  de  r astronomie  ancienne, 
I.  303.  ilio*  : «Simplicio  riferisco  questa  sperienza: 

• So  turato  l'alto  d'ima  clessidra,  l’acqua  cessa  di 

• uscirò  dall’orifizio  inferiore  ; perchè  non  potrndo 

• l'uria  penetrare,  si  formerebbe  «n  vuoto  nella  parte 

• supcriore.  Dnnqna  Aristotele  potrebbe  esser  ev- 
alore dcllu  dottrina  dell’orrore  al  vuoto*.  E poco 
appresso  soggiunge:  «Egli  parla  da’ giocolieri  che 

• fanno  rotar  nn  bicchiere  pieno  seiun  versarne  stilla. 

■ Aristotele  avea  citato  più  brevemente  questa  c*pc- 

• rienza*. 

( I)  • Vedemmo  la  luna  in  un  suo  qnarto  (Siyó-  j 
TOf ioj  (ih  OjXX'*)  passar  sovra  marie,  clic  dive-  | 


niva  invisibile  nella  sua  parte  osmra,  e ricompa- 
riva nella  lurida  ». 

(5)  I corpi  nella  raduta  non  sono  paralleli,  ma 
f radono  tutti  sotto  angoli  simili , dirigendosi  verso 

il  centro  della  terra. 

(6)  i\ou  parleremo  drl  trattalo  rupi  ys*fae.w; 
xaì  yò> il  rui  secondo  libro  è importantissimo 

fier  la  storia  della  fisica,  perchè  Aristotele  vi  riporta 
e noini  uni  de’  filosofi  . antichi.  Tacrremo  puro  di 
quello  tulle  meteore,  ove  si  ragiona  anche  del 
mare,  dei  fiumi,  dei  venti,  dei  trrmnoti  ree.  I pic- 
coli trattati  di  storia  naturate  molto  influirono  su 
questa  scienza  c sugli  Arabi;  piu  di  tulli  furoao 
tradotti  o spiegali  nel  medio  evo.  Vedi  Alberto 
Magno  e Vincenzo  di  Reauvais. 

(7)  Massimamente  Montitela,  Storia  dcllottro- 
nomia. 

(8)  Chiama  la  forza  centrifuga  xarx  p»3tf,  la 
centripeta  »j  rrxpà  pu* tv. 

(9)  Gap. I.  Tà  (ih  i'j*  “Spi  tòv  £uyòv  yi- 
vopevx  »ì;  tòv  xux/ov  xvxytrxf  ri  Ss  noi 
tov  (iò/l ov  ti;  ròv  £vyòv  tì  S’xilx  irivroc 
oytSòv,  Tà  repi  xù;  zittìi;  là;  fi* jjravuà;, 
iti  70 v tiò/} ov. 
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dunque,  al  pari  del  moderno,  riposava  sulla  composizione  dello  forze  del  paral- 
lelogrammo ; e per  quante  interpolazioni  vi  si  sieno  fatte,  il  matematico  riflet- 
tendo scorgerà  in  questo  capitolo  un  metodo  di  dimostrazione  pura  e sintetica , 
degno  di  figurare  a canto  di  quello  d’Euclide.  Nel  capitolo  seguente  , Aristotele 
applica  queste  dottrine  alla  navigazione,  al  cilindro,  alla  ruota,  alla  pala  da 
mulino,  alla  carrucola,  al  cuneo  ; riporta  alla  sua  teorica  della  bilancia  e della 
leva  anche  la  stadera,  la  gru  ccc.  Avendo  egli  primo  messo  in  rapporto  la  teorica 
e la  pratica,  molte  cose  dovè  lasciare  incompiute;  il  medio  evo  noi  vide,  i mo- 
derni gliene  fecero  troppo  amari  rimproveri.  La  statica,  o teorica  dell’equilibrio 
dei  corpi,  fu  riservata  ad  Archimede. 

Prima  di  passare  alla  seconda  divisione  degli  scrìtti  che  Aristotele  ci  lasciò 
sulle  leggi  della  natura,  toccheremo  un  motto  del  trattato  DelCanima.  Questo 
libro,  nel  medio  evo  e fra  gli  Arabi,  fu  spiegato  insieme  con  quelli  relativi  alla 
filosofia  della  natura.  Prima  esamina  che  cos’è  l’anima,  e particolarmente  quella 
delle  bestie  e delle  piante  ; poi  domanda  in  che  consista  l’anima  umana.  Nel  se- 
condo capitolo  Aristotele  accenna  le  varie  opinioni  de’ filosofi,  e le  riduce  tutte  a 
tre  capitali  : una  fa  consistere  l'essenza  dell'anima  nella  sua  grande  mobilità  ; 
l'altra  nell’immaterialità  e sottigliezza  ; la  terza  la  considera  come  risultato  della 
composizione  dell’uomo  dai  diversi  elementi  di  tutte  le  cose,  in  questo  senso  che 
il  contatto  di  ciò  che  è omogeneo  produrrebbe  il  sentimento  e la  conoscenza. 

Aristotele  confùta  questi  tre  sistemi  ; c qui , come  nella  fisica  e nella  teorica 
del  ciclo,  insegna  che  il  moto  necessariamente  si  collega  collo  spazio,  per  conse- 
guenza ogni  cosa  mobile  esistente  nello  spazio  è come  lui  divisibile  ; ma  l'anima 
non  è divisibile,  non  è una  grandezza  o una  quantità  matematica,  è una  forma, 
una  sequela  di  fenomeni  ; onde  non  conviene  cercarne  l'essenza  nella  mobilità  (1). 
Quanto  al  secondo  sistema  che  riduce  l'anima  a una  sostanza  sottilissima,  im- 
percettibile ai  sensi,  Aristotele  fa  comprendere  che,  comunque  la  si  voglia  inten- 
dere, non  sarebbe  mai  che  un  corpo,  donde  nascerebbe  l’assurdo  che  nell’uomo 
vi  sarian  due  corpi  incassati  un  nell'altro,  cioè  due  uomini  in  uno.  Poco  si  ferma 
Aristotele  a confutare  il  terzo  sistema,  e confonde  quell’errore,  secondo  cui  l’a- 
nima è un  numero  che  si  move  da  se  stesso,  e l'opinione  sulla  monade  e le  sue 
proprietà,  riprodotta  poi  da  Leibniz  sott’altro  aspetto.  Qui  basterà  una  sola  delle 
ragioni,  con  cui  distrugge  la  proposizione  che  il  semplice  rinchiuda  il  composto: 
« Se  gli  elementi  di  tutte  le  cose  sono  nell'anima,  e se  ogni  cosa  è riempiuta 
dagli  Dei , come  crede  Talete,  o finalmente  se  l’anima  nuota  come  una  goccia 
d'acqua  nell'  immensità,  non  può  iu  lei  manifestarsi  veruna  sensazione,  verun 
pensiero,  se  pure  tutte  le  cose  composte  di  elementi,  tutte  le  nozioni  complesse 
non  si  trovino  nell’anima;  giacché,  secondo  questa  teorica,  l’omogeneo  non 
può  esser  riconosciuto  che  dall'  omogeneo.  Pure  si  confesserà  che  sarebbe 
assurdo  il  dire  che  nell'  anima  v'  abbiano  cose , come  una  pietra  o il  tipo 
dell’uomo  >. 

Nel  secondo  libro , Aristotele  espone  le  idee  sue  proprie  , partendo  dalle 
nozioni  fondamentali  sulla  materia  e il  moto,  lo  che  il  conduce  a definir  l’a- 
nima in  quanto  è opposta  alla  natura  dei  corpi  : passa  quindi  a un’  altra 
spiegazione,  che  fa  l'anima  causa  de’  differenti  fenomeni  del  mondo  sensibile, 


(t)  nipt  inyf,;.  I.  3.  11.  13.  npiruv 

pi.  oy  y -j  i Ci  ; tò  Uytiv  rf,v  'y'tyy.v  p.iyt%; 
uva»*  rr.it  yàp  roy  navtd;,  or, tot  (tu  Totaurnv 
levai  ^oùlirai , oiov  hot’  tanv  d aaìoóttiva; 
voùs,  où  7 Ufi  dù  otov  7 £ è aiuSijTian,  oùa’&eov 
fi  ìniJvprnyf  ■ rovruy  yxp  fi  xitr.SL;  où 


xvaiopopì*  ■ o dì  voy;  li;  aat  sirtryf,;,  wisip 
aai  è vdnat;*  fi  di  votisi;,  tì  voòuata'  rayrar 
dì  f.'i  ìfi^fie  b , a»;  d àpi5ud; , ovjf  m;  tò 
fiiyiSo;.  Aristotele  wgne  a dimostrare,  ohe  non 
può  attribuirsi  estensione  all’ anima  nè  per  li  parte 
nè  pel  tutto. 


IMSTOTKLB. 


205 

o in  altri  termini,  attribuisce  ad  essa  i varj  effetti  (1).  Aristotele  dice;  • È vero 
che  l'anima  non  è un  corpo,  ma  essa  non  potrebbe  esistere  senza  corpo,  non 
essendo  altro  che  l’attività,  la  perfezione  dell’essenza  d’un  corpo,  cioè  del  corpo 
umano.  Tutte  le  anime  non  potrebbero  entrare  indifferentemente  in  tutti  1 corpi, 
ma  ciascuna  appartiene  determinatamente  a ciascuno.  È impossibile  che  l'a- 
nima dell’uomo  abiti  il  corpo  dell'  asino  o del  porco  ; onde  la  dottrina  dei 
Pitagorici  sulla  migrazione  delle  anime,  è direttamente  opposta  alla  definizione 
dell'anima  umana  ».  In  questa  prima  definizione  data  da  Aristotele  l’essenziale 
sta  nel  considerare  l’anima  come  una  attività,  anzi  una  attività  qualunque  (2); 
e che,  conforme  alla  idea  che  noi  ne  abbiamo,  siffatta  attività  non  può  ope- 
rare se  non  sull’essere  a cui  essa  appartiene  secondo  una  data  possibilità  (3), 
c solo  nella  materia  e sulla  materia  appropriata  alla  sua  sostanza.  Per  timore 
di  non  ingolfarci  nella  metafisica  e d'intenderci  malamente,  non  andrem  piò 
oltre  nello  spiegare  di  questa  proposizione,  che  fra  gli  Arabi  e i monaci  del 
medio  evo  fe  nascere  la  contemplazione  religiosa  (4).  Seguendo  il  secondo  li- 
bro, Aristotele  parla  della  vita  in  generale,  delle  funzioni  e dei  sensi.  Il  terzo 
è consacrato  al  senso  interno , all'immaginazione , alla  memoria , al  sonno , 
alla  veglia , alla  facoltà  di  concepire  e ai  diversi  gradi  della  concezione.  In 
tutto  il  corso  di  quest'opera  si  unisce  sempre  colla  teorica  puramente  specula- 
tiva, l’empirismo,  vale  a dire  la  dottrina  sperimentale  dell'anima. 

Passando  agli  scritti  d’ Aristotele  Sulla  storia  naturale  propriamente  detta, 
bisognerà  che  cominciamo  dalla  zoologia.  Qui  non  fu  costretto  nè  a crear 
tutto,  nè  a far  da  sè  tutte  le  sperienze  ; avea  sottocchio  le  osservazioni  di  molli 
secoli , consegnate  nei  poeti , negli  storici , nei  precetti  sulla  caccia  e sull’a- 
gricoltura , ove  si  trovavano  le  ricerche  più  esatte  sulla  struttura  e i.  costumi 
degli  animali.  I selvaggi  medesimi  conoscono  gli  animali  che  li  circondano; 
e i Greci,  d’occhio  tanto  sicuro  e penetrante,  ebbero  ben  tosto  combinato 
coU’aitrc  loro  scienze  le  osservazioni  che  non  isfuggono  all'uomo  più  volgare. 
Ne  possono  tàr  fede  le  comparazioni  de’  poeti  c le  indicazioni  serbateci  da 
Erodoto.  Diffusi  in  tanti  climi  diversi , dal  Dnicper  e dal  Don  lino  a Cirene , 
più  vicini  alla  natura  che  non  i moderni , i Greci  dovettero  riunire  più  fatti  che 
non  ne  potessero  raccòrrò  osservatori  isolali  : ma  doveano  per  tal  modo  mesco- 
larsi più  favole  e tradizioni  popolari  alia  storia  naturale. 

Sebbene  soltanto  più  tardi  siasi  conosciuta  l’anatomia  comparata , non  si 
ignoravano  però  del  tutto  l’organizzazione  e la  struttura  interna  degii  animali , 
anzi  colle  ricerche  sugli  animali  supplivasi  a quel  che  ancora  non  si  sapeva  del 
corpo  dell’uomo.  Per  mantenere  nel  popolo  la  credenza  alle  predizioni  per  via 
di  visceri,  era  forza  di  creare  una  specie  di  scienza  del  fegato  e degli  intestini  ; 
ma  non  s’aveva  nè  accordo  nè  terminologia  ; senza  i quali  soccorsi,  senza  mezzo 
di  distribuire  per  classi , specie , famiglie , individui , non  era  possibile  arrivare 
ad  un  sistema  della  natura,  quale  oggidì  cominciamo  ad  immaginarlo,  àia  anche 
in  questo  Aristotele  compare  creatore  e fondatore;  non  solo  nell’ Organon  inse- 
gnando come  conveniva  dividere,  deGnire,  distinguere  l'essenziale  da  ciò  che  non 
è,  come  riunire  in  una  sola  espressione  tutto  ciò  che  è essenziale,  eliminando  il 
resto,  ma  di  più  raccogliendo  le  osservazioni  sparso,  ed  egli  stesso  facendone  di 

(I)  Ecco  la  prima  definizione,  a.  fi  : H zgtiv  cvrzWxiia  rj  nf,'!>xr,  atóparo;  fV9tx ©ù 

V tjrovro;  (Tvvocuct;'  Tocouro»  <?i,  o ri  òpjanxòv.  Ecco  la  seconda:  H ifiajp)  c?Tiv 
xcù  atTta  roO  T/siftaSat,  tot  aiidàmoBou,  tqv  Jiav<ma«3at,  xai  xtvna iw;. 

(5)  ErreWyaa. 

(3)  àó*ajxi{. 

(4)  Xxi+K, 
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nuove.  Come  Erodoto,  diede  a conoscere  particolarità  che,  ne’  secoli  seguenti , 
furono  trattale  di  favole,  ma  che  gli  ultimi  viaggiatori  rimisero  in  luce  e dimo- 
strarono vere,  col  riportarle  agli  animali  a cui  spettano,  e sceverarle  dalle  addi- 
zioni favolose. 

La  liberale  natura  d'Alcssaudro  e le  immeuse  sue  conquiste  vennero  a gran 
prò  della  sloria  naturale;  poiché  non  solo  Aristotele  polè  raccomandarsi  agli  os- 
servatori clic  accompagnavano  il  re,  ma  il  re  stesso  e quanti  gli  stavano  attorno 
prendevano  vivo  interesse  u colorire  i disegni  del  lilosofo,  gli  mandavano  osser- 
vazioni, anche  animali,  acciò  potesse  meglio  comporre  un  sistema  generale.  A 
giudicarne  dalle  espressioni,  di  Plinio,  Aristotele  avrebbe  scritto  una  grande 
opera,  ove  tutte  le  sue  cognizioni  di  storia  naturale  erano  presentate  tanto  come 
descrizione  che  come  filosofia  della  natura.  La  zoologia  in  dieci  libri,  che  forma 
parie  di  quella  bell'opera,  è il  lavoro  più  notevole  che  l'antichità  ci  abbia  lascialo 
in  fatto  di  descrizione;  dei  resto  non  abbiamo  che  frammenti  di  controversa 
autenticità.  Quei  dieci  libri  ripresero  in  questi  ultimi  tempi  il  posto  che  meri- 
tavano, furono  ristampati  c spiegati  in  Francia  e in  Inghilterra.  Ilispetto  alla 
parte  filosofica,  vi  si  ponilo  riferire  i quattro  libri  sulle,  diverse  parti  degli  ani- 
mali; ma  son  tanto  inutili,  da  non  poter  discernere  ciò  che  è dell’autore  da  ciò 
clic  fu  interpolato.  I cinque  sulla  riproduzione  degli  animali,  quali  ora  gli  ab- 
biamo, è impossibile  attribuirli  ad  Aristotele,  e ancor  meno  gli  opuscoli  del  ge- 
nere stesso.  Bello  è il  vedere,  dal  ballalo  delle  piante , quanto  Aristotele  pro- 
mosse le  scienze  tutte  d'Orienle  e d'Occidenle.  11  testo  greco  che  possediamo,  non 
sembra  l'originale  ; sappiamo  che  passò  per  le  mani  d’un  dotto  Arabo  o Siro  , 
dall’arabo  fu  voltato  in  latino,  e le  versioni  fattene  discordano  fra  loro;  un  Greco 
poi,  pratico  del  linguaggio  degli  Aristotelici,  il  rivoltò  nella  sua  favella;  e in 
tale  stato  se  ne  fece  un’altra  traduzione  che,  per  giudicare  l’opera,  convien  pa- 
ragonare con  quella  clic  si  trova  nelle  opere  di  Alberto  Magno. 

Aristotele  promosse  di  mollo  la  filosofia  considerata  come  scienza  ; ma  non 
si  può  dissimulare  il  grande  abuso  die  se  jie  fece  a Costantinopoli  e nel  medio 
evo,  né  il  male  clic  ne  venne.  Il  biasimo  però  di  silTuttc  sottigliezze  mai  vorrebbe 
apporsi  a lui.  Tacendo  le  sottili  ricerche  sull'essenza  delie  cose,  dobbiamo  parli- 
colareggiare  alquanto  sui  lavori  d’ Aristotele  intorno  alla  logica,  dry  anon  (parola, 
a cui  certo  egli  non  uvea  pensato)  chiamano  tutti  questi  scritti,  a cui  nulla  di 
essenziale  poterono  aggiungere  i secoli  (1).  Ad  esempio  degli  accademici  del  suo 
tempo,  Aristotele  voleva  abbracciare  uc’  suoi  libri  tutta  la  scienza  del  governo. 
L’arte  oratoria,  la  conoscenza  delle  istituzioni,  delie  leggi,  de’ costumi  ne  forma- 
rono parte  essenziale,  onde  Aristotele  deliberò  di  trattare  ciascuno  di  questi  og- 
getti distintamente.  L’  eloquenza  era  pel  pubblicista  quel  die  la  politica  pel 
filosofo.  La  logica  era  compresa  nella  categoria  stessa,  essendo  necessaria  la 
dialettica  all'oratore  se  vuol  esser  meglio  che  un  declamatore,  e non  ismar- 
rirsi  in  un  vano  rumore  di  parole  ampollose:  per  ciò  gli  Stoici  che,  come 

(I)  Ri  iile  {A  rii  tot.  Opp.  t.  I.  pag.  «”»l  in  argo- 
mento Calegoriarum  init.J  «lire.:  (Juaproptcr  eli 
Organi  tea  imtrumenti  nóme»,  quoti  telutiioret 
interprete»  qr<rci  ri  recentiores  tot  omnt-t  rom- 
plrxi  sani,  licei  Sia  girila  ipte  ncque  ilio  nomine 
usui  fi/.  ncque  omnino  generali  appellalione  eou 
unquam  cilareril.  Certe  probabile  al,  libro • Or- 
gano rulgo  aceenteri  ioli  tot , ut  Catri’oria*,  Librimi 
de  inlcrpri'latinne  , Analyliri  priora  et  posteriori!  , 

Topica  et  Elcncho»  tophislicm,  giugulare  et  abto- 
lulum  quoddam  opui  compowere ; nam  eorum  ar- 
gumenlum  et  regularum  leriei , qwr  te  ordine 
Lxcipiunt , et  uniteti»  logica  ambitum  utique 


' emehuntur , eliamii  hoc  non  proluirenl , inilio 
1 Elrnchvrum  lophiiticorum  ariti  logirtr  cómprr- 
tnm  ita  dal  philotophui . ut  limul  tibroe  laude t 
j in  quibut  lingula  cX/diruerit , ad  alias  lamen  pr »- 
; ter  Organi  nostri  libro t piane  non  rctpieial.  Non 
igilur  exiitimandum  est,  librai  commemorato $ 
immtrilo  Organi , ti/  perfetti  operiti  nomine  in- 
signiri.  nipote  quibut  artii  logicar,  qua  lem  quan- 
tam  Ariilotelci  ducuti,  non  niii  pari  eontineatur . 
de  perditi!  quippe  multii  logici  argumenli  librit, 
a Diogene  Lacrlio,  anongmo  Arifloleli i ette  an- 
core; aliitquc  enumeralii. 
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Senocrato  ed  Aristotele,  aprirono  scuola  oratoria,  intesero  unicamente  a for- 
mare valorosi  dialettici.  Aristotele  non  considerò  la  logica  che  come  studio 
preparatorio,  e vi  accoppiò  csercizj  di  retorica,  siccome  ce  ne  fa  fede  Cicerone  (i), 
testimonio  degno  di  credenza,  perchè  non  solo  fu,  dopo  Demostone,  il  più  grande 
e il  più  filosofo  fra  gli  oratori,  ma  va  tra’  pochi  che  profondamente  aveano  stu- 
diato in  Aristotele  (2).  Le  Categorie  insegnano  all’oratore  come  le  cose  per  via 
della  ragione  diventino  idee , e le  idee  per  via  dei  sensi  diventino  cose.  Il 
libro  Dell'interpretazione  gli  mostra  come  unir  fra  sè  le  nozioni  semplici, 
e per  mezzo  loro  le  cose,  affine  di  portarne  un  giudizio  semplice  c puntuale; 
la  natura  del  sostantivo,  dell'aggettivo  e del  verbo,  l’ essenza  dell' afferma- 
zione e della  negazione,  quanto  alle  proposizioni  generali  e particolari,  da  ultimo 
la  manieradi  rivoltare  le  proposizioni.  A questo  si  congiunge  la  teorica  dell’analisi 
in  quanto  essa  tratta  del  legame  di  due  gindizj , del  seguito  e della  concisione 
delle  proposizioni. 

Senza  avvilupparci  in  quel  labirinto,  passeremo  di  botto  ai  Topici.  Con 
questo  titolo  ci  sono  rimasti  otto  libri  ; Cicerone  ne  fece  alcuni  estratti  per 
uso  dell’oratore,  e da  poi  i Topici  divennero  parte  essenziale  d’ogni  insegna- 
mento d’eloquenza.  Siccome  però  il  filosofo  greco  non  s’occupava  puramente 
dell'oratore,  suo  principale  scopo  essendo  il  creare  un  buon  dialettico,  cosi 
Cicerone  non  potè  servirsi  che  d’alcuni  brani  per  indicare  donde  l’oratore  deliba 
attingere  le  sue  dimostrazioni  (5)  : egli  fermasi  principalmente  a mostrare  per- 
chè Aristotele  diede  questo  titolo  all’opera  sua,  poi  senza  scendere  a -parti- 
colari, passa  ad  altri  trattati  di  soggetto  analogo  a questi  metodi  di  dimo- 
strazione (4);  s’occupa  di  definizioni,  di  divisioni,  distinzioni,  paragoni  ecc., 
sempre  badando  a ciò  Che  può  venire  a taglio  all’oratore  romano  ne’  tribu- 
nali. Chi  abbia  letto  Cicerone,  può  formarsi  un'idea  del  modo  di  Aristotele, 
che  stendeva  il  soggetto  molto  più  lontano,  e lo  insegnava  per  ogni  maniera  di 
oratori  e principalmente  pei  filosofi,  e lo  presentava  sotto  tutti  gli  aspetti  sotto 
cui  poteva  essere  ravvisato. 

De’  suoi  libri  solfarle  oratoria  propriamente  detta,  e sulla  scienza  dell’uom 
di  Stato  non  abbiamo  che  frammenti  pari  a qoei  della  storia  naturale,  e il  cata- 
logo di  Diogene  Laerzio  mostra  quanto  numerosi  fossero.  Citeremo  i tre  libri  Del- 
F eloquenza,  ove  trovasi  compendiato  tutto  che  l'antichità  esigeva  dall'oratore,  e 
dove  lo  stato  di  quell’arte  ci  appare  tanto  più  chiaro,  in  quanto  Aristotele  con- 
serva qui,  come  in  tutto  il  vesto,  il  tono  calmo  e didattico,  senza  lasciare  che  la 
declamazione  lo  svii  dallo  scopo,  mentre  Cicerone  e Quintiliano  si  mostrano  re- 
tori  là  dove  noi  domandiamo  soltanto  una  guida.  Il  piccolo  trattato  di  Retorica 
diretto  ad  Alessandro  non  contiene  quasi  che  definizioni , spiegazioni  di  modi 

r • 

(!)  Cicerone.  Topic.  rap.2:  Cum  omnis  ratio  rebus,  qum  quodammodo  affetti?  tunl  ad  xd,  de 
diligens  dissefendi  duas  habeat  parlo,  unam  in - quo  quterilur.  Sed  Hoc  genus  in  plures  parte»  dis- 
teniendi,  alteram  judicandi,  ulrituque  prineept . Iribulum  est;  nam  alia  coniugala  appetiamo»  , 
ut  mihi  quidem  ri  detur , Aristotele»  fuil.  Stoici  alia  ex  genere,  alia  ex  formula,  alia  ex  simitilu- 
autem  in  attera  laboraverunt.  Indicandi  enim  ria»  dine , alia  ex  anteccdentibus,  alia  ex  repugnanti - 
diligenter  pcrtecuti  suiti,  ex  tcicn/ia , quam  Dia - bus , alia  ex  causi»,  olia  ex  tifiteli»,  alia  ex  cem- 
leetieen  appellimi.  Jnreniendi  r ero  artem , qua  paralione  majorum,  aut  parium,  aut  minorum. 
Topice  dicilur , qutrque  ad  unim  poGor  erat , et  Cicerone  passa  quindi  agli  esernpj  particolari,  e mo- 
ordine  natura  certe  prior,  totam  reliquenmt.  strn  all’ oratore  come  applicar  le  regole  filosofiche 

(2)  Lo  stesso,  ivi,  cap.  I:  Sed  a libri»  te  oh-  davanti  ai  tribunali  romani  , prendendo  gli  eecnipj 
scurita»  rrjeeit.  Rhelor  autem  ille  magna»  bar,  nel  diritto  civile  e nel  foro. 

ut  opinar , aristotelica  te  ignorare  reipondit.  (4)  Lap.  4:  Ili » igitur  loci»,  qui  tu nt  expo- 
Quod  quidem  minime  sum  admìratus.  eum  phito ■ siti , od  omne  argumcntum  repcriendum,  tant- 
tophum  r he  tari  non  ette  cogni/um , qui  aft  quam  elementi»  quibusdam,  significano  et  de- 
iptis  philotophis.  prater  admodum  paucos,  igno-  monslratio  datar.  Ulrum  igitur  hactenv » tati» 
ratur.  est?  tibi  quidem  tam  acuto , et  Inni  occupato, 

(5)  Cip.  5:  Durunhtr  etiam  argomenta  ex  Ut  puh. 
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tecnici  : in  generale  6 sì  scarso  di  cose  che  noi  possiamo  attribuire  ad  Aristotele, 
e la  stessa  espressione  della  lettera  accompagnatoria  ce  ne  dissuade;  ina  forse 
un  allievo  della  sua  scuola  avrà  cosi  raccozzate  alcune  proposizioni  e frammenti 
del  maestro. 

Sciaguratamente  perdemmo  la  più  importante  opera  di  Aristotele , quella 
ov’esso  parlava  di  quasi  tutte  le  costituzioni;  e dove,  al  dir  di  Cicerone,  si  leg- 
geva il  quadro  dei  costumi  e delle  istituzioni  di  tutti  i popoli.  Certo  l’autore  noa 
crasi  fermato  ai  Greci,  ma  gli  antichi  non  convengono  sul  numero  delle  costi- 
tuzioni di  cui  offriva  1’  analisi.  Ammonio  le  porta  a dugenrinquanta,  aggiun- 
gendo però  un’avvertenza  che  mostra  quanto  poca  fede  egli  meriti,  giacché 
dice  che  Aristotele  aveva  raccolte  quelle  notizie  seguendo  la  spedizione  d'Ales- 
sandro. L'indicazione  più  verisimile  è quella  di  Diogene  Laerzio  (1)  che  parla 
di  cencinquantolto. 

Nella  sua  Repubblica  Aristotele  non  creò,  come  Platone,  una  città  ideale  , 
non  soggettò  le  cose  umane  ai  principj  della  ragione  astratta  ; anzi  daperlulto 
convalida  la  sua  teorica  con  esempj  tolti  dagli  Stati  esistenti.  11  primo  libro  é 
una  specie  d'introduzione  sullo  scopo  della  società,  e sui  semplici  rapporti  che 
ne  formano  la  base  o che  precedono  la  formazione  sua  e la  conservano , come 
quelli  fra  padrone  e schiavo,  marito  e moglie,  padre  e figliuoli.  I primi  capitoli 
del  secondo  libro  souo  principalmente  diretti  contro  la  Repubblica  e le  Leggi  di 
Platone , combattendo  dapprima  il  sistema  ideale  di  questo  filosofo,  poi  coll'espe- 
rienza cercando  determinare  storicamente  i vaij  generi  di  governo  e le  cause  di 
degenerazione.  Dopo  occupatosi  del  loro  decadimento,  indica  i mezzi  di  con- 
servarli , e solo  alla  fine  del  trattato  mostra  come  bisognerebbe  fondare  uno 
Stato  conforme  alle  regole  della  ragione  e dell'esperienza.  Non  riflette  però,  che 
Platone,  per  la  sua  repubblica,  richiedeva  lutt’allri  uomini  che  quelli  per  cui  è 
scritta  la  Politica.  Tutto  l’edilizio  d’Aristotele  fondasi  su  dati  positivi  ; la  sua 
teorica  attaccasi  a ciò  che  sussiste;  spiega,  riconduce  ogni  cosa  alla  legge  fon- 
damentale della  sua  essenza. 

Le  costituzioni  che  allora  passavano  per  le  migliori  erano,  nell’  aristocratico 
Sparta,  Creta,  Cartagine,  nel  democratico  Alene.  L'autore  le  esamina  distinta- 
mente,  ne  segna  le  cause  di  degenerazione  e i vizj , per  mostrare  allo  statista  i 
mezzi  di  avvicinarsi  possibilmente  alla  perfezione.  In  Cartagine  gli  spiace  singo- 
larmente l’aristocrazia  delle  ricchezze,  l’accumulare  impieghi  sulle  stesso  per- 
sone, e la  necessità  di  mandar  fuori  ad  ora  ad  ora  colonie  onde  prevenire  le  tur- 
bolenze interne  (2).  Con  più  riguardo  parla  di  Atene,  e non  biasima  Solone  se 
non  indirettamente  e servendosi  d'espressioni  altrui  (3). 

Nel  terzo  libro  definisce  lo  Stato,  movendo  dall'idea  che  dobbiam  farci  del 
cittadino.  Limita  egli  questo  titolo  all’uomo  capace  d’esercitar  ib  potere;  onde  Io 
Stato  sarà  dovunque  sieno  cittadini  bastanti  per  soddisfare  reciprocamente  ai 
bisogui  della  vita  e difendersi  (4).  Domanda  se  fra’  cittadini  possono  contarsi 
quelli  che  esercitano  professioni  illiberali  (5);  pensa  che  tale  questione  non  possa 
risolversi  in  maniera  assoluta  , essendo  impossibile  che  v’abbia  tra  gli  uomini 
piena  eguaglianza  di  considerazione  o di  merito  : vi  sarà  dunque  dapertulto  di- 
stinzione fra  i governati  ; e varie  essendo  le  costituzioni,  succederà  che  nell' una 
si  conterà  fra  i cittadini  larderò , nell'altra  no  ^6)  : assegna  poi  a ciascuna 
specie  di  costituzione  il  posto  che  dee  tenere.  Tre  specie  ve  n'avrà,  secondo  che 


V.  F AMicio,  Bihi.  grate,  voi.  Ut,  p»j.  100- 


2)  PoUliee,  II. 
:3)  Ut.  II.  wp.  », 


(4)  nòti;  fi  tc  ri»  toigónov  ir Xr,ìe;, 
npoi  avrxpxttx»  ijw f,i. 

(5)  Bavacjaouc. 

(6)  Politica,  III. 
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il  governo  spetti  a un  solo,  o a molti,  o a qualcuni  soltanto,  purché  questi  indi- 
vidui operino  ncH’intercssc  di  tutti  : so  al  contrario  non  mirino  al  bene  generalo, 
ne  risulteranno  tre  altre  specie  di  governo,  che  saranno  come  la  degenerazione 
dei  primi  (1).  Qui  dunque  si  fa  distinzione  fra  la  monarchia , l’aristocrazia  e 
l'eguaglianza  dei  cittadini,  sole  costituzioni  vere,  essendone  alterazioni  il  despo- 
lismo,  l'oligarchia,  la  democrazia.  11  resto  del  terzo  libro  riferisce  esempj  , ap- 
plica questi  principj  ad  alcuni  Stati  in  particolare,  e riconduce  questi  verso  il 
loro  fine  reale.  Oggetto  del  quarto  è di  giungere  ai  mezzi  d'ottenere  per  ciascuna 
di  queste  costituzioni  lo  stato  pili  perfetto  cui  possono  arrivare,  e principalmente 
impedirle  di  degenerare.  Fra  le  tre  , la  migliore  parevagii  quella  ove  il  merito 
dà  la  preminenza , e non  quella  che  fa  prevalere  la  nascita , nè  dove  molli 
cittadini  prendono  parte  al  maneggio  degli  affari , nè  dove  vi  sono  tutti  am- 
messi come  la  democrazia. 

Quest’opera  è preziosissima  per  lo  storico,  perchè  Aristotele  indica  daper- 
tutlo  le  istituzioni  delle  città  greche  e anche  d’alcune  di  cui  non  si  sa  altrimenti 
veruna  cosa  o ben  poche;  e spesso  spiega  le  cause  di  queste  istituzioni.  Venendo 
ad  esporre  i rapporti  della  politica  colla  morale , fa  questa  osservazione  giudi- 
ziosa, ebe  non  bisogna  appigliarsi  ad  uno  scopo  ideale,  nè  cercar  che  raggiun- 
gano lutti  le  virtù  di  alcune  persone,  o un  grado  distruzione  ch’esse  debbono  a 
disposizioni  particolari;  vuole  che  non  si  esiga  se  non  ciò  che  è possibile  a molti, 
c che  può  servire  di  regola  per  più  Stati. 

Ne’  primi  capitoli  del  quinto  libro  indica  le  cause  generali  delle  sommosse, 
passa  quindi  alle  varie  costituzioni,  c in  particolare  esamina  i mezzi  di  prevenire  la 
decadenza  delle  democrazie,  causala  per  Io  più  dalla  corruzione  dei  demagoghi. 
Secondo  lui,  l’oligarchia  è soggetta  a due  vizj  che  la  fanno  degenerare  : prima  , 
quando  gli  uomini  in  autorità  maltrattano  il  popolo,  divien  facile  a ciascuno  il 
porsi  a capo  della  moltitudine;  in  secondo  luogo,  quando  la  divisione  o l'ine- 
guaglianza s’ introduce  fra  gli  oligarchi , e un  di  loro  si  pone  a capo  del  popolo 
per  abbattere  gli  altri.  Le  turbolenze  aflliggono  le  aristocrazie  quando  son  troppi 
quelli  che  esercitano  il  potere,  quando  ì potenti  sono  offesi  da  chi  governa , o 
quando  si  esolude  dagli  onori  un  cittadino  di  carattere  energico  e vigoroso.  Ma 
ciò  che  più  scompiglia  gli  Stati  liberi  e le  aristocrazie,  sono  le  deviazioni  che 
pochissimo  allontanano  dal  diritto  e dalle  leggi.  La  monarchia,  secondo  Aristo- 
tele, è prossima  all'aristocrazia,  ma  il  despotismo  è un  composto  d’oligarchia  e 
democrazia;  donde  risulta  che  il  despotismo  è il  pessimo  dei  governi  per  quei 
che  obbediscono,  riunendo  i mali  dell’una  e dell’altra.  La  dignità  reale , dice 
Aristotele,  fu  istituita  per  oiTrire  un  soccorso  ai  buoni  contro  i malvagi  (2)  ; 
perciò  si  sceglie  il  re  fra  i buoni , o si  distingua  per  qualità  d’animo,  o abbia 
dato  prove  di  magnanimità  con  fatti  splendidi , o appartenga  ad  una  famiglia 
spesse  volte  illustrata.  Il  degpoto  al  contrario  è un  uomo,  che  la  moltitudine  op- 
pone ai  più  nobili  e generosi  cittadini  per  non  soffrire  impaccio.  La  storia  lo 
attesta,  giacché  tutti  i despoti  greci  cominciarono  dall’essere  demagoghi , ed  ot- 
tennero il  governo  coilo  spargere  diffidenza  sopra  gli  aristocratici. 

Aristotele  per  altro  non  conosce  la  monarchia  nel  senso  che  noi  intendiamo 
questa  parola  ; ignora  la  nostra  distribuzione  di  poteri  legislativo,  amministra- 
tivo e giudiziario  : onde  fra  le  cause  di  decadimento  che  indica , una  sola  può 
applicarsi  all’età  nostra.  Le  monarchie,  dic’egli,  periscono  in  due  modi;  primo, 

(I)  Poti  tira,  in. 

(3)  U >i,  V.  : H ititi  vip  Bxetliìx  npii  fionOti xv  rr,v  àirà  tow  tfógov  roti  inuxoìn 
qrèyovr,  *xì  xaSiamxi  pounltùi  ix  rùv  litui xù»  zxSvlttpo «fìttivi  è TTcviflwv  Ttóvt 

«irà  uve  h ùltimo jiiìv  tsmvtov  y«»svj. 
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quando  quelli  che  hanno  parte  della  potenza  reale  si  dividono;  secondo,  quando 
la  loro  amministrazione  s'avvicina  al  despotismo,  e che,  malgrado  delle  leggi, 
s'arrogano  eccessivo  potere.  Più  le  monarchie  sono  temperate,  egli  dice,  e più 
durano;  il  sovrano  che  sarà  meno  arbitrario,  men  superbo,  ecciterà  meno  invi- 
dia. Senza  amarezza  e in  maniera  degna  del  suo  scotio  affatto  filosofico,  Aristo- 
tele indica  l'essenza  del  governo  dispotico;  finalmente  insegna  come  il  tiranno 
potrà  conservarsi  : ma  chi  lo  raffronti  col  Principe  di  Machiavelli , si  convin- 
cerà che  questi  due  autori  videro  ben  altrimenti.  Machiavelli  è un  repubblicano  ; 
tutti  i principi  agli  occhi  suoi  sono  usurpatori  ; il  suo  era  tempo  d'astuzie,  di 
frodolenze,  di  violenza,  d'invasione;  onde  sul  serio  istruisce  a mantenere  e pra- 
ticar il  sistema  divenuto  dominante.  Aristotele  al  contrario  pende  verso  la  mo- 
narchia, dipinge  a colori  abbastanza  brutti  l'origine,  la  durata,  e i mezzi  onde 
si  conserva  il  despotismo,  per  destarne  orrore.  Alcune  proposizioni  prese  a caso 
faranno  vedere  che  Aristotele  se  è men  poetico  di  Platone  nell’espressione,  non 
gli  cede  di  energia  per  vituperare  la  prepotenza.  I pensieri  del  despoto,  secondo 
lui,  si  riducono  a tre  cose;  spargere  diffidenza  tra  i cittadini,  metterli  fuor 
di  stato  d’operare,  insinuar  pensieri  bassi  o servili  ; la  falsità  e la  dissimulazione 
gii  sono  più  opportune  che  le  virtù.  Se  queste  non  sono  le  parole  proprie  di 
Aristotele,  è però  il  senso  (die  risolta  evidente  da’  suoi  precetti.  L'anima  del  ti- 
ranno vi  è dipinta  non  meno  fosca  che  nel  celebre  passo  di  Platone,  c aprendola 
ai  nostri  occhi  come  un  anatomico,  ci  mostra  il  suo  interno  lacero  e sanguinente. 
L'ironia  che  domiua  nel  nono  capitolo,  è mordace  quanto  quella  di  Platone.  ' 
Tal  qual  è,  il  sesto  libro  non  offre  più  che  supplementi  ai  due  anteriori.  I dotti 
che  pubblicarono  o interpretarono  quest'opera , non  s'accordano  se  i capitoli  ne 
siano  quali  li  scrisse  Aristotele,  o se  noi  non  ne  abbiamo  che  frammenti.  .Soro 
nel  settimo  c ottavo  libro  Aristotele  tocca  finalmente  al  punto,  del  quale  unica- 
mente trattò  Platone  ; colà  soltanto  immagina  una  repubblica.  Da  prima  egli  si 
domanda  qual  sia  il  fine  della  vita  dell’uomo,  e per  qual  mezzo  si  possa  raggiun- 
gerlo; il  che  formando  soggetto  del  suo  trattato  di  morale,  qui  basta  indicarne 
per  sommi  capi  il  risultamenlo.  Al  primo  capitolo  del  settimo  libro  pone  per 
fondamento  della  felicità  la  dignità  dell'uomo  e l'intrinseco  suo  valore,  e senza 
veruna  divagazione  platonica  o pitagorica,  ci  rammenta  l’alta  nostra  destina- 
zione. Nel  secondo  capitolo  et  fa  vedere  che  gli  Stuti  vanno  come  gli  uomini  ; 
meta  di  latte  le  istituzioni  non  può  essere  che  il  procurare  a tutti  i cittadini,  vale 
a dire  allo  Stato,  alle  famiglie,  un’esistenza  legale  e la  maggior  dose  possibile 
di  felicità.  Al  modo,  dic'egli,  che  si  vedono  l'avarizia  e l’ambizione  sviare  gli 
uomini , cosi  vedonsj  gli  Stali  traviare  obbedendo  a queste  passioni.  Le  costitu- 
zioni più  vantale,  come  quelle  di  Sparla,  di  Creta  e di  Cartagine,  furono,  al  pari 
di  quelle  dei  Traci,  Persi  e Celti,  calcolate  in  modo  di  disporre  sotto  la  loro  do- 
minazione quanto  paese  si  potrebbe  conquistare.  Siffatto  errore,  come  agli  indi- 
vidui che  non  credono  poter  fondare  la  loro  felicità  se  non  sulla  manìa  di  acqui- 
stare e possedere,  è facile  a concepire;  ma  più  difficile  riesce  l'insegnare  a fondar 
uno  Stalo  sovra  un  principio  tale,  che  la  virtù  vi  divenga  Io  scopo  di  tutti  e dei 
singoli.  Aristotele  esamina  dapprima  l’estensione  e disposizione  del  territorio 
conveniente  al  suo  Stato  ; non  vuol,  come  Platone,  creare  una  città  perfetta , 
ma  una  che  sia  la  migliore  fra  quelle  che  si  conoscono,  e in  quanto  la  natura 
umana  il  permette.  Le  sue  pretensioni  sono  moderate;  immaginata  la  virtù 
dello  Stato  come  quella  del  cittadino,  vuole  per  tutto  ciò  che  la  riguarda  un 
giusto  mezzo. 

Nel  sesto  capitolo,  Aristotele  mostra  tanta  sagarilà  nell'opporre  il  carattere 
europeo  a quello  dei  popoli  d'Asia,  quanta  ingiustizia  nel  sistema  di'  ci  vor- 


ARISTOTELE. 


209 


rehbfl  piantare  sovra  così  fatta  opposizione.  Facilmente  ai  giustificherebbe  it  com- 
mercio degli  schiavi,  benché,  fedele  al  suo  principio  di  moderazione,  egli  ne  ri- 
getti espressamente  le  conseguenze.  Divide  poi  in  sei  classi  i cittadini  delta  sua 
repubblica,  cioè  agricoltori,  artieri,  mercanti,  soldati,  sacerdoti,  giudici.  Nel  set- 
timo capitolo  si  determina  la  parte  di  ciascuna  classe  all'amministrazione , da 
cui  esclude  gli  operai  e i villani.  In  appresso  Aristotele  arriva  a dire , sarebbe 
bene  che  tutta  la  classe  industre  fosse  composta  di  schiavi  o indigeni  o stranieri. 
Fa  risalire  le  sue  divisioni  fino  a Sesoslri , ciò  che  ne  farebbe  credere  non  cono- 
scesse quanto  Piatone  i mali  delle  Caste  egiziane.  Ne’ capitoli  seguenti  tratta  della 
situazione  della  capitale,  della  fortificazione  e dei  mercati  di  essa.  Nell'esame  della 
costituzione  di  Sparla  tende  a provare  che  essa  non  può  procurare  ai  cittadini 
la  virtù,  nè  in  conseguenza  la  felicità.  Dal  dccimoquarlo  capitolo  in  poi  s’occupa 
dell’educazione,  parla  de’  matrimoni  e delle  prime  cure  da  darsi  ai  fanciulli  , e 
scende  alle  particolarità  piò  minute.  Colla  massima  freddezza  permette  di  di- 
struggere il  feto , non  essendo  omicidio , secondo  lui , 1'  uccidere  chi  ancora 
non  respirò. 

Venendo  all'educazione,  vorrebbe,  come  Platone  c Licurgo,  che  i figli  fossero 
della  repubblica  tutta.  Esaminando  la  quislione  su  debbano  essere  istruiti  per 
servizio  dello  Stato  solamente  , o anche  per  gli  affari  particolari , ci  conservò 
rilevanti  particolarità  sui  rapporti  dell’educazione  di  Sparta  coi  costumi  pubblici, 
e sullo  scopo  generale  deti’educazione  dei  Greci.  Di  là  sino  al  line  del  libro 
parla  della  musica  come  mezzo  di  formar  l'uomo  ; ma  questa  parte  fu  guasta 
dal  tempo. 

I trattati  di  morale  sono,  pel  soggetto,  connessi  con  questi-,  dovrebbero  anzi 
servir  loro  d'introduzione , come  if  filosofo  l’annunzia  e qui  c in  due  passi  della 
sua  Politica  (1).  I sette  libri  diretti  ad  Eudemo  e quello  Delle  virtù  e dei  vizj  son 
tali  da  non  polervici  fermare  in  questa  rapida  occhiata.  Non  parleremo  dunque 
clic  dei  trattato  diretto  a Nicomaco,  credendolo  autentico  coi  più.  Ivi  insegna 
che  « la  scienza  del  governo  racchiude  nella  sua  prima  parte  la  teorica  della  fe- 
licità, della  virtù  e dei  costumi  che  ciascuno  deve  adottare  per  arrivarvi.  È la 
base,  il  principio  della  politico,  e noi  la  chiamiamo  Etica , cioè  Morale  ».  Que- 
ste sono  le  parole  proprie  di  Aristotele  nell’introduziooe  del  trattato  diretto  a 
Nicomaco.  Dopo  questa  scienza  vien  quella  che,  in  senso  più  stretto,  si  chiama 
politica;  aggiungasi  quella  delle  finanze,  che  non  è altro  se  non  l’economia  delle 
famiglie  applicata  allo  Stato.  Aristotele  in  mezzo  a quésto  trattato  di  morale  si 
occupa  delia  divisione  delle  coguizioni  politiche;  poi  nel  sesto  capitolo  del  decimo 
libro  lascia  la  morale  per  entrar  nella  politica  con  semplicissima  transizione. 
• Fin  qua  (die’  egli)  s'insegnù  quali  virtù  bisognasse  acquistare  , quali  piaceri 
cercare  e quali  fuggire  : ora  si  parla  della  felicità,  che  è mela  di  tutti  gli  sforzi 
umani,  lo  sostengo  (aggiunge)  che  la  felicità  non  è abitudine  o disposizione 
propria  di  veruna  creatura;  se  ciò  fòsse,  chi  n’è  dotato  godrebbe  anche  durante 
il  sonno , non  sarebbe  conturbato  da  verun  funesto  avvenimento.  Ma  se  la 
felicità  non  è un'abitudine,  ma  una  specie  di  attività , potrà  essere  una  delle 
due:  o che  qucsl'attivilà  sia  dell’essenza  dell’uomo,  c allora  non  avrà  alcun 
One  esteriore;  o che  abbia  uno-  scopo  esteriore,  ed  allora  non  basterà  a se 
stessa,  e per  conseguenza  non  potrà  mai  esser  posta  in  pari  linea  colla  virtù. 
Virtù  e felicità  devono  considerarsi  fra  te  cose  che  si  cercano  per  se  slesse  e 
non  per  un  One  estrinseco;  essendo  dell’essenza  della  vera  felicità  il  bastar  a se 

(I)  Lib.  VII  : ♦ xuiv  Si  xat  iv  ioì{  AStirot?,  (tri  Twv  ixctvuv  o?t).o;,  tòtpytùn  «vai, 
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stessa  senta  bisogno  d’altra  cosa.  La  virtù  basta  a se  medesima,  quando  non  s’ab- 
bia altro  One  ebe  d’esercitarsi  a praticarla.  Tutte  le  azioni  virtuose  sono  cosi  fatte-, 
chi  si  dà  alla  pratica  del  buono  e del  giusto,  fa  cosa  per  se  stessa  preferibile. 
Di  simil  genere  sono  i piaceri  e gli  spassi;  ma  col  riferirli  ad  oggetti  ester- 
ni, si  fa  all'uomo  più  male  che  bene,  e ne  scapita  sovente  la  salute  e l’avere.  Le 
idee  che  comunemente  uom  si  fa  della  beatitudine,  traviano  molti.  I più  fra 
quelli  che  sono  riputati  felici,  la  collocano  nelle  dissipazioni  ; I despoti  preferi- 
scono a ogni  altro  gli  uomini  valenti  ad  ordinar  feste.  E il  perchè  n’è  chiaro:  lo 
scopo  dei  nostri  voti  sarà  sempre  quello  dei  nostri  sforzi , e il  tiranno  abbisogna 
d'uomini  siffatti  per  dimenticare  se  stesso.  Se  nell'  opinione  della  moltitudine 
questi  piaceri  danno  la  felicità,  n'è  causa  il  rappresentarle  sempre  quali  imma- 
gini vive  della  beatitudine  i principi  e i ricchi  che  passano  la  lor  vita  gavazzando. 
Pure  la  qualità  di  principe  non  inchiude  in  sè  nè  la  virtù  nè  la  capacità , che 
sole  producono  nell’uomo  una  nobile  attività.  Si  direbbe  più  giusto  che  i prin- 
cipi s'abbandonano  ai  godimenti  del  corpo  perciiè  non  hauno  mai  gustato  i no- 
bili diletti  d’un’anima  pura  e libera;  anche  i fanciulli  riguardano  come  migliori 
le  cose  che  più  amano.  Il  volgare  è differente  dall'uomo  colto,  quanto  il  fanciullo 
dall'adulto  ». 

Aristotele  indica  dappoi  i mezzi  di  giungere  alla  felicità  che  egli  defini- 
sce : poi,  al  chiudere  del  libro,  dichiara  che  tutta  la  sua  dottrina  sarebbe  in- 
fruttuosa quando  non  ne  facesse  l’applicazione  alla  vita  civile;  nè  si  può  farla 
se  non  quando  lo  Stato  sia  ordinato  in  guisa  che  nessuno  impedisca  altrui  di 
camminare  ad  un  One  comune. 

Anche  d’una  terza  scienza  s’occupò  Aristotele,  necessaria  aU'nomo  di  Stato, 
cioè  l'economia  o dottrina  delle  finanze.  Due  libri  abbiamo  con  questo  titolo,  ma 
è impossibile  che  siano  suoi.  Comunemente  si  crede  apocrifo  il  secondo,  e il  primo 
autentico,  appoggiandosi  alla  testimonianza  di  Diogene  Laerzio  che  conosce  un 
solo  libro  dell’ Economica. 

1 dotti  pretendono  pure  die  dell 'Arte  poetica  non  cene  restino  che  frammenti: 
ma  noi  non  dubitiamo  d'asserire  die  questo  libro  esercitò  più  impero  sulla  let- 
teratura moderna  che  non  suH'autica,  benché  Orazio  siasi  uniformalo  ai  precetti 
d’Aristotele.  = 
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STORIA  NATURALE  D’ARISTOTELE. 

» Il  metodo  d’Aristotele  è rigorosamente  scientifico,  ma  non  sistematico 
secondo  Tacceltaiione  moderna  della  parola,  nè  la  storia  naturale  doveva  co- 
minciare a questo  modo.  Le  nostre  idee  di  genere,  di  specie,  di  famiglia,  non 
poteano  affarsi  ad  una  età,  in  cui  non  ancora  si  conoscevano  bene  se  non  gli 
animali  della  Grecia,  della  Macedonia,  dell’Asia  Minore,  della  Sicilia  e delie 
isole  dell’  Egeo,  e che  appena  si  cominciava  a conoscer  quelli  d'Egitto,  della 
Siria  e dell'ìndia.  Ciò  non  impediva  ad  Aristotele  d'abbracciare  nel  vasto  suo 
disegno  la  storia  dell’uomo,  de’ quadrupedi,  de' rettili,  degli  uccelli,  de’ pesci, 
degl'insetti,  non  col  tessere  distintamente  la  storia  di  ciascuna  specie,  ma 
coll’  appoggiare  le  sue  vedute  generali  sopra  osservazioni  particolari  a certi 
animali. 

La  storia  dell’uomo  consideralo  semplicemente  co^ie  animale,  fu  trattata  da 
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Aristotele  con  ammirabile  superiorità.  Primo  notò  in  lui  due  generi  di  finzioni, 
le  une  che  lo  mettono  in  relazione  coi  corpi  esterni,  le  altre  che  servono  a nu- 
trirlo; idea  grande  quanto  vera  (1).  Primo  paragonò,  per  un  One  scientifico,  l'or- 
ganizzazione dell'uomo  con  quella  delle  specie  inferiori,  gettando  così  le  fonda- 
menta d'una  scienza  die  maravigliosamente  ingraudì  al  nostro  tempo  (3). 
All'uomo,  preso  come  termine  di  confronto,  egli  riferisce  le  suo  osservazioni 
sulle  parli  esterne  ed  interne  degli  altri  animali  : e i ravvicinamenti  cui  dà  luogo 
siifatto  metodo,  spargono  gran  luce  sopra  la  storia  delle  specie,  la  cui  struttura 
ha  maggiore  analogia  con  quella  del  corpo  umano. 

Nella  storia  dei  quadrupedi  s'attiene  priucipalmenlc  alle  generalità,  e quando 
cosi  riassume  fatti  particolari,  si  può  vedere  a qual  punto  egli  accoppiasse  la 
pazienza  dell'osservatore  e il  genio  del  filosofo.  Gli  animali  cornuti  sono  di  piede 
lesso  (3):  i quadrupedi  vivipari  hanno  denti  (A);  più* ne  hanno,  più  a lungo 
vivono;  hanno  cinque  sensi  come  l'uomo;  come  lui  hanno  l’esofago,  una  trachea 
arteria,  un  cuore  e un  diafragma  (5):  quei  che  tengono  denti  alle  due  mascelle, 
hanno  un  solo  stomaco  e nou  ruminano;  nessuno  produce  suoni  articolati,  ec- 
cetto l'uomo  (6).  Gli  animali  selvaggi  che  hanno  i denti  in  forma  di  sega,  sono 
carnivori  e bevono  lambendo:  quei  che  hanno  denti  eguali  e continui,  sorbono, 
come  i cavalli  e i buoi,  e si  nutrono  d'erbe  e di  frutti:  erbivori  son  pure  i 
cornuti  (7).  Una  quantità  di  rapporti  siffatti  sono  indicali  nell'opera  d! Aristotele; 
e benché  non  ne  dia  sempre  le  ragioni  fisiologiche^sono  però  il  risultato  più  pre- 
zioso delle  sue  ricerche. 

Trattò  la  storia  particolare  di  alcuni  quadrupedi  con  un’esattezza,  che  la 
scienza  moderna  non  sempre  sorpassò;  anzi  la  storia  dell’elefante  è più  com- 
piuta in  Aristotele  che  nei  naturalisti  posteriori,  neppure  eccettuato  Bultbn  (8): 
eppure  avanti  la  spedizione  d’Alessandro  quest'animale  non  era  noto  ai  Grsci 
se  non  per  1’  avorio  che  traevano  d’  Asia  e d' Africa  per  farne  statue  (9). 
In  ciò  eh’  e’  dice  del  cervo,  del  camaleonte  (10)  e d'altra  specie  molte  selva- 
tiche e domestiche,  è ricco  d'osservazioni  ben  falle.  11  carattere  del  leone  v'  è 
delineato  con  nerbo  poetico  (11),  inerito  assai  raro  nel  filosofo  di  Slagira.  Conob- 
be anche  il  camello;  ma  quanto  egli  dice  su  questo  battimento  dei  deserti  è ben 
lontano  d’esser  in  proporzione  coi  servigi  che  esso  rese  alla  civiltà  (12). 

Aristotele  chiama  quadrupedi  ovipari  quei  che  noi  diciamo  rettili  : osservò 
che  hanno  voce  debole,  ed  entrò  in  particolarità  curiose  sul  meccanismo  di  quella 
della  rana  (13);  come  curiose  sono  quelle  sul  gran  cocodrillo  di  fiume  (11),  ani- 
male osservato  da  viaggiatori  e storici  come  oggetto  di  terrore  e di  colto  (15). 

Più  ricca  e variata  doveva  essere  la  storia  degli  uccelli,  come  quelli  che  abi- 
tano più  presso  all’uomo  ed  in  più  immediata  relazione  con  esso;  oltre  che 
formano  l'addobbo  vivente  della  natura,  percorrono  una  specie  di  scala  musicala 
con  più  o meno  agilità.  Sono  i soli  animali  che  cantino,  giacché  non  si  può  pa- 
ragonare al  loro  accento  melodioso  c dolce  nè  il  sibilo  del  serpente,  nè  il  rombar 
dell’insetto,  nè  il  muggito  o l'urlo  de’  quadrupedi.  Il  canto  loro  raddoppia  nella 


fi)  Biciiat,  noli'  ialroJitzionc  aUM  natomi?  gtoi- 
rato,  p.  <00. 

(2)  L’anatomia  comparata. 

(3)  Storia  degli  animali , lib.  H.  7. 

(4)  Ibid.  II. 

(5)  Ibid.  XVIII.  19. 

0)  Ibid.  IV.  g.  0, 

(7)  Ibid.  Vili.  9.  40. 

(8)  V.  Climi,  nell*  nota  all  articolo  Elefanti  del  < 
Plinio  edito  da  Le  Maire  e ristampato  dal  Potuta,  j 


(9)  Omero  fa  menzione  doti’ avorio,  non  dell’ffa* 
fante. 

(10)  Storia  degli  anim.,  II.  I . Wm,  de  Pacati, 
dee  teieneet , t.  III.  mg.  |.  5,  45. 

(4IJ  Storia  degli  anim ..  IX.  71. 

(42)  Le  Camus  note  ad  Aristotele,  alla  v occ  (*#• 
metto,  tom.  II.  pof».  485. 

(43)  .Storta  degli  anim.,  tV.,9. 

(14)  IM.  Il,  40;  VOI.  43. 

i (45)  Ebodoto,  II. 
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stogion  dogli  amori  (1),  quando  il  maschio,  posato  presso  la  compagna,  canta 
non  già  per  l'uomo  ma  per  lei,  quasi  a confortarla  nelle  lunghe  noje  dell'incu- 
bazione. Tra  le  cure  che  esigono  la  costruzione  del  nido  e l’educar  una  nuova 
famiglia,  si  può  meglio  studiare  il  meraviglioso  istinto  degli  uccelli:  è l'episodio 
più  interessante  della  loro  vita,  e su  quest’  istante  trovasi  concentrato  quanto  ha 
di  poetico  la  loro  storia  ''2). 

Cosi  Aristotele  abbonda  di  particolarità  di  tal  genere , benché  non  gli 
fosse  dato  di  sentir  mollo  al  vivo  la  poesia  della  natura.  Ciò  che  dice  del 
rossignolo  (3),  della  tortora,  della  pernice,  della  rondine  (4),  e principalmente 
del  piccione  (5),  mostra  eh’  egli  conosceva  i loro  amori  non  meno  che  l’orga- 
nizzazione. Sapeva  anche  ciò  che  avviene  nella  gabbia  degli  uccelli  di  rapina; 
e in  tempo  che  dieevasi  gli  avoltoi  venir  da  terra  straniera  e sconosciuta,  quan- 
do comparivano  in  coda  agli  eserciti  (6),  fa  meraviglia  il  trovare  in  Aristotele 
tante  nozioni  esatte  non  solo  su  questo  raro  augello,  ma  anche  sull'  aquile  7) 
di  cui  annovera  sei  specie.  Osservò  ancora  che  tutte  hanno  l’artiglio  ricurvo  8), 
che  la  loro  incubazione  dura  trenta  giorni,  che  sono  poco  feconde  (9),  il  loro 
nido  permanente  (10„  la  vita  assai  lunga,  e l’abitazione,  come  quella  degli  altri 
uccelli  selvaggi,  mirabilmente  opportuna  alla  conservazione  dei  pulcini  e al  loro 
modo  di  vivere  (11);  ne  descrisse  i costumi,  le  abitudini,  la  conformazione,  le 
guerre  che  fanno  agli  animali  più  deboli;  entrò  nel  particolare  de’combattimeDli 
che  l’aquila  di  mare  dà  agli  uccelli  che  frequentano  i luoghi  stessi  (12);  come 
bene  caratterizzò  l'aquila  nera,  più  piccola  e più  forte  di  tutte,  che  abita  le  fo- 
reste o le  montagne,  si  rapida  al  volo,  non  gelosa  nè  sinistra,  che  mai  non 
teme,  mai  non  si  lamenta  (13). 

L’istinto  di  previdenza  che  guida  cosi  sicuramente  gli  uccelli  viaggiatori  tra- 
verso all'aria,  non  era  sfuggilo  ad  Aristotele.  Parla  di  quelli  che  dopo  l’equino- 
zio d'autunno  si  vedevano  venire  dal  Ponto  c dai  climi  rigidi  per  cercar  i più 
dolci  (14);  parla  delle  migrazioni  delle  rondini,  delle  tortore,  de’  palombi,  delle 
quaglie  che  aspettano  il  vento  favorevole  per  traversar  i mari;  di  quelle  de’ peli- 
cani,  che  a grossi  stormi  volano  dallo  Slrimone  al  Danubio,  unendosi  al  passar  le 
montagne,  acciocché  gli  ultimi  non  perdano  gli  altri  di  vista;  di  quelle  delle 
gru,  il  cui  viaggio  dai  maresi  della  Scizia  sino  alle  fonti  del  Nilo  fe  dire  agli 
antichi  che  esse  sciamavano  da  un  capo  all'altro  del  mondo  (15).  Certo  v’eradi 
che  destar  meraviglia;  ma  che  è tutto  ciò  a fronte  di  certi  augelli,  i quali  traver- 
sano d'uu  volo  l’oceano  Atlantico?  , 

Nella  storia  degli  uccelli  v’è  un  altro  ordine  di  considerazioni,  men  ricco 
forse  di  poesia,  ma  più  appropriato  alla  scienza  zoologica;'  vo’  dire  ciò  che  ri- 
guarda la  loro  organizzazione,  tanto  meravigliosamente  appropriala  alle  funzioni 
che  debbono  adempiere.  Là  principalmente  si  trova  l’applicazione  d’un  principio 
razionale,  particolare  alla  storia  della  natura,  quello  delle  cause  finali.  L'anato- 
mia comparala  connette  questo  principio  alla  più  elevata  filosofia, ’e  l'ammirazione 
può  a fatica  bastare  a tutte  le  splendide  sue  scoperte:  ma  quanto  oggi  si  sa  sul 


(4)  Storia  degli  onin.,  IV.  9. 

(2)  V.  in  Burro*  la  storia  del  merlo  solitario. 

(3)  Storia  degli  anim IX.  79. 

(4)  Ibid.  M. 

(5)  sK  una  particolarità  dell'accoppiamento  dc’pic- 

• cioni,  che  ai  baciano  prima  che  il  maschio  copra  la 
« femmina,  I piccioni  lecchi  baciano  prima  di  montare 

• la  prima  volta,  poi  continuano  acni' altri  baci:  i 

• giovani  invece  non  s'accoppiano  mai  sena’  essersi 
a baciali  a.  Storia  degli  anim..  VI.  3:  Ateneo, 
IX.  50. 


(6)  Storia  degli  anim.  VI.  5. 

(7)  IbiJ.  III.  9. 

(8)  Ibid. 

(9)  Ibid.  IX.  4. 

(40)  Ibid 

(4  4)  Ibid.  43. 

(12)  Ibid.  34:  Vili.  5. 

(13)  Ibid.  VI.  5:  IX.  32. 

(44)  Ibid.  Vili.  43. 

(13)  Ibid. 
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vigore  dei  muscoli  degli  uccelli,  sulla  loro  respirazione,  che  supera  in  quantità 
quella  dei  quadrupedi,  sulla  circolazione  del  fluido  aereo  non  solo  nei  loro  pol- 
moni ma  anche  nel  basso  ventre,  nelle  ascelle  e fin  neU'interno  delle  ossa,  e 
tante  altre  particolarità  sugli  organi  dei  sensi,  della  nutrizione,  della  riproduzione, 
erano  la  più  parte  ignoti  ad  Aristotele  (1). 

Attese  specialmente  allo  studio  dell’ovo,  che,  secondo  Paracelso,  è niente 
meno  che  un  piccolo  mondo  (2).  Le  sue  ricerche  non  furono  sterilii  segui  con 
attenzione  i progressi  dell’ incubazione  e la  formazione  dell’uccello  nel  suo  invi- 
luppo calcare  (3);  e dopo  osservazioni  lunghe  e minuziose,  arrivò  a questo  ri- 
sultato si  prezioso  per  la  sua  stessa  semplicità,  che  l’ovo  era  un  corpo  in  cui 
natura  aveva  racchiuso  al  tempo  stesso  e la  materia  che  forma  l’animale,  e l'ali- 
mento che  lo  nodrisce  (4).  Il  gran  mistero  della  trasmissione  della  vita  uon  era 
rivelato;  ma  almeno  s’acquistava  un’altra  prova  della  previdenza  di  Quello  che 
veglia  alla  conservazion  delle  specie. 

L’oceano  che  gli  antichi  chiamavano  padre  di  tutte  le  cose,  i mari  interni,  i 
fiumi,  i laghi,  gli  stagni,  le  paludi,  in  somma  quest'impero  dell’acque,  che  copre 
tre  quarti  delia  superficie  del  nostro  globo,  è popolato  d’esseri  animati,  forse  più 
varj  e numerosi  di  quei  che  vivono  sopra  la  terra  e nell’aria.  Alcune  specie 
sembrano  destinate  a nodrimento  dell'uomo,  c queste  ne  fissarono  presto  l’atten- 
zione; ma  la  più  parte  sembravano  dover  restare  per  sempre  inaccessibili  alle 
sue  ricerche,  a cagione  della  piccolezza  estrema,  o perché  nascosti  in  troppo  pro- 
fondo mare.  Pure  it  naturalista  trionfò  di  questi  ostacoli,  giunse  non  solo  a 
conoscere  la  conformazione  degli  animali  che  vivificano  il  liquido  elemento,  ma 
anche  i diversi  organi  loro,  e fin  la  loro  vita  e i costumi.  Questa  conquista  fu 
l’opera  di  molti  secoli,  ma  Aristotele  la  cominciò;  « e quand’anche  (dice  Cuvier) 

• non  avesse  trattato  che  questa  parte  della  zoologia,  dovrebbesi  ancora  rico- 

• noscerlo  per  un  alto  ingegno...,  giacché,  oltre  aver  perfettamente  conosciuto  la 
< struttura  generale  dei  pesci,  entrò  sulla  loro  maniera  di  vivere,  i viaggi,  le 

• amicizie,  gli  odj,  le  astuzie,  gli  amori,  sull’età  della  frega  e del  parto,  sulla 

• maniera  di  prenderli,  sul  tempo  in  cui  la  carne  u’è  migliore,  in  particolarità 

• che  oggi  stenteremmo  assai  o a contraddire  o a confermare,  tanto  i moderni 
« sono  lontani  d’aver  osservato  i pesci,  come  par  che  Aristotele  abbia  fatto  di 
« per  sé  o pe’  suoi  corrispondenti  • (5), 

Olire  i pesei  propriamente  detti  che,  come  l'uomo,  hanno  sangue  rosso  e 
vertebre,  ve  n'  ha  di  conformazione  più  semplice,  senza  vertebre  nè  sangue 
rosso,  come  i molluschi  e i crostacei.  Aristotele  descrisse  con  molta  cura  lo  parti 
tanto  esterne  che  interne  dei  molluschi , i loro  organi  e movimenti,  il  modo  di 
riprodursi;  e benché  non  abbia  conosciuto  la  condizione  particolare  affatto  del 
loro  sistema  nervoso  (6),  non  per  questo  perdono  d'interesse  le  particolarità  che 
esibì  su  molte  specie  di  molluschi,  nudi  o testacei.  Quel  che  dice  de’  crostacei 
in  generale,  e particolarmente  delle  languste,  de’gamberi,  delie  squille  e dei  can- 
cri, prova  che  avea  molto  ben  osservato  i principali  organi  con  cui  gli  animali 
articolati  adempiono  le  ior  funzioni  vitali  (7). 

Può  dirsi  che  le  sue  osservazioni  sugli  insetti  furono  spinte  fin  dove  potevasi 


(1)  Curiti,  Regno  animato , voi.  1.  pag.  290 
• Mffg 

(2)  Li  CiXCS,  Noi*  •<!  Ariotofcle,  loia. II.  p#g.354. 

J3)  Storia  degli  anim.,  VI.  3. 

|4)f>*f/a  gànerarione,  III.  2 Non  ai  trovi  lo 
Ariitutcle  un  ordini  metodico  chi  abbràcci  tolto  !• 
•pedi  d'  accolli:  «I  ccoteati  di  dividerli  io  uccelli 
etti  prendono  lor  nutrimento  utili  Urrà,  pwio  i 


fiumi  o i Ughi , e sulle  rivo  del  mire  ; Storia  degli 
anim..  Vili.  cip.  3. 

(3)  Storia  naturale  de' potei,  I,  peg.  14. 

(6)  Storia  degli  anim.,  V.  6.  48;  Vili.  2.  21. 
30. 

CT)lbìd.  VI.  «.1  3.4. 
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senza  gli  stromenli  ottici.  Ma  molli  secoli  si  richiedevano  e lavori  assai,  prima 
che  questo  studio  risvegliasse  nei  naturalisti  l’idea  deU'inQnito.  Aristotele  non 
sapeva  fin  a qual  punto  la  creazione  è variata  in  questa  classe  d'animali,  diffusa 
con  incredibile  profusione  in  tutta  la  natura:  non  polea  conoscere  ne  questa 
moltitudine  d'esseri  viventi  e impercettibili  elle,  come  il  gallinsctto,  nascono,  vi- 
vono e muojono  sulla  foglia  stessa  (1);  nè  le  innumerevoli  tribù  d’animali  gela- 
tinosi, che  a migliaia  si  coniarono  in  una  goccia  d’acqua  (41);  nè  tulli  gli  altri 
nnlmaletti  composti  a tronco  fisso  c solido,  che  funno  sorger  isole  di  corallo  dal 
seno  dell'Oceano  (3).  Gran  tempo  dovevano  restar  ignorate  queste  meraviglie; 
ma  pure  va  ad  Aristotele  la  gloria  d’aver  fatto  le  prime  scoperte.  Aon  solo  pa- 
ragonò fra  loro  gli  organi  di  molle  specie  d’insetti,  ma  ne  conobbe  i costumi,  i 
lavori,  la  lunghezza  della  vita  (4):  pare  si  compiacesse  nelle  particolarità  che 
offre  sulle  api,  insetto  cosi  interessante  per  l’uomo,  e il  solo  che  s'addomestichi; 
ne  descrive  le  celle,  senza  però  vedere  che  sono  costruite  nel  modo  più  opportuno 
a risparmiare  spazio  c materia  (5);  la  forma  e l'oggetto  di  loro  società,  la  situa- 
zione del  verme  quando  emerge  dall’ovo,  la  seta  onde  tappezza  la  sua  colletta,  il 
formarsi  de' piedi  c dell’ale,  il  romper  delle  membrane  ecc.  Principalmente 
spiegò  con  grande  sagadlà  quelle  generazioni  parziali,  quelle  metamorfosi  che 
costituiscono  lo  stato  di  larva,  di  ninfa  ed  il  perfetto:  non  ignorò  che  il  preteso 
re  delle  api  è la  loro  madre,  ma  falli  nello  spiegar  il  modo  onde  si  propagano  c 
moltiplicano,  facendoli  nascere  quali  dalla  rugiada  caduta  sulla  foglia,  quali  dal 
concime  o dalla  melma  de’  pozzi  o anche  dalla  carne  degli  animali  (6):  infine 
concede  la  proprietà  di  produrre  insetti  a qualunque  corpo  umido  che  divenga 
secco,  o secco  che  divenga  umido  (7). 

Ma  oltre  che  appoggia  a fatti  molli  speciosi  la  sua  teorica  della  generazione 
spontanea  (8),  quest'errore  si  dilegua  avanti  alla  ricchezza  delle  sue  osservazioni 
sopra  lult’insieme  la  creazione  vivente.  Non  contento  di  fare  la  descrizione  e la 
storia  degli  animali,  volle  studiarli  sotto  tutte  le  influenze  cui  possono  essere 
sottomessi,  li  considerò  sotto  un  aspetto  analogo  a quello  con  cui  Ippocrale  aveva 
considerato  l’uomo  nel  suo  trattalo  sulle  arie,  le  acque  e i luoghi.  Come  il  padre 
della  medicina  aveva  indicato  le  diverse  modificazioni  che  i climi,  i fiumi,  le 
fónti,  gli  animali  possono  far  subire  alla  costituzione  umana;  cosi  Aristotele  os- 
servò i cambiamenti,  che  per  le  cause  stesse  sopragiungono  nella  forma,  nelle 
dimensioni,  nel  colore  c nello  sviluppo  di  molte  specie  d'auimali.  Pertanto  c’in- 
forma che  nel  mar  Rosso  i testacei  sono  di  smisurata  grandezza  (9)  ; in  Siria  le 
pecore  hanno  la  coda  molto  larga,  e le  capre  orecchie  spenzolanti  talora  sino  a 
terra;  in  Libia  i serpenti  divengono  enormi,  come  le  lucertole  in  Arabia  IO);  in 
Egitto  i buoi  sono  più  grossi  che  in  Grecia,  per  la  differente  pastura  (11);  gli 
scorpioni  più  perniciosi  nella  Caria  che  altrove;  in  Asia  le  belve  più  feroci,  in 
Europa  più  coraggiose  (12). 

Gli  ultimi  due  libri  dell'opera  d’Aristotele  sono  pieni  di  siffatte  considerazioni. 


(I)  Li  Càirs,  Nolo  ■ /ni rito.  Vedi  il  voi.  IF  di 
Cnvicr. 

p)  TfroBOLDT,  Quadro  della  natura. 

(3)  Uopo  il  viaggio  di  Cnok  , le  osservazioni  di 
Poster  fecero  nascere  ai  geologi  l’idea  che  molte  isole 
c interi  paesi  dovessero  l'origine  al  corsilo  prodotto 
da  questi  animalctti.  V.  Ui'XBOLDT,  Phyiionomie 
de t vfgètaui.  nota  7. 

(4)  .Sforili  degli  nnt'm.,  IV.  i.  4.  5.  6.  7.  ecc. 

(3)  Ibid.  H.AI  lib.  V,  rap.  19,  cosi  parla  dell'ilo* 

sello  chiamato  e fimero:  «Verso  il  solstizio  destile, 

• nelle  acque  dcll'Ipari,  presso  il  botforo  Cimmerio, 

• ri  vedono  certe  specie  di  cocchi  più  grossi  d’uu 


• grano  d’uva,  che  s'aprono,  e o’csco  un  mimale  ala 

• lo  a quattro  piedi,  che  vive  e vola  liu  a aera.  A 

• misura  che  il  sole  dechina,  e**o  pnre  s’inferma,  e 

• muore  quando  quell’astro  cade.  Per  ciò  lo  chia- 
■ mano  e fimoro ». 

(0)  Ibid.  V.  IS.  18. 

(7)  Ibid.  32. 

jft)  orni.  Storia  naturale  de’ potei,  I.  17. 

(9)  Ibid.  V1U.  34. 

HO)  Ibid. 

(fi)  Sni  pascoli  d’Egitto,  Tedi  Teofiabto,  Storia 
delie  piante.  IV.  8. 

(12) Sfuria  dcgU  amai.,  Vili.  21.  ' 
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Colà,  gettando  un'occhiata  sul  complesso  del  regno  animale,  generalizia  ardita- 
mente te  considerazioni  sue,  come  filosofo  sicuro  di  quel  che  osservo.  Percorsi 
tutti  i gradi  della  scala,  dichiara  che  il  passaggio  dagli  esseri  inanimati  agli 
auimali  si  fa  in  natura  insensibilmente,  atteso  che  la  continuità  delle  gradazioni 
copre  i limili  che  separano  queste  due  Classi  di  esseri,  e sottrae  all’occhio  il 
punto  che  le  divide  (1).  Ivi  ancora,  ripigliando  il  primitivo  termine  di  paragone, 
cioè  l’uomo,  ne  confronta  le  affezioni,  le  passioni,  le  qualità  morali  coi  fenomeni 
analoghi  in  molte  specie  d'animali  (2  . Cita  una  folla  di  tratti,  che  pajono  pro- 
vare non  esser  attributi  esclusivi  dell’umanità  il  coraggio,  la  prudenza,  l'industria, 
la  pietà  figliale,  la  riconoscenza,  l'amor  materno  (3):  neppur  gli  concede  il  pri- 
vilegio di  gustar  solo  le  emozioni  della  musica  e delle  memorie  della  patria,  af- 
fermando che  i cavalli  malati  e le  cerve  si  lasciauo  allettare  dal  flauto  (4);  o 
parlando  dei  dasipodi  portati  nell’isola  d'Itaca,  dice  che  furono  trovali  morti  sulla 
riva,  cogli  occhi  vólti  verso  il  sito  dond’erano  stati  levati  (5). 

Cosi  il  genio  d’ Aristotele  si  fa  ammirare  quando  generalizza  e quando  par- 
ticotareggia,  e dapcrtutlo  si  ravvisa  il  gran  filosofo,  da  lungo  tempo  domesti- 
cato colle  meraviglie  della  creazione  viveule.  Talora  forse  saremmo  tentati  di 
rimproverarlo  d’aver  soppresse  considerazioni  dell'ordine  più  elevato,  e tolto  cosi  . 
a'  suoi  quadri  parte  di  loro  maestà;  ommissione  che  colpisce  viepiù  quando 
s’incontrano  osservazioni  die  pajono  avviare  a riflettere  sulla  Previdenza.  Ma 
questo  è dovuto  al  rigore  del  suo  metodo;  e avendo  Aristotele  Berillo  un’opera 
a parte  su  ciascun  soggetto,  non  doveva  m questo  trattare  doli’ordine  generale 
della  natura,  di  cui  gli  animali  non  sono  che  un  caso  particolare.  — 

Rio,  frisai  mr  Vhùfuire  de  Vespril  humain  dant  l'antiquilé . Parigi  <829. 

Aggiungiamo  un  brano  dall’opera  che  ora  si  pubblica  di  Humboldt,  coi  ti- 
tolo di  Cosinosi  .-•»'■  • • ’ . 

= L’idea  dell'ordine  e de!  governo  dell'universo  appare  in  tutta  la  chiarezza 
ed  elevazione  negli  scritti  d'Aristotelc.  Le  sue  Consultaliones  phyticce  presentano 
ì fenomeni  della  natura  come  effetti  di  forze  vitali,  emananti  da  una  potenza  uni- 
versale. Il  cielo  e la  natura  (dic’egli,  indicando  sotto  tal  nome  la  sfera  terrestre 
de’  fenomeni)  dipende  dal  motore  immobile  del  mondo.  L’ordinatore,  o,  in  altri 
termini,  l'ullimo  principio  de’  fenomeni  sensibili,  dev’essere  consideralo  come 
distinto  da  ogni  specie  di  materia,  e che  non  cada  sotto  i sensi.  L’unità  che  do- 
mina tutti  i fenomeni,  mediante  i quali  si  manifestano  lo  forze  della  materia,  è 
in  Aristotele  elevata  a principio  essenziale;  e queste  Btesse  manifestazioni  sono 
sempre  ridotte  a movimenti  (6).  Il  trattato  dell'anima  chiude  già  il  germe  delia 
teorica  delle  onde  luminose.  La  sensazione  della  vista  è prodotta  da  un  moto, 
da  una  vibrazione  del  mezzo  che  sta  fra  l'occhio  e l’oggetto,  e non  già  da  ema- 
nazioni dell'uno  all’altro.'  Aristotele  paragona  l'udito  alla  vista,  perchè  anche  il 
suono  è effetto  delle  vibrazioni  dell'aria. 

Raccomandando  di  applicare  la  ragione  a cercar  il  generale  nelle  particolarità 
percette  dai  sensi,  Aristotele  abbraccia  sempre  l'Insieme  della  natura,  e l'intima 
connessione  non  solo  delle  forze,  ma  anche  delle  forme  organiche.  Nel  libro 
Delle  parti  degli  animali  esprime  chiaramente  di  credere  alla  gradazione,  per 
la  quale  gli  esseri  si  elevano  successivamente  dalle  inferiori  a forme  più  alte. 
Natura  segue  uno  sviluppo  progressivo  e non  interrotto  dagli  oggetti  inanimali 

il)  Storia  degli  anim  , I.  (!»)  Jb'td.,  IX.  23. 

(2)  Jbid.  IX.  4.  <0.  oec.  (6)  Le  prore  posi* do  vederti  in  Rittbb  , Storia 

(5)  (bici.  XIII  e IX.  passim.  della  filosofia. 

(4)  Ibid.  - 
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od  elementari  fino  alle  forine  animali,  passando  per  le  piante  c « facendo  prima 
sue  prove  sopra  ciò  che  non  è ancora  un  animale  propriamente  detto,  ma  n’è  cosi 
vicino  che  poco  differisce  »,  In  tal  gradazione  di  forme  i passaggi  iutermedj 
sono  impercettibili.  Il  gran  problema  dcll'uiiivtTso  per  lo  Slagirita  è l’unità  della 
natura.  « Nella  natura  (dice  con  singoiar  vivacità  d’espressione)  nulla  d’isolato 
u sconnesso,  come  in  una  cattiva  tragedia  ». 

Tutte  le  opere  fisiche  d’ Aristotele,  osservatore  esalto  quanto  profondo  pen- 
satore, lasciano  apparir  chiara  questa  filusoflca  inclinazione  a sottoporre  ad  un 
principio  unico  tutti  i fenomeni  dell'universo.  Ma  lo  stato  imperfetto  della  scienza. 
Pignorarsi  allora  il  metodo  sperimentale,  che  cousiste  a suscitare  i fenomeni  in 
condizioni  determinate,  non  permetteva  di  cogliere  il  legame  di  causalità,  che 
unisce  tutti  questi  fenomeni,  neppur  dividendoli  in  gruppi  poco  numerosi.  Tutto 
riducevasi  alle  opposizioni  continue  del  freddo  e del  caldo,  del  secco  e dell'umi- 
dità, della  rarefazione  e della  densità  primitiva,  e alle  alterazioni  prodotte  nel 
mondo  materiale  da  una  specie  di  antagonismo  interiore  ( ànntifi<rraMf'ì  clic 
rammemora  le  ipolesi  moderne  delle  polarità  opposte,  c i contrasti  del  •+■  e 
del  — . I-e  soluzioni  proposte  da  Aristotele  hanno  il  torlo  di  svisare  i fatti,  c 
. nella  spiegazione  de’  fenomeni  d’  ottica  o di  meteorologia , lo  stile  s)  ener- 
gico e conciso  dello  Stagirila  pure  goda  allargarsi,  c prendere  alcun  che  della 
dilfusione  ellenica.  Essendo  l'ingegno  d'AristOtele  vólto  quasi  esclusivamente 
verso  l'idea  del  moto,  e poco  preoccupandosi  della  diversità  delle  sostanze,  nc 
risulta  che  il  suo  pensiero  fondamentale  di  ricondurre  tulli  i fenomeni  terrestri 
all’impulsione  data  dal  movimento  del  cielo,  cioè  dalla  rivoluzione  della  sfe.ra 
celeste,  si  riproduce  incessantemente,  c l'autore  vi  ha  una  specie  di  predilezione; 
ma  in  nessun  luogo  si  mostra  cou  precisione  rigorosa. 

l’er  l’impulso,  di  cui  cercò  dare  l'idea,  bisogna  intendere  semplicemente  la 
comunicazione  del  moto,  consideralo  come  il  principio  di  tulli  i fenomeni  ter- 
restri; lasciando  da  banda  ogni  intenzione  panteistica.  La  divinità  è la  più  alta 
unità  ordinatrice;  • essa  rivelasi  in  tutti  i cerchi  dell'universo,  dà  la  loro  desti- 
nazione a tutti  gli  esseri  distinti  della  natura,  e ogni  cosa  combina  in  virtù  del- 
l’assoluta sua  potenza  ».  Le  idee  di  scopo  c di  appropriazione  souo  applicate, 
non  già  ai  fenomeni  subordinati  della  natura  inorganica  o elementare,  ma  prin- 
cipalmente agli  organismi  posti  più  in  alto  nel  regno  animale  o vegetale.  È 
notevole  che  in  queste  teoriche  la  divinità  si  serve  d’una  quantità  di  spirili 
siderali,  che  tengono  i piaueti  nelle  eterne  loro  orbile,  come  se  conoscessero  la 
distribuzione  delle  masse  c le  perturbazioni.  Gli  astri  sono,  nel  mondo  materiale, 
l’immagine  della  divinità. 

Malgrado  il  titolo  che  porla,  non  menzionai  il  trattato  Del  mondo , er- 
roneamente attribuito  ad  Arislulele,  e certo  uscito  dalla  scuola  stoica;  il  cui 
autore,  in  descrizioni  di  colore  e di  vivacità  sovente  fittizia,  presenta  agli  sguardi 
il  ciclo  insieme  e la  terra,  le  correnti  del  mare  e dell’atmosfera;  ina  non  mostra 
mui  di  cercare  nelle  proprietà  della  materia  principj  generali,  a cui  possano 
esser  ricondotti  lutti  i fenomeni  dell'universo  — . 


Digitized  by  Go< 


ARISTOTELE. 


•217 


$•  5- 

METAFISICA  I)'  ARISTOTELE. 

Coloro  cui  basta  il  nome  di  Plutone  per  screditare  una  causa,  irriverenti  a 
quel  sommo  che  non  conoscono  se  non  traverso  alle  declamazioni  di  chi  crede 
bastare  la  belTa  e il  disprezzo  per  abbattere  uno  dei  maggiori  genj  che  onoras- 
sero l'umanità;  costoro  credono  far  onta  alla  filosofia  del  nostro  secolo  col  dire 
ch'cssa  piega  novaroeute  verso  Platone.  Senza  voler  ribattere  la  nobile  incolpa- 
zione, noi  diremo  che  questo  secolo  nostro,  sciagurato  e vile  com'e’  si  compia- 
ciono  a chiamarlo,  o s’industriano  a ridurlo,  ha  ripreso  a severo  e spassionato 
esame  le  dottrine  del  passalo,  non  per  rifarsi  a quelle,  ma  per  trarne  lena  da 
spingersi  più  innanzi  nel  progresso,  cui  lo  reca  il  sempre  maggiore  sviluppo  della 
sua  libera  attività.  Che  se  credette  dover  con  Platone  contemplare  le  idee,  non 
lasciò  per  questo  d'indagare  la  scienza  di  Aristotele  e farne  suo  prò.  Ve  lo  di- 
cano le  recenti  opere  dei  tedeschi  Kopp,  Schneider,  lirandis  e Slalir  intorno  alla 
Metafisica  ed  alla  Logica  dello  Stagirita.  Appena  poi  neilTstiluto  di  Francia,  dopo 
l'ultima  rivoluzione,  fu  ristabilita  la  classe  delle  scienze  morali  e politiche,  il 
primo  quesito  ch’cssa  propose  fu  l’ Esame  critico  dell’opera  cT Aristotele,  inti- 
tolala Metafisica;  e 1“  Dar  un’estesa  anilisi  di  quest'opera;  2°  Farne  la  storia, 
ed  indicarne  l’influenza  sopra  i sistemi  successivi,  si  nei  tempi  antichi,  si  nei 
moderni;  a 0 Cercare  e discutere  la  parte  d'errori  e di  verità  che  vi  si  trovano, 
quali  idee  ne  sussistono  ancora  o potrebbero  utilmente  entrare  nella  filosofia  del 
nostro  secolo. 

Molte  opere  si  presentarono  al  concorso;  le  due  premiate  furono  stampate 
dappoi  con  questi  tilpli: 

Michelet  (di  Herlino),  Examen  crilitjuc  de  la  Mclaphysique  d'Arislolc; 

Felix  Revaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristolc; 
oltre  una  menzione  onorevole  concessa  alla  memoria  di  Tissot,  professore  di 
Dijon.  L'esame  dei  lavori  presentati  offri  al  relatore  Cousiu  l’occasione  di  svol- 
gere alcune  idee  su  questo  proposito,  come  fece  nel  Rapport  sur  le  concoun 
omeri  par  l'Acadcmie  des  Sciences  inorales,  stampalo  a Parigi  nel  1838,  c in- 
serito nel  I votuine  dei  Memoires  de  II  /istituì  de  France,  2 classe. 

Il  Michelet  aveva  giri,  intorno  al  gran  filosofo,  pubblicali  due  lavori:  Die 
Elhik  des  Aristotcles,  Herlino  1827;  e Aristolclis  Ethicorum  Nicomacheornm 
libri  decem,  Ivi  1829-55.  Dal  Ravaisson  poi,  forse  meglio  che  da  qualun- 
que precedente  scrittore,  vien  palesala  l’unità  d'  Aristotele  nella  Metafisica, 
opera  che  il  maestro  d'  Alessandro  lasciò  incompiuta  ad  Eudemo,  il  quale 
neppur  esso  la  terminò;  dal  che  vennero  tante  lacune,  interpolazioni  e dis- 
ordine, che  sant’ Agostino  riguardava  come  un  fatto  straordinario  il  riuscire 
a comprenderla,  ed  Avicenna,  dopo  lettala  quaranta  volle,  confessava  non 
capirla  in  tutto.  È merito  dunque  trovare  il  filo  che  ne  unisce  gli  sparsi  e 
confusi  frantumi,  raccogliendoli  anche  dalle  altre  opere,  per  cavarne  quella 
scienza  prima  clic  contiene  le  altre  parti  della  filosofìa,  c dove  tutte  vengono 
a riscontrarsi  nelle  elevate  regioni  dell’ontologia,  punto  di  partenza  e ultima 
mela  loro.  Sopra  gli  enunziati  lavori  pertanto  c massime  sulle  orme  del  Ra- 
vaisson, noi  verremo  svolgendo  la  serie  delle  idee  d' Aristotele. 

Le  scienze  possono  dividersi  in  poetica,  pratica  e speculativa:  e anche  le 
prime  due  riescono  alla  terza:  e tutte  quante  si  risolvono  e compiono  nella  me* 
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tafisica,  asse  comune  intorno  al  quale  si  dispongono  le  altre,  come  a un  tronco 
robusto  che  sostiene  tutti  i rami  dello  scibile,  li  nutre  del  suo  succhio,  e solleva 
sopra  di  essi  la  maestosa  cima. 

Precedettero  Aristotele  le  scuole  jonica,  italica  e platonica,  colle  quali  egli 
discute  sulle  prime,  preludendo  colla  critica  e colla  storia  alla  dottrina  e al 
dogmatismo.  La  jonica,  fermandosi  al  mondo  sensìbile,  conosce  un  principio 
solo,  materiale,  sul  quale  succedono  la  varietà  e la  contingenta.  Daprincipio 
asserisce  che  tutti  i fenomeni  sono  trasformazioni  di  un  elemento  primordiale; 
dappoi,  che  v’ha  molti  elementi  materiali,  i quali  intrinsecamente  non  cangiano, 
ma  producono  i cangiamenti  per  via  delle  combinazioni.  L’idea  di  causa  s’in- 
gegna di  trapelare  da  tal  fisica  puramente  meccanica,  ma  non  riesce  a lacerare 
il  velo  materiate  che  l’involge;  e se  la  filosofia  bambina  si  sviluppa  talora  dalle 
fasce  fisiche,  vaneggia  nelle  astrazioni  dell’atomismo,  nelle  opposizioni  del  nu- 
mero pitagorico,  o muore  nel  vuoto  dell'unUà  eterna,  come  la  setta  degli  Citatici. 

La  scuola  jonica  primitiva  trova  al  fine  una  varietà  successiva  di  fenomeni, 
senza  unità,  senza  nulla  di  persistente:  l’altra  che  ammette  molti  elementi  pri- 
mitivi, ci  conduce  a confonder  il  vero  col  falso:  l’elealica  assorbe  l’essere  in  una 
generalità  logica.  Tutte  in  somma  camminano  allo  scetticismo,  e partoriscono  la 
scuola  sofistica;  poiché  e materialisti  ed  idealisti  si  perdono,  quelli  in  una  suc- 
cessione di  cambiamenti  senza  realtà,  questi  fn  un'unità  immobile  e solitaria; 
che  è la  negazione  dell’esistenza.  - • 

Socrate  salva  dal  naufragio  le  idee  del  bene  c del  male,  mostrando  che  non 
solo  hanno  un’esistenza  logica,  ma  contengono  l’essenza.  Inoltre  Socrate  dà  alla 
filosofia  un  metodo,  l’induzione  e la  definizione:  asserendo  di  saper  solo  ciò,  di 
non  saper  nulla,  interroga  gli  altri,  e per  via  del  dialogo  li  mena  a forza  alla 
definizione,  riunisce  le  idee  e le  risposte  loro,  elimina  le  differenze,  e con  un  pro- 
gressivo sviluppo  conduce  sempre  alla  medesima  nozione. 

Platone  solleva  a teoria  il  metodo  socratico,  c perché  ha  per  forma  il  dialogo, 
si  chiama  dialettica.  La  dialettica,  nascendo  dal  dubbio  c dall’opposizione  delle 
cose  e delle  idee,  comincia  coH’interrogarc.  Ma  l’interrogazione,  partendo  dal 
possibile,  non  oltrepassa  il  possibile,  il  probabile:  partendo  dall’apparenza,  dal- 
l’opinione, insomma  dal  non  essere,  mai  non  raggiunge  l’essere.  E perchè  non 
v’ha  conlalto  fra  il  possibile  e il  reale,  qualunque  scienza  non  si  fondi  sopra 
un’affermazione  immediata  dell’essenza,  ma  pretenda  di  salir  a questa,  a un’uni- 
versalità sostanziale  per  mezzo  della  dialettica,  non  potrà  gìugnere  che  ad  esi- 
stenze logiche,  c ondeggerà  perpetuamente  in  una  regione  ideale,  inferiore  al 
mondo  delle  sostanze. 

Platone  errò  col  pretendere  dalla  dialettica  più  di  quello  che  essa  potesse 
dare:  Aristotele  ben  meritò  coll  imporle  limiti  insuperabili,  e collocarla  più  basso 
della  scienza,  come  arte  o esercizio  dello  spirito.  Platone  spinse  la  dialettica  assai 
più  innanzi  che  non  fosse  mai  proceduta  ; e mentre  Socrate  si  ferma  all’unità 
logica,  Platone  vuol  trovare  l’unità  reale,  l'universale,  che  esiste  di  per  sè, 
distinta  dal  mondo  sensibile,  cioè  l'idea.  Ma  la  dialettica  noi  può  sorreggere  in 
quell'altezza,  e condottolo  ai  confini  del  mondo  ideale,  qui  perde  i vanni. 

Aristotele  pertanto  combatte  Platone,  mostrando  che  al  suo  sistema  abbia 
dato  per  fondamento  l’idea  come  cosa  per  sè  esistente,  mentre  le  relazioni"  delle 
cose,  le  somiglianze,  te  negazioni,  le  produzioni  dcll’arle,  di  cui  non  abbiamo 
l'idea,  non  sono  generi  per  se  medesimi  esistenti,  - '• 

Quesl’objezionc  però  scompare  tosto  che  si  mostri  che  in  Platone  le  soie 
essenze  sono  idee;  ma  si  può  okbiettar  di  nuovo:  L’essenza  è una  in  sè  ; danque 
non  può  essere  negli  individui  che  sono  multipli  ; non  v’è  dunque  realtà  nella 
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moltiplidlà  sensibile;  l’essenza  è soltanto  nell’idea,  e l’idea  è un'essenza  staccata 
dall’oggetto,  e chiusa  neH’incomunicabiie  sua  unità.  Neppure  specie  si  danno, 
giacché  l’essenza  non  può  differir  da  se  stessa  ; e senza  differenza  non  v’è  generi. 
Scomparso  l'individuo,  scomparsa  la  specie,  uon  rimane  che  l’idea  ridotta  a se 
stessa,  vale  a dire  un'astrazione  fuori  della  realtà. 

A queste  conseguenze  procura  sottrarsi  la  scuola  di  Platone  coll’uscire  dalla 
realtà  pura,  e stabilire  una  relazione  fra  le  idee  c il  mondo  sensibile  ; facendo 
le  idee  essere  modelli, -tipi  primordiali  ed  eterni,  di  cui  sono  copie  ed  immagini 
la  natura,  l’umanità;  oppure  gli  esseri  partecipare  alle  idee,  e attaccarsi  alla 
essenza  di  queste.  Il  primo  sistema  dell'  imitazione  non  ispiega  come  al  modello 
corrispondano  le  copie:  l’altro  della  partecipazione  scompone  l’unità  dell’essenza, 
tirandola  in  una  moltitudine  d’elementi  distinti,  e assorbe  il  mondo  sensibile 
nelle  idee,  fuor  delle  quali  nulla  si  dà,  restando  cosi  solette  le  idee,  né  dan- 
dosi altra  realtà  fuor  quella  che  risulta  dalla  loro  mescolanza  e dai  diversi 
ravvicinamenti.  La  qual  teorica  delle  mescolanze  é l’ultimo  passo  del  pla- 
tonismo. 

Ma  se  l'idea  è un’unità  sostanziale,  come  può  venir  formala  da  una  col- 
lezione, da  una  mistura  ? Un'  essenza , che  sia  collezione  di  essenze  non  è 
più  una  : un  aggregato  di  elementi,  che  si  mescolano  senza  identificarsi,  non 
è un  ente,  poiché  l’ente  è uno,  indivisibile.  Non  v’è  dunque  realtà  nella  me- 
scolanza. Per  tal  guisa  Piatone  è trascinato  all'uno  in  sè  e all’ente  in  sè,  gene- 
ralità suprema,  fondamento  delle  idee.  E poiché  ogni  idea  è un’essenza  ed  è una, 
non  resta  altro  che.  l'essere  in  sé  e l’uno  in  sè  ; perdendosi  la  varietà  e il  contin- 
gente nell'Immutabile  unità  degli  Eleatici. 

Per  arrestarsi  nel  suo  volo  verso  l’unillcazionc,  il  platonismo  s'appiglia  alla 
dialettica,  che  gli  dà  il  non  essere  come  opposizione  all’essere.  Ciò  che  non 
è l’ente  è il  non  essere  ; e il  non  essere  è la  plurità  indefinita  c indeterminata 
degli  altri  esseri.  Questa  opposizione  dell’essere  e del  non  essere,  dell'unità  e 
dell’infinito,  resusciterà  il  sistema  pitagorico. 

Aristotele  criticando  le  scuole  precedenti,  e negando  la  sostanzialità  delle 
idee  generali,  pone  che  il  genere  esiste  solo  nella  singolarità  e nell'individualità 
dell’essere;  e già  fa  presentire  l’empirismo,  che  svilupperà  nella  sua  filosofia,  e 
che  si  opporrà  in  tutta  la  sua  grandezza  all’idealismo  platonico. 

Chi  domandi  dunque  • se  l’individuo  esiste  solo,  e se  l’universale  è una  mera 
astrazione  »,  non  v’è  che  due  risposte,  e questo  costituiranno  una  perpetua  e ri- 
nascente dualità,  travestita  in  mille  foggie,  secondo  il  rarattcre  proprio  dell’epoca 
in  cui  si  manifesta,  e del  temperamento  intellettuale  degli  uomini  in  cui  s’in- 
forma. Eppure  non  v’è  problema  filosofico  che  da  quello  non  dipenda.  Se  movete 
dall’empirismo,  se  soli  il  particolare  c l’individuo  esistono,  riuscite  in  morale  a 
negar  ogni  leggo  universale,  impersonale  ; la  legge  divien  personale,  inerente  al- 
l’individuo, cioè  non  è più  legge,  quindi  non  più  obbligatoria,  perchè  l’individuo 
non  obbliga  se  stesso.  Oltre  che  individuando  il  bene,  sì  dà  alla  morale  un  ca- 
rattere d’ egoismo,  si  sopprìme  il  sacrifizio  , la  carità,  tutto  ciò  che  è eccentrico 
e generale  nelle  libere  manifestazioni  del  potere  umano.  In  estetica,  l’unità,  ele- 
mento generale  del  bello,  che  siede  ove  si  rannodano  le  varietà  degli  individui  e 
delle  forme,  scompare  in  questo  sistema,  che  colloca  ogni  bello  nella  particola- 
rità senza  legame.  In  teologia,  l’empirismo  non  può  dare  che  delle  formole  pan- 
teistiche, dove  l’individuo  ondeggia  senza  sostanza,  l’effetto  senza  causa,  la  va- 
rietà senza  esistenza. 

Da  queste  conseguenze  ritenne  Aristotele  il  suo  sistema,  che  non  può  asso- 
migliarsi nè  all’epicureismo  antico,  uè  al  nominalismo  del  medio  evo,  nè  al 
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sensismo  moderno;  ma  tutti  li  supera  in  colossali  proporzioni.  Eccone  uno 
schizzo. 

Dato  un  fatto,  la  scienza  dee  mostrarne  la  causa.  Essendo  le  scienze  ordinate 
progressivamente  non  mcn  che  le  cause,  la  filosofia  prima  ha  per  ocello  le 
cause  più  elevale,  i primi  principj.  Nella  serie  deile  cause  v’è  una  causa  prima  ; 
nella  serie  dei  cangiamenti , un  cangiamento  Anale.  Fra  queste  due  estremità 
cammina  la  cognizione.  Se  non  v'è  causa  prima,  la  scienza  risalirà  di  causa  in 
causa,  senza  trovar  mai  il  punto  di  partenza  ; e quindi  non  vi  sarà  scienza.  Se 
nella  serie  ascendente  delle  cause  c'è  un  limite,  non  può  esservi  una  moltiplicilà 
infinita  di  cause  diverse,  ma  debbono  risolversi  in  un  certo  numero  di  classi 
determinate. 

Quattro  principj  adempiono  le  condizioni  tutte  dell'esistenza  reale:  la  materia, 
la  forma,  la  causa  motrice,  la  causa  Anale.  I.a  scienza  de'  primi  principj  è la 
scienza  delle  cause  dell'essere  in  quanto  è essere.  Non  si  confonda  Tessere  col- 
l'accidente, il  quale  non  ha  essenza  propria,  non  principio  cui  possa  attaccarsi, 
nè  perciò  può  esser  oggetto  d'una  scienza.  Anche  il  vero  va  distinto  dall’essere, 
giacché  quello  è una  combinazione  di  altributi,  e gli  attributi  dell'essere  Io  ricon- 
ducono a dieci  generi  o categorie  irreducibili.  Per  la  loro  relazione  col  genere 
dell’essere,  tutte  le  altre  categorie  entrano  nel  dominio  della  metafisica. 

All'ente  si  oppone  il  non  ente;  ai  varj  generi  dclTente  corrispondono  altret- 
tanti generi  del  non  ente  od  opposizioni.  Le  categorie  e le  opposizioni  sono  le 
due  basi  della  scienza.  Le  proposizioni  prime,  che  in  certo  qual  modo  sono  le 
sommità  della  scienza,  c a cui  sono  sospese  tutte  le  dimostrazioni,  hanno  cia- 
scuna una  regione  speciale,  donde  non  escono,  e si  dispongono  in  categorie  di- 
stinte. A ciascun  genere  corrisponde  una  scienza  particolare.  V'ha  dunque  dei 
principj  che  appartengono  a un  genere,  ma  anche  altri  comuni  che  slendonsi  a 
molle  scienze  e chiamane!  assiomi.  L'universalità  degli  assiomi  ha  fondamento 
neil'univcrsalilà  dell'essere  ; e il  loro  legame,  la  relazione  loro  coll'ente  assoluto 
li  rende  necessarj,  e li  colloca  nella  sfera  della  fllosoAa  prima. 

Queste  categorie  souo,  sostanza,  quantità,  qualità,  relazione,  luogo,  tempo, 
situazione,  possesso,  azione,  passione  (t). 

Il  moto  è un  fatto  che  si  afferma,  non  si  dimostra;  è il  passaggio  dal  con- 
trario al  contrario.  Passando  da  uno  stato  all'altro,  l'essere  diventa  ciò  che  non 
era:  prima  poteva  divenire,  era  in  potenza;  dappoi  venne  in  alto.  Il  moto  e il 
passare  dalla  potenza  all'alto,  è il  realizzamcolo  del  potere. 

La  materia  è una  potenza,  e come  ogni  potenza,  non  esiste  che  al  momento 
detrailo.  Prima  dell’azione  è indeterminata,  senza  forma;  nell'alto  si  uniscono  la 
materia  e la  forma.  Il  moto  non  è un  atto  perfetto,  noo  finisce  in  se  stesso,  ma 
nel  riposo:  però  il  riposo  non  può  esser  ultimo  Ane,  giacché  è una  nega- 
zione. Fine  dell’atto  è Tatto  stesso,  sempre  simile  a se  medesimo,  senza  cangia- 
mento nè  riposo  ; è la  vita,  il  pensiero.  Il  moto  produce  un  abito,  di  là  del 
quale  la  forma  più  elevala  dell'essere , l'attività.  Tal  è il  carattere  dell'es- 
sere in  Aristotele  : non  è l’universale,  non  ii  genere,  non  l'ente  assoluto,  ma 
Tatto. 

La  potenza  è attiva  c passiva  : una  il  mobile,  l'altra  il  motore;  una  crea  il 
cambiamento,  l'altra  lo  subisce.  L’alto  è il  termine  intermedio,  ove  coincidono  e 
s’ideutiAcano  i due  termini  coulrarj  della  passività  e dell’attività  ; è la  forma 
comune  che  unisce  le  due  potenze;  la  materia  è il  principio  passivo,  la  forma  è 
Tallivo  o fecondatore.  It  corpo  non  si  muove  per  sé,  ma  è mosso.  Pure  l'espo- 
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rienza  prova  che  alcune  coso  hanno  in  sé  la  causa  del  moto  : ora  la  causa  del 
molo  nel  mobile  è la  natura.  La  natura  è legata  alla  materia,  nè  può  esserne  dis- 
giunta; ma  la  materia  è solo  condizione  dell'atto,  non  la  causa  produttrice.  Il 
principio  attivo  che  modifica  la  materia  e tende  ad  invilupparla  nella  forma,  è la 
vita  : ma  la  vita  stessa  è un  atto,  e l'atto  è l’anima. 

La  vita  ha  varj  gradi:  il  primo,  infima  manifestazione  attiva  dell’organismo, 
è la  vegetazione;  il  più  alto  è l'uomo;  e fra  i due  sta  il  bruto.  Progressivamente 
la  natura  sollevasi  dalle  forme  inferiori  all’umana,  all’umanità  che  è il  fine  su- 
premo. L'umanità  è il  riassunto  di  tutte  le  età  delia  natura:  il  fine  dunque  della 
natura  è nel  fine  dell’umanità.  Ora  il  bene  in  natura  è l’azione  : nella  vita  vege- 
tativa l’azione  è come  assopita  sotto  il  peso  della  materia  ; nella  sensitiva  od 
animale  l'attività  si  sviluppa  quasi  dalla  materia,  ma  il  mondo  esteriore  la  stringe 
e limita.  Nell'umanità  soltanto  può  dunque  la  natura  giungere  all’attività  pura, 
e in  conseguenza  al  suo  fine. 

Ora  ogni  azione  produce  un  piacere:  più  azione  v'è,  più  v’è  piacere.  11  piacer 
vero  non  si  trova  nella  voluttà  dei  sensi,  ove  l’azione  £ limitata  ed  incompiuta: 
il  piacere  più  puro  trovasi  nella  libera  attività  dell’animo;  nel  che  si  uni- 
scono il  bene  e la  felicità:  ma  l’azione,  nella  forma  sua  più  elevata,  non  è altro 
che  la  scelta  intelligente  e libera  del  bene  per  il  (iene.  11  bene  supremo  sta  nella 
volontà  che  sceglie  liberamente.  Donde  consegue,  che  non  v’ha  bene  o felicità 
per  l'uomo  se  non  nella  stagione  della  vita,  quando  la  volontà  e la  ragione 
son  deste. 

Per  ogni  bene  vuoisi  un'attitudine,  una  potenza  disposta  al  bene,  una  virtù. 
Ma  oltre  ciò  l'abitudine  dee  fortificare  questa  naturai  disposizione,  e impedire 
che  fuorvii.  L'abito  nasce  dalla  consuetudine;  la  consuetudine  dal  ripetere  l’atto; 
dunque  la  virtù  è pratica. 

La  teorica  della  virtù  è la  morale:  il  bene  è il  mezzo  fra  il  troppo  e il  troppo 
poco,  l’eccesso  e il  difetto.  Anche  la  virtù  è il  giusto  mezzo  fra  due  contrarj  : la 
ragione  determina  quel  mezzo,  nascendo  cosi  la  prudenza,  virtù  direttrice,  che 
esercitasi  nella  sfera  de’  sensi  e dei  contingenti.  Ma  di  sopra  di  essa  e di  tutte  le 
virtù  pratiche  sta  la  sapienza,  che  è l’atto  medesimo  del  pensiero  in  tutta  la  sua 
libertà,  l’intenzione  diretta  e immediata  dell’essere  semplice  e indivisibile,  l’atto 
perpetuo  della  speculazione.  « Fra  la  cosa  che  pensa  e la  pensata  non  v’ha  di- 
mezzo » e si  toccano.  L’atto  della  speculazione  i alto  immanente,  che  non  esce 
di  se  stesso  e dalla  sua  unità  indivisibile.  . 

Dalla  materia  alla  forma,  daU'indeterminato  al  determinato  dura  continuo 
moto  ; e l’identificazione  dei  due  termini  della  potenza  e dell’atto  si  opera  nel 
tempo.  Il  pensiero  che  si  sottrae  alla  doppia  condizione  del  tempo  e del  moto, 
coglie  sintultaneamente  e nella  loro  unione  la  materia  e la  forma.  Ma  quando  il 
rapporto  fra  il  predicato  e il  soggetto  non  può  esser  còlto  immediatamente  dal- 
Fintelletto,  la  scienza,  come  la  natura,  deve  ottenere  la  continuità  che  si  trova 
fra  questi  due  estremi.  L’intermedio  non  può  esser  il  moto  nella  sfera  del  pen- 
siero ove  tutto  è immobile  : ma  un  termine  medio  congiunge  l’attributo  al 
soggetto.  Il  sillogismo  £ l’unione  sintetica  delle  due  estremità  in  una  conclusione. 

Ma  per  la  scienza  e la  dimostrazione  è necessaria  la  cognizione  delle  pre- 
messe. Il  modo  speciale  di  trovarla  maggiore  senza  senza  farla  derivare  da  pro- 
posizioni anteriori,  £ l'induzione.  Questa  £ un  sillogismo  senza  medio  termine, 
ove  la  conclusione  diventa  maggiore,  e la  maggiore  conclusione.  La  dimostra- 
zione e l’induzione  procedono  in  senso  inverso;  una  discende  dal  genere  all’indi- 
viduo, l'altra  sale  dall’individuo  al  genere.  La  dimostrazione  è il  processo  scien- 
tifico per  eccellenza,  al  quale  si  riconduce  sempre  l'induzione.  La  dimostrazione 
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è l’ordine  logico  della  scienza;  l’induzione  rappresenta  l’ordine  cronologico  della 
cognizione.  Nell'ordine  cronologico,  la  sensazione  è il  fatto  primitivo,  e a ciascuna 
di  esse  corrisponde  un  genere,  una  scienza  particolare.  Superiore  a tutti  i generi 
è l’universale,  non  implicalo  in  verun  genere  particolare,  ma  che  è un  rapporto.. 
L’universale  non  è, come  il  genere,  una  riunione  di  particolari, dati  successivamente 
dall’esperienza  ; ma  un  principio  che  in  certo  modo  è in  potenza  nell'animo,  e 
che  appare  immediatamente  sotto  il  tipo  più  puro  e più  compiuto,  tosto  che  l’e- 
sperienza offre  il  rapporto  di  due  termini  universali,  E di  subito  stendesi  a tutti 
i generi  possibili. 

Componendosi  la  dimostrazione  di  varj  termini  successivi,  che  affermano  i 
termini  un  dell’altro,  bisogna  conoscere  ciò  che  si  afferma  e si  nega,  cioè  deter- 
minare i termini,  ossia  definire.  La  dimostrazione  c la  definizione,  cioè  la  scienza, 
non  possono  raggiungere  la  realtà,  la  singolarità  dell'essere,  ma  la  possibilità  sol- 
tanto. La  realtà  sensibile  è data  da  un'inlKizione  sensibile  ; la  realtà  immateriale 
e indivisibile  dell'ente  assoluto  è data  da  un’intuizione  intellettuale.  La  sola  in- 
tuizione può  dar  l’esistenza. 

Venendo  alla  teodicea,  Aristotele  prova  un  primo  motore  immobile  rispetto 
a ogni  altro  fuor  di  lui,  immobile  per  se  stesso,  eterno  e necessario.  Nel  primo 
motore  s’identificano  la  causa  motrice  e la  finale;  non  move  il  mondo  per  im- 
pulso, ma  come  l'objetto  del  desiderio  move  il  desiderante.  Come  una  cosa  può 
operare  sopra  di  me,  far  nascere  in  me  un  piacere  o un  disgusto,  senza  che  io 
operi  su  di  essa,  cosi  il  primo  motore  tocca  il  mondo,  l’attrae  a sè  senza 
che  il  mondo  tocchi  lui.  Il  primo  motore  non  può  esser  oggetto  di  sensa- 
zione, essendo  semplice  e indivisibile  ; ma  è oggetto  del  pensiero  come  cosa 
intelligibile. 

Quest'intelligibile  però  non  è astratto,  non  l’idea  del  bene  nella  vuota  gene- 
ralità, qual  ci  è data  dai  Platonici  ; ma  un  essere  reale,  il  bene  sostantivato,  it 
cui  pensiero  penetra,  move,  attrae,  volge  neil’aziune  sua  il  mondo.  L’azione  con- 
tiene  la  vita  ; c al  più  elevato  grado  dell'azione  trovasi  il  grado  più  alto  della 
vita.  L’alto  ette  più  è tale,  si  è il  pensiero.  L'azione  più  perfetta  contiene  la  feli- 
cità più  pura.  Dio  è dunque  un  essere  vivo  e intelligente,  che  pensa  eternamente 
se  stesso  in  una  perfetta  felicità.  La  vita  divina  non  è dunque  pratica  come 
quella  dell’uomo  ; ma  è la  ragione  che  contempla  se  stessa  in  un'attività  pura. 
11  pensiero  speculativo  non  può  avere  principio  altrove  che  in  se  stesso;  non 
può  essere  un  fenomeno,  un  prodotto  della  facoltà  del  pensare,  perchè  l'atto  è 
superiore  al  potere,  il  pensiero  è tutto  l'esser  suo  e tutto  il  suo  oggetto,  non 
conosce  che  sè  ; ove  conoscesse  altra  cosa,  discenderebbe  nel  mondo  delle  con- 
tingenze, cesserebbe  d'essere  l'atto  più  puro  e più  elevato.  Quindi  i’assionw  fa- 
moso èarìv  » venali  venutasi  vinati,  il  pensier  vero  è il  pensier  del  pensiero. 

Tate 6 la  metafìsica  d' Aristotele;  e chiunque  abbia  senso  del  vero  conoscerà 
quanto  egli  si  scosti  dall'angusto  ed  esclusivo  sensismo  moderno.  Questo  stabi- 
lisce che,  se  ogqji  idea  viene  dai  sensi  per  ordine  di  generazione,  non  può  nel- 
l'Idea derivata  esservi  cosa  che  non  sia  nella  idea  generatrice  ; e poiché  l’idea 
sensibile  è madre  di  tutte  le  altre,  essa  flu  dalla  prima  origine  imprime  loro  un 
carattere  materiale  indelebile.  Nessuna  mutazione  potrà  mai  fare  che  l’idea  sen- 
sibile diventi  idea  di  sostanza,  di  causa,  d’inQnito.  1 sensi  danno  il  fenomeno, 
l'etfetto,  il  finito  e nulfaltro:  il  fenomeno  non  contiene  la  sostanza,  l'effeUo  non 
contien  la  causa,  nè  il  Onito  1 'infinito.  Dato  il  fenomeno,  l'clfettu,  il  finito,  è im- 
possibile cavar  da  loro  come  contenuti  la  causa,  la  sostanza,  l'infinito. 

In  quella  vece  Aristotele  ammette  nella  cognizione  un  ordine  cronologico, 
una  successività,  non  una  generazione.  Nell'acquisto  della  cognizione  dà  l'inizia- 


AMSTOTM.B. 


225 


tiva,  l’anteriorità  all'idea  sensibile  : ma  di  là  dai  sensi  particolari  v'è  il  senso 
generale , cioè  l'intelletto,  che  sorvola  al  mondo  delle  contingenze.  Sopra  l' espe- 
rienza sta  la  scienza,  che  move  da  quella,  ma  la  oltrepassa  e la  compie.  Anche 
alle  generalità  formale  dall'intelletto  sovrasta  l’universale  che  non  può  derivare 
dall'esperienza,  ed  è come  un’attitudine  nativa,  disposta  a passar  in  atto. 

E sebbene  possa  apporsi  ad  Aristotele  d’aver  reso  subjetlivo  l'universale, 
e'  non  lo  trae  però  dall'esterno,  e l'attività  intellettuale  reca  degli  elementi  che 
non  possono  ridursi  a un’origine  sensibile.  Indipendentemente  dall'intuizione 
terrestre,  ne  riconosce  una  intellettuale,  che  è la  cognizione  immediata  dell'essere 
assoluto,  dell'Immateriale.  Nella  fisica,  nella  morale,  nella  teodicea  sua  trovi  un 
elemento  sostanziale  e indivisibile,  l'atto  che  per  gradi  elevasi  (Ino  alla  forma 
piò  pura  che  è Dio,  ossia  il  pensier  del  pensiero,  immobile  nell'eternità,  scevro 
da  materia,  che  opera  sul  mondo  senza  risentirne  l’azione. 

Abbiamo  già  nel  nostro  Itaeconto  accennato  come  l’opposizione  fra  Aristo- 
tele e Platone  appaja  men  assoluta  a chi  la  guardi  da  vicino.  È però  vero  che 
rappresentano  due  opposte  direzioni;  una  lanciasi  nel  mondo  delle  idee  pure, 
l'altra  s’attiene  alla  realtà,  assoda  la  materia  che,  nel  modo  di  vedere  platonico, 
ondeggiava  come  un’ombra. 

Fatta  eterna  la  materia,  Aristotele  sfugge  alla  difficoltà  ove  naufraga  Pla- 
tone, di  far  risultare  i fenomeui  dal  rapporto  e dalla  mescolanza  delle  idee  : al- 
l’idea di  materia  attribuisce  una  generalità  che  prima  non  aveva  avuta.  Ma 
non  parte  da  un  principio  unico  ; accanto  a Dio  colloca  la  materia  eterna  ; 
e come  si  può  conciliare  l’eternità  di  questa  colla  contingenza  e col  primo 
motore  ? 

Aristotele  restituì  dunque  la  materia  còme  elemento  necessario  della  scienza; 
ma  non  determinò  altrettanto  chiaramente  la  personalità  umana.  La  natura  si 
eleva  dalla  vita  vegetativa  all'animale,  Un  all'umana,  che  è la  manifestazione 
sintetica  di  tutte  le  vite  inferiori,  e in  cui  vengono  a perdersi  alcuni  raggi  di  una 
ragiono  superiora  che  ad  essa  non  appartengono.  Ma  l’uomo  non  è opposto 
alla  natura  in  una  compiuta  individualità  ; non  è una  persona  distinta,  ma 
un  atomo  perduto  neil'immcnsilà  delia  natura,  senza  poter  costituire  la  sua 
personalità. 

Assorbito  così  l'uomo  nella  natura,  la  morale  manca  di  base  ; la  virtù  è 
una  disposizione  naturale,  e non  viene  dall’uomo  ; la  ragione  che  sceglie  fra  il 
bene  e il  male,  è divina  non  umana;  e invece  dell'uomo,  creatore  libero  ed  in- 
telligente del  bene,  appare  non  so  che  del  dogma  antico,  dei  destino,  dell’irre- 
sponsabilità. 

La  teodicea  d’ Aristotele  è sublime,  se  altra  n’é  avanti  il  cristianesimo  ; nè 
mai  si  concepì  un  Dio  più  elevato  del  suo,  indivisibile,  eterno,  che  attrae  a sè  il 
mondo  coll’amore  e col  desiderio,  àia  non  è creatore,  nè  tampoco  sostanza  ; sib- 
bene  atto  perpetuo  del  pensiero  che  pensa  se  stesso.  L'avversione  d'Aristotele 
per  il  generale  non  gli  lascia  eccedere  l'atto  senza  attività,  il  pensiero  senza  l’ente 
pensante  (1).  Giacché  la  filosofia  ellenica,  per  prodigiosa  che  ne  fosse  la  forza 
speculativa,  non  potè  giunger  mai  aita  causa  creatrice,  e a conciliare  i due  ele- 
menti necessarj  del  pensiero  e della  scienza,  effetto  e causa,  materia  e Dio. 

(I)  è*p«rò  ir.ro  che  Aristolelc  nel  lib.  VII.  c.p  9,  Site  : Etti  yàp  jiriSiv  vwì,  Vi  àv  iòjv  ti 
ffluvóv  ; àU’fyci  còonifl  à»  sili  o xaSióduv.  • Se  il  primo  principio  non  penu,  urebb’ogii  l'ereoi' 
lentissimo?  anzi  non  sarebbe  ebe  un  tonno  eterno». 

Anche  Taoità  di  Dio  b vedute  de  Aristotele:  e per  non  disgustarne  il  politfigfno,  Tacccona  col  verso 
di  Omero: 

Ovx  àyaSòv  jro/vKOtjoarpi  * Uf  xor/savo;  ma*. 
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Appare  da  ciò  che  la  filosofia  d’Aristolelc  non  è inferamente  compiuta:  poiché 
quand'anche  egli  abbia  sostituito  l'individuo  al  generale,  l’atto  alla  potenza,  resta 
a determinare  il  loro  rapporto.  Che  se  il  genere  sia  assorbito  nell'individuo  e la 
potenza  nell’alto,  all’aslrazione  dell'idea  platonica  se  ne  avrà  sostituita  una  in 
senso  opposto,  rimanendo  delle  forme  che  possono  chiamarsi  sostanziali,  ma  che 
mancano  di  sostanzialità. 

« Platone  (riferiamo  le  parole  stesse  del  Ravaisson)  aveva  considerato  l’es- 
sere per  rispetto  alla  generalità  ; difetto  suo  e sua  grandezza,  poiché  il  generale 
è il  rapporto,  e su  questo  rapporto  si  fondano  la  proporzione,  la  misura  e l'ar- 
monia. Il  mondo  di  Platone,  matematico  com'è,  è dunque  anche  il  mondo  della 
bellezza:  il  pensiero  in  esso  risale  con  compiacenza  tutti  i gradi  della  scala  delle 
idee,  fino  all’unità  suprema  che  ne  è la  misura  comune. 

■ Aristotele  fondando  il  generale  sopra  l'individuo,  gli  toglie  l’alto  suo  va- 
lore: l’essere  rimane  isolalo  nella  sua  particolarità;  ri  xj&'  Zxatrov:  in  natura 
altro  non  resta  che  divisione  senza  misura  od  armonia,  Dio  senza  previdenza,  la 
vita  umana  senza  scopo  ideale  : la  bellezza  e la  poesia  vanno  in  dileguo.  R il 
momento  della  prosa;  ma  nella  vera  scienza  debbono  riconciliarsi  la  prosa *e 
la  poesia. ... 

« L'entelechia  d' Aristotele  è superiore  all'idea,  essendo  reale  e viva;  supe- 
riore come  l’atto  al  possibile  : ma  l’intimo  rapporto  fra  la  potenza  e l'alto,  fra 
il  non  essere  e l'essere,  fra  il  negativo  e il  positivo,  non  è còlto  per  anco  nè  ri- 
condotto all’origine. 

- Aristotele  dunque  non  risolse  la  profonda  obiezione  della  scuola  me- 
garese. La  potenza  non  è distinta  dall'atto,  giacché  nell’alto  solo  si  manifesta. 
Per  rispondervi  bisognava  riconoscere  la  coincidenza  dell'  attirale  e del  pos- 
sibile nell’assoluto.  L’assoluto  è la  forza  che  si  sviluppa  continuamente,  ed  eter- 
namente passa  dalla  potenza  all'atto;  ivi  s’incontra  la  vera  energia,  la  potenza 
vera,  la  causa-  Aristotele  non  elevossi  sino  a questa  nozione.  Per  lui  l'assoluto 
è l'atto  puro  ; la  sostanza  in  sé  scompare  dietro  la  sua  attualità.  Non  è pii) 
il  vovt  che  pensa  se  stesso,  è il  pensiero,  voéaij  ; non  l'essere  vivente,  ma 
la  vita  ». 

Ravaisson  va  poi  cercando  le  variazioni  che  subì  e produsse  il  peripato  nelle 
varie  scuole.  Fra  gli  antichi  i Neoplatonìci  ne  adottarono  una  parte,  e la  perfe- 
zionarono collegandola  colla  dottrina  platonica  in  una  combinazione,  ove  l’unità 
che  è il  principio  supremo  di  Platone,  contiene  là  differenza  che  è il  principio 
supremo  d’ Aristotele.  Poi  nel  medio  evo  i Nominali  e i Realisti  disputano  sulla 
maniera  di  spiegare  il  rapporto  del  generale  cof  particolare  nella  realtà  ove  questi 
due  principi  si  uniscono.  Poi  la  scuola  cartesiana  proscrive  l’elemento  peripate- 
tico, assorbendo  l’individualità,  la  differenza,  ed  ogni  particolarità  nell’unità 
d'una  sostanza  priva  d'azione.  Finalmente  Leibniz  ripristina  il  pensiero  d’AriSto- 
tele  sviluppandolo  e perfezionandolo.  « Ogni  sostanza  (secondo  lui)  è essenzial- 
mente attiva;  ogni  sostanza  è una  causa,  ogni  fenomeno  un  effetto;  la  causa 
produce  ella  stessa  i suoi  fenomeni,  onde  è continuamente  in  alto,  e continua- 
mente si  produce  al  di  fuori.  È una  forza,  c l’esistenza  sua  stessa  con- 
siste nel  suo  sviluppo.  Cosi  nell’  essere  è ricondotta  l’ attualità  e la  realtà 
arislolelic^.  Leibniz  sentì  talmente  il  progresso  storico  compito  in  quest’  ele- 
vala nozione,  clic  egli  crede  trovarlo  tutto  intiero  e formalmente  espresso 
nell’entelechia  ; e sempre  dà  questo  nome  alla  sua  forza  o monade,  àia  l’idea 
deH’EvTrXt'xfia  quanto  è oltrepassata,  dirò  meglio  quanto  ingrandita,  dilatala, 
eretta  ad  altissima  potenza  t La  scuola  alessandrina  aveva  concepito  l’assoluto 
come  il  punto  ove  si  conciliano  l’attuale  cd  il  possibile. ...  Ma  l’ente  del  neo- 
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platonismo  svilappa  la  potenza  sua  per  una  emanazione  perpetua  ed  involon- 
taria. il  cristianesimo,  religione  dello  spirito  e della  moralità,  dovea  produrre  al 
mondo  la  vera  idea  dell’azione  : più  l'emanazione  non  bastando,  bisogna  clic 
l’essere  sia  la  causa  e causa  attiva  del  proprio  sviluppo,  bisogna  che  agpiri  c 
tenda,  che  da  sé  traggasi  fuori  dal  riposo  e dall'Indifferenza,  che  la  virtualità 
sua  divenga  virtù , l'azione  energia.  Quest'è  il  pensiero  che,  nel  mondo  moderno, 
dee  giungere  alla  coscienza  deU’umanilà.  Tale  pensiero  ondeggia  quasi  smar- 
rito traversola  dialettica  del  medio  evo;  maturando  però  in  secreto  'nell’intimità 
dell’anima  cristiana,  crescendo  anche  nello  spinoso  campo  della  scolastica,  tra- 
pela dall’  empirismo  di  Campanella,  sboccia  in  Leibniz.  Quel  ciré  prima  di  lui 
mancava,  era  il  momento  della  tendenza,  dello  sforzo,  intermediario  fra  la  po- 
tenza e l’atto  ; e questo  è altamente  espresso  nell’entelechia  leibniziana:  Vis  ac- 
tiva  actum  quondam  live  evTsXi%eix*  contine I,  atf/ue  inter  facultatem  ayendi 
actioncmque  ipsam  media  est,  et  conatum  in  voi  vii  j atque  ita  per  se  in  opera- 
tionem  ferltir  ....  EmXt’xei*  à icpàrn,  ìdcsl  nisus  quidam  seu  vis  ayendi 
primitiva.  • . 

* Proprio  veramente  di  Leibniz  è il  concetto  della  forza  come  principio  per- 
sonale. Da  questa  nozione  deriva  immediatamente  quella  della  gerarchia  degli 
esseri  e dell'armonia  del  mondo  ; e qui  appunto  si  chiarisce  il  vizio  del  concetto 
aristotelico,  dell’essere  come  identico  con  la  semplice  forma.  Aristotele  non  trova 
l’intermediario  fra  la  moltitudine  indefinita  delle  forme  individuali,  c l’assoluta 
unità  del  Qui  al  contrario,  per  ciò  solo  che  la  forza  si  sviluppa  perpetua- 
meute  senza  mai  giungere  alla  compita  sua  realizzazione,  possono  esservi  forze 
più  o meno  sviluppate;  e il  mondo  si  dispone  con  una  gradazione  insensibile,  dal 
punto  più  infimo  dell’esistenza  sino  alla  forza  infinita  ove  l’atto  e la  potenza  tro- 
vano l’assoluta  loro  unione,  e che  abbraccia  l'universo  nella  sua  azione  providen- 
ziale.  Gli  esseri  non  differiscono  dunque  Ira  loro  se  non  pel  grado  di  realità, 
come  Aristotele  aveva  compreso,  e il  loro  movimento  è nel  perpetuo  passaggio 
all’atto:  ma  questo  movimento  (il  clic  da  Aristotele  non  era  stato  veduto)  lo  pro- 
ducono per  loro  propria  attività:  il  mondo  non  è più  soltanto  un  atto  eterno;  la 
vita  sua  è nell'azione  e nella  produzione  spontanea.  . ^ 

« La  teorica  dell'identità  del  pensiero  e dell’essere  segue  la  medesima  pro- 
gressione, si  ordina  nell’idea  della  forza  e con  essa  si  sviluppa,  via  via  che 
l’ente  si  solleva  nella  scala,  passa  dalla  sensazione  alla  percezione,  dalla  perce- 
zione al  pensiero,  dal  pensiero  alla  coscienza;  e allora  si  riconosce  assoluto,  e 
trae  da  sé  le  leggi  assolute  dclfinlelligenza , giacché  finlelligenza  è innata 
per  se  stessa  : niAil  est  in  inlellectu,  gvod  non  fuerit  in  scnsu,  nisi  ipse  in- 
tellectus.  Cosi  le  leggi  del  pensiero  collimano  di  continuo  con  quelle  dell’e- 
sistenza ; nel  che  il  platonismo  coincide  coll'arislotelismo  in  un  sistema  più 
ampio.  ' ■' 

« Nella  filosofia  antica,  allo  spirito  si  opponeva  la  forma,  il  Xtiyo s,  il  pensiero, 
o secondo  la  formola  peripatetica,  fattuale.  Ora  che  la  potenza  è riconciliata 
coll'atto,  nella  feconda  semplicità  della  forza,  che  diviene  la  materia?  è la  forza 
sotto  l’aspetto  della  limitazione;  per  conseguenza  è il  passivo,  l’oggetto,  cui  l’at- 
tività spira  ad  abbracciare  nella  sua  sfera  d'azione  : ma  passivo  c possibile  sol- 
tanto in  un  aspetto  relativo,  e in  virtù  d’ una  relativa  opposizione;  mentre  nella 
realità  è ancora  la  forza  che  alla  forza  si  oppone  ».  , , 

La  metaOsica , per  la  parte  storica , è dunque  una  delle  maggiori  glorie  di 
Aristotele , il  quale  fondò  la  storia  della  filosofìa  cercando  per  tutto  il  vero,  ed 
indicando  l’errore  senza  indulgenza , ma  quasi  sempre  senza  ingiustizia.  Nella 
critica  del  platonismo  usò  forza  e penetrazione  maravigliose  ; ma  gli  sfuggi  un 
Docce.  Tom.  III.  tS 
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lato  della  quistìonc,  non  per  infedeltà,  ma  perchè  nel  pensiero  medesimo  d’Ari- 
stotele  restò  dell'oscurità  sopra  raspollo  della  generalità,  sopra  la  regione  dell'i- 
deale ove  Platone  erasi  elevato. 

Secondo  Aristotele,  l’idea  di  Platone,  il  generale,  l'universale  son  mere  astra- 
zioni, forme  senza  realità,  la  quale  risiede  unicamente  nel  particolare  ; e l'indi- 
viduo non  si  realizza  che  coll'individuarsi.  ha  materia  si  determina  solo  nella 
forma  e dalla  forma;  c ogni  forma  è individuale  essendo  attiva.  Non  v’è  nulla 
che  non  sia  in  atto;  e l'atto  nella  più  alta  concezione,  è quello  del  pensiero.  In 
tal  caso,  tutto  si  riduce  all'atto  in  sé.  Temendo  l'astrazione  della  generalità,  Ari- 
stotele per  salvare  la  realità,  l'individuo,  la  differenza,  si  limitò  alla  sola  attività; 
ma  non  vide  che  in  qnest'attività  pura  la  realità  medesima  perisce , c che  , se 
l'ente  senz’atto  che  lo  realizzi  è un’astrazione,  astrazione  è pure  l’atto  senza  un 
fondo  sostanziale;  nè  avvi  realità  se  non  nella  relazione  fra  l’ente  e l'atto,  fra 
l’atto  come  manifestazione  perpetua  dell'essere,  e l’essere  come  base  eterna 
dell’atto. 

Non  è vero  che  l'ente  sia  tutto  nella  semplicità  dell'atto  puro , giacché  più 
non  sarebbe  che  quest'alto  medesimo,  e non  una  realità  attuale  : fatto  non  è che 
un  momento  dell'essere,  la  forma  che  lo  avvolge  e limita , il  finito  ove  senza 
posa  si  manifesta  la  sua  infinità.  Ogni  ente  vero  è dunque  concreto , cioè  con- 
tiene il  possibile  sotto  l’alto  ; e ben  lungi  dall'essere  una  pura  determinazione, 
una  forma  immobile , continuamente  determina  se  stesso.  È il  movimento 
della  vita. 

Cosi  il  reale  è finito  al  tempo  stesso  ed  infinito.  « Ciò  che  è l'uno  o l'altro 
solamente,  non  è che  astratto.  L’essere  in  rapporto  con  se  medesimo  è spirito. 
Essendo  concepito  come  unità  reale,  coma  ciò  che  sviluppa  su  medesimo,  lo 
spirito  lm  i suoi  momenti  necessari,  il  cui  rapporto  costituisce  la  sua  legge. 
Questi  momenti  sono  le  forme  del  pensiero,  forme  generali  ed  astratte  se  si  con- 
siderano ciascuna  in  sè,  ma  che  nello  spirito  hanno  la  realità  e vita  loro;  formo 
possibili,  ma  al  medesimo  tempo  attuali,  che  esprimono  la  sua  progressiva  evo- 
luzione. Più  non  sono  vuoto,  separate  dall’essere  e separate  fra  sè,  ma  formano 
un  organismo  armonico.  Tal  è la  logica  vera?  non  un  ravvicinamento  d'astra- 
zioni, ma  un  tutto  vivente  : l'essere  d‘ Aristotele,  concepito  come  semplice  in  ma- 
niera assoluta,  non  può  uscire  da  sè,  essendo  tutto  intero  nella  sua  manifesta- 
zione; il  pensiero  puro  vi  resta,  per  così  dire,  concentrato  come  in  un  punto 
matematico.  È un  identità  immediata,  ove  non  trova  posto  in  differenza-,  dal  che 
segue  che  vi  manca  il  momento  della  personalità.  La  persona  è l’essere  che  sta  in 
opposizione  a tutto  ciò  che  non  è sè,  riconoscendosi  come  identico  nella  varietà 
del  suo  sviluppo.  Al  contrario  l’ente  assoluto  d’ Aristotele,  il  vovt,  si  coglie  im- 
mediatamente nè  punto  si  sviluppa;  talché  non  si  dà  Provideoza Reciproca- 

mente, partendo  dall'altro  estremo  della  scala,  l’essere  relativo  non  ha  scopo  as- 
soluto; più  non  v'è  ideale  nè  del  bene  nè  del  bello.  Però  Dio,  il  «Os,  è il  bene 
supremo  del  mondo,  c il  mondo  v'aspira  come  a suo  fine:  ma  in  Aristotele  que- 
sta tendenza  è fatale;  stante  che  questo  fine  è la  forma  universale  medesima,  che 
involge  tutta  la  natura  (nipié%it  rii»  olm  fimi*).  Questa  non  è un'aspirazione 
spontanea,  e vi  manca  allatto  l'idea  della  moralità,  l’idea  del  libero  moversi 
dall'agente  verso  l’assoluto  ». 

Tale  doppia  conseguenza  emerge  dalla  teoria  peripatetica  del  wù?;  e poiché 
il  rapporto  del  finito  colf  infinito  non  v'era  espressa,  doveva  essere  rotto  il 
legame  fra  il  mondo  c Dio. 

« L’amtotelismo  non  è un  monumento  rovinalo  d’un  mondo  finito,  di  coi  si 
debbano  ricollocare  alcuni  frantumi  nella  costruzione  della  filosofia  moderna. 
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Deve  entrarvi  tutto  intero,  al  pari  del  platonismo,  ma  entrambi  trasfigurati  e ri- 
conciliati..».  ed  cretti  a nuova  vita  in  un  sistema  superiore». 


S-  4- 

DEL  PRINCIPIO  MORALE  SECONDO  ARISTOTELE. 


= Fra  quelli  che  ridussero  la  morale  alla  perfezione  di  sè,  avvi  fra  gli  anti- 
chi Aristotele.  E per  quanto  io  legga  i suoi  libri  inorali , non  posso  rilevare  chia- 
ramente se  questo  maestro  della  scuola  debbasi  classificare  fra  i soggettivisti , 
che  fanno  sinonimo  la  perfezione  soggettiva  e la  perfezione  morale;  o fra  quelli 
che  non  considerano  la  perfezione  del  soggetto  se  non  come  il  titolo  dell’obbli- 
gazione,  riserhando  alla  ragione  tutto  il  diritto  di  manifestare  questa  obbliga- 
zione morale.  Tuttavia  in  alcuni  luoghi  Aristotele  par  che  senta  la  vera  obbliga- 
zione ed  imputazione  degli  atti  morali:  ne’ quali  luoghi  però  non  è tanto  il  filo- 
sofo che  parla,  quanto  l'uomo  ; sembrano  confessioni  della  coscienza , anzi  che 
speculazioni  dell’intelletto. 

Aristotele  move  ad  osservare  una  contraddizione,  in  cui  cadde  Platone  suo 
maestro.  Platone  collocò  il  principio  morale  nella  perfezione  dpi  soggetto  ; ina 
poi  parlò  del  bene  assoluto,  del  bene  in  sè  stesso.,  come  oggetto  della  morale. 
Quest'era,  almeno  apparentemente , un  contraddirsi  (1):  perocché  quand’anche 
il  tiene  assoluto,  dall’uomo  contemplato  e venerato,  recasse  perfezione  al  sog- 
getto, tuttavia  questa  perfezione  conseguente  non  potrebbe  essere  il  principio 
morale,  o s'ella  fosse  tale,  cesserebbe  d'esser  tale  l’obbligazione  di  venerare  il 
bene  assoluto  per  sé  o indipendentemente  da  ogni  sua  conseguenza  (2).  Aristo- 
tele dunque  ritenne  il  principio  morale  di  Platone,  e diceva  perfeziona  te  stesso, 
e rigettò  dalla  morale  la  questione  del  bene  per  sè  o sia  del  bene  assoluto,  in- 
troducendovi quella  del  bene  relativo  all'uomo:  vi  ebbe  maggior  coerenza  fra  le 
idee,  ma  piò  di  falsità.,  perocché  il  principio  del  bene  soggettivo  era  falso. 

Colloca  Aristotele  la  perfezione  umana  nel  conseguimento  del  (Ine,  e il  fine 
nella  felicitò,  e la  felicitò  nella  somma  dei  godimenti,  uniti  all'uso  perfetto  della 
ragione  (5).  Secondo  questo  principio,  Aristotele  apparterrebbe  agli  eudemonisli, 
ponendo  che  la  felicitò  fòsse  per  lui  il  medesimo  che  l’obbligazione  , e non  il 
semplice  titolo  dell’obbligazione. 

Ciò  che  è proprio  d’Aristolele  si  è,  esser  egli  entrato  a definire  maggior- 
mente la.perfezione  umana,  e averne  dato  per  criterio  il  mezzo  che  si  trova  fra 
gli  estremi. 

Questo  prindpio  non  può  essere  tutt’al  più  cho  un  principium  cognosccndi, 
o come  lo  chiamavano,  un  criterio  ; non  mai  un  principio  esprimente  l’essenza 
della  moralità.  Comunemente  però  si  espose  questo  principio  morale  del  disce- 


(1)  Si  può  in  qualche  modo  conciliare  seco  alesso 
Plutone,  distinguendo  nelle  sne  opero  due  siatemi 
morati , l’uno  diretto,  quello  del  bone  assoluto,  l'al- 
tro rifleeeo,  quello  delta  perfezione  del  soggetto , in- 
tesa come  perfezione  morale. 

(2)  Dopo  che  Aristotele  ebbe  biasimato  Socrate  di 
aver  ridotta  ogni  virtù  alla  parte  intellettiva,  viene 
a Platone  dicendo  così  : «Finalmente  Platone  distinse  . 

• nettamente  l’animo  in  quella  parte  che  tira  la  ra-  ' 
« giooo,  e io  quella  che  di  ragione  è priva,  e all’una 
a e all’altra  rese  le  virtù  lor  proprie.  Fin  qui  otti- 

• mameote;  raa  il  resto  non  cosi  : perocché  mescolò  , 
a la  virtù  colla  trattazione  di  ciò  che  è mi  bene  per  j 


1 v ah,  e non  del  beo#  particolare  e suo  proprio  ; poi- 
s che  quégli  che  ragiona  del  vero  e delicate  , non 
p « conviene  che  parli  insieme  di  virtù,  non  avendo 
« questo  cose  nulla  di  coniane»  ; Magnor.  Ma- 
ral. I.  2.  Ove  anco  si  conceda  che  Platone  qui  si 
contraddicesse,  Aristotele  però  de’ due  termini  della 
contraddizione  s’apprese  s quel  che  era  falso. 

Osservo  di  passaggio,  che  la  teoria  morale  di  So- 
crate eoa  forte  più  speculativa  di  quella  di  Piatene , 
contro  quanto  comune  ni  ente  ai  erede:  questo  passo 
d 'Aristotele  lo  prova  appieno. 

(S)  Starai,  ai  (iicom.  I.  1-7;  X.  5.  8. 
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polo  di  Platone  troppo  grettamente,  per  modo  ohe  non  si  feco  intendere  il  suo 
vero  pensiero:  indi  talora  delle  censure  che  non  gli  convengono.  Aristotele  non 
si  contenta  di  riporre  la  virtù  nel  mezzo  *,  ma  definisce  ancora  di  qual  mezzo  egli 
favelli,  e stabilisce  una  misura,  per  cosi  dire,  di  questo  mezzo,  che  faccia  cono- 
scer gii  estremi  : questa  misura  è l'uomo  stesso.  Dopo  aver  detto  che  • come  in 
tutte  le  cose,  cosi  nell'uomo  la  virtù  non  è altro  che  un  abito,  pel  quale  vien  reso 
buono  l’uomo  e l’opera  sua  (1)  »,  passa  a cercare  come  ciò  avvenga,  e mostra 
la  bontà  dell'abito  consistere  nella  mediocrità.  Dice  poi  che  la  mediocrità  è doppia; 
perocché  o la  considera  in  se  stessa,  o rispetto  a noi.  Or  quanto  alla  mediocrità 
in  se  stessa  dice  : « Ella  è quel  mezzo  che  si  parte  egualmente  dall’uno  e dal- 
l’altro estremo,  ed  egli  è uno  e il  medesimo  per  tutte  le  cose.  Ma  il  mezzo  che 
riguarda  a noi,  è quello  che  non  eccede  la  misura  né  difetta,  e non  è uno  né  lo 
stesso  per  tutti.  A cagion  d'esempio,  se  si  pone  che  dieci  sien  molti,  e due  pochi, 
il  mezzo  sarà  sei  quanto  alla  cosa  in  sé , perocché  sei  ugualmente  superano  il 
due  e sono  superati  dal  dieci  ; e questo  è mezzo  secondo  la  ragione  aritmetica. 
Ma  quanto  a noi,  non  si  dee  prendere  la  cosa  così;  perocché  se  altrui  fosse  molto 
il  mangiarne  due,  l’untore  (die  dirige  gli  atleti)  non  comanderà  a chicchessia  per 
questo  di  mangiarne  sei;  perocché  ad  altri  ciò  può  esser  soverchio  o men  del 
bisogno  , a un  Milone  sarà  men  del  bisogno,  soverchio  a chi  comincia  pur  ora 
la  ginnastica  » (8). 

Dal  qual  luogo  apparisce,  che  il  mezzo  d’ Aristotele  non  può  esser  vólto  in 
deriso,  come  fecero  alcuni  mal  intendendolo;  ma  istcssamente  apparisce  che  egli 
solo  non  é un  criterio  sufficiente  a giudicare  del  bene  e del  male,  e che  non  ci 
scorge  tutto  al  più  che  a conseguenze  approssimative.  F.  veramente  se  il  mezzo 
di  cui  si  parla  è relativo  all'uomo,  non  può  dunque  conoscersi  se  non  si  sa 
prima  che  cosa  all'uomo  convenga  e che  disconvenga.  E sapendosi  quello  che 
conviene  o gli  disconviene,  già  si  sa  tutto  ciò  che  si  cerca,  nè  vi  ha  mestieri  di 
altra  investigazione.  11  principio  dunque  del  mezzo  si  traduce  in  quest'altro  : 
« Faccia  l’uomo  in  ogni  cosa  ciò  che  conviene  alla  sua  natura  nè  più  nè  meno  •; 
principio  che  è quello  della  convenienza  stoica  : nuova  prova  che  molte  scuole 
dell'antichità  differiscono  più  nella  maniera  dell’esprimersi , che  nel  fondo  della 
cosa  ; la  quale  è osservazione  importante  assai  per  chi  volesse  tessere  una  storia 
della  filosofia,  perocché  gli  storici,  molti  a dir  vero  ed  eruditi  che  noi  n’abbiamo, 
narrano  piu  tosto  le  forme  esteriori  de’  sistemi , che  il  loro  fondo  e l’interna 
sostanza.  * 

Tuttavia  se  il  principio  del  mezzo  aristotelico  non  ci  è luce  a trovar  la  virtù 
(il  conveniente),  egli  però  ci  scorge  a classificare  in  qualche  modo  i vrcj  di  qua 
e di  là  dalla  virtù.  Ma  anche  questo  medesimo  uffizio  non  si  estende  universal- 
mente a tutti  i vizj;  perocché  lo  virtù  pure  e formali , come  sarebbe  l'amore  della 
verità,  della  giustizia  e di  Dio,  non  danno  in  vizio  mai  per  eccesso  : e questo 
prova  che  Aristotele  non  si  sollevò  a queste  virtù  assolute,  nè  potè  quindi  tro- 
vare un  principio  dell'etica  universale.  E come  potrebbe  intendersi  l’universalità 
del  dovere  da  chi  restringe  la  sua  veduta  al  soggetto,  e pone  il  sommo  genere 
de'  doveri  nel  perfezionamento  della  natura  di  questo  e ncii'acquisto  della  consc- 
guente felicità?  li  vero  e il  bene  assoluto  viene  escluso  da  questo  sistema,  o reso 
egli  medesimo  relativo  ad  esso  soggetto,  riducendolo  alla  coudizion  servile  di 
mezzo:  il  che  è una  turpissima  violazione  di  cosa  santa,  un  sacrilegio  bruttissimo 
della  filosofia. 

Aristotele  però  fu  corretto  dalle  scuole  cristiane,  le  quali,  sebbene  l’avessero 

(<)  ìbki.  i.  e (2)  U.ÌJ. 
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scollo  a loro  marslro,  tuttavia  sopra  Aristotele  ebber  sempre  a maestra  la  Chiesa, 
e la  Chiesa  non  lascia  dormire  l’ingegno  umano. 

La  definizione  che  noi  diamo  della  virtù  si  è questa,  un  ubilo  di  operare  se- 
condo la  legge  ; e la  legge,  la  verità  degli  enti.  In  una  tale  deOnizione  non 
cade  equivoco , nè  si  può  più  confondere  la  virtù  con  cosa  che  non  sia 
morale.  Ma  Aristotele,  pigliando  il  vocabolo  di  virtù  (iperv)  nel  suo  origi- 
nario signifìcato  di  forza,  attribuì  a ciascuna  potenza  umana  la  sua  virtù, 
cioè  la  sua  perfezione  (1).  Indi  due  classi  principali  di  virtù  per  Aristotele, 
le  intellettuali  e le  morali.  Tuttavia  riconobbe  che  le  virtù  intellettuali  non 
erano  imputabili  alla  persona,  sicché  per  esse  ne  venisse  a lei  merito  (2).  Ma  le 
sole  virtù  morali  d’ Aristotele  rimanevano  ancora  una  classe,  che  si  stendeva 
a troppo  più  che  al  puro  morale:  perocché  non  limitavasi  la  voce  morale  a si- 
gnificare quello  che  vogliam  noi,  il  giusto  ; ma  ogni  abitudine  volontaria,  che 
perfezionasse  le  potenze  miste  di  cui  componesi  la  umana  natura.  Sicché  nel 
filosofo  di  Stogira,  il  giusto,  anche  preso  nella  sua  accettazione  universale , non 
è la  virtù,  ma  solo  una  specie  di  virtù,  mescolandosi  con  esso  delle  abilitò  utili 
all'uomo  e perfettive  delle  sue  potenze  , ma  non  morali  veramente  per  se  stesse. 

Rimaneva  dunque  a perfezionare  la  definizione  della  virtù  propriamente  della, 
a specificarla  per  modo  che  la  si  ristringesse  veramente  a quello  che  noi  chia- 
miamo bene  morale,  nè  ad  altro  bene,  che  morale  non  fosse,  potesse  dilatarsi. 
E questa  fu  l'opera  della  filosofìa  cristiana. 

Si  cominciò  dallo  stabilire  che  la  virtù  è bensì  un  abito , ma  non  di  qual- 
sivoglia potenza,  ma  unicamente  della  volontà  (3).  Nè  bastava  ancora.  Si  distin- 
sero quegli  abili  della  volontà,  che  facevano  più  pronta  ed  efficace  la  potenza 
neli'operare,  da  quelli  che  S facevano  operar  rettamente-,  cioè  quegli  abiti  che 
accrescevano  le  forze,  per  esempio  della  volontà,  da  quelli  che  perfezionano  il 
modo  del  suo  operare  : i primi  sono  perfetti  della  sua  polena , i secondi  ren- 
dono buono  l’atto  stesso  della  potenza  (4).  Qui  si  osservò  acutamente  che  quel- 
l'abito che  perfeziona  il  modo  dell'operare  o sia  l’uso  stesso  della  potenza , è di 
tal  natura,  che  di  lui  non  potevasi  mai  fare  mal  uso;  l’opposto  di  quanto  avviene 
rispetto  a quegli  abiti  che  perfezionano  la  potenza  , accrescendone  le  forze  , ma 
non  perfezionano  il  modo  del  suo  operare.  Quindi  se  ne  indusse  un  carattere 
preclarissimo  della  morale  virtù^quello , che  essa,  a differenza  di  tutte  le  altre 
cose,  non  prestasi  mai  all'abuso  che  ne  volessero  fare  gli  uomini  (3). 

Fin  qui  la  virtù  morale  era  determinata  e caratterizzala  sì  fattamente , che 
non  potessi  confondere  con  alcun'allra  abitudine  o qualità  dell’anima  ; ma  la 


(I)  Anche  san  Tommaso  comincia  dal  considerare  i 
la  virtù  in  questo  significalo  generico,  c dico  rhe 

non 
rcifi- 
diro 

che  io  senso  proprio  e semplice  il  nome  di  virtù 
si  applica  solo  alla  tiri 4 morale  nel  senso  no- 
stro \lb.  3). 

f.  (2)  «Ninno  (dice)  vico  lodalo  per  quelle  cose, 

« che  procedono  dalla  ragione , poiché  niuno  si  fa 
• innanzi  a riscuoter  lode  pei1  esser  savio  e prudente, 

■ o d’altro  simil  pregio  fornito»  (Magnar.  Marni 
16). 

(3j  Subjcctum...  habitat , qui  limplieiter  dicilur 
rirlut , non  potest  ette  *ùi  vOLi’tm* , rei  aliqua 
po lentia , tecundum  quod  est  mota  a voluntale; 
eujut  ratio  et/,  quia...  quoti  homo  artu  bene  agat, 
eontingit  ex  hoc , quvd  homo  habcl  bonam  tolun- 
talem.  San  I omaso,  1.  cit.  3. 


tnrlut  nominai  quondam  potentur  perfectu 
(Stimma.  I*  Il,f  56. 1).  Ma  diaceli  Jc  poi  alla  ti 
cezione  di  questo  significato , e eoncniade  col 


(4)  Odasi  questa  distinzione  dichiarata  ds  san 
Tommaso:  «La  virtù  (dice)  è un  abito,  dì  cui  altri 
•.  usa  bene.  Ora  un  abito  influisce  alla  bontà  dell’atto 

• in  due  modi.  L’uno,  in  quanto  per  quell'abito  s’ac- 
« quinta  dall'  uomo  la  potema  di  fare  qoell’  alto 
■ buono. . . L’altro,  in  quanto  l’abito  non  pure  dà  la 

• potenza  di  ben  operare,  ma  fa  altresì  che  altri  usi 

• urne  di  tal  potenza siccome  è la  giustizia,  che 

• non  solo  rende  l’nomo  di  volontà  pronta  ad  operare 
° giustamente,  ma  fa  altresì  che  giustamente  operi» 

(L  ''•■).  • 

(5)  Questo  b trovato  di  sant’ Agostino , che  nella 
celebre  definizione  da  lui  data  della  virtù  (De  lib. 
arb.  B.  19;  Conir . Jul.  IV.  3;  e 7n  Pt.  CWIII. 
Fecijudicium)  pose  «focate  parole;  Virtut  eri  bona 
qualitai  mentis  ecc.,  QUA  NULI  US  UA1.E  UTt- 

i TUH.  Tale  definizione  fu  abbracciala  generalmente 
dalle  scuole  cristiane,  c vien  commentata  da  san 
I Tommaso,  !..  cit.  55,  L » 
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definizione  rimanevasi  tuttavia  negativa:  era  uno  di  que’ concetti  che  sono  ac- 
conciamente chiamati  dal  Falletti  di  semplice  indicazione.  Rimaneva  adunque  a 
rendersi  positivo  questo  concetto;  e dopo  conosciuto  la  virtù  morale  consistere 
in  quell’abito  che  perfeziona  il  modo  di  operare  della  volontà , conveniva  deter- 
minare altresì  che  fosse  questa  perfezione  del  modo  di  operare  della  volontà.  Ora 
questo  pure  si  fece,  stabilendo  che  la  rettitudine  della  volontà  consiste' nella  con- 
formità di  essa  alla  legge  eterna , che  non  è altro  che  l’ordine  divino  degli  enti , 
ordine  da  noi  percepito  parte  col  lume  della  ragione  naturale,  parte  per  una  ma- 
nifestazione positiva  di  Dio  medesimo,  c per  grazia  (1).  Cosi  la  definizione  delia 
virtù  morale  si  perfezionò  assai  tardi , solamente  nelle  scuole  del  cristiane- 
simo. = 

EUmmisi,  Prtmeipj  dell « morale. 

S;  «■ 

POLITICA  D’ ARISTOTELE. 

‘ J - - . • 

= Oggetto  inevitabile  di  speculazione  al  greco  ingegno,  ricchissimo  d’accor- 
gimenti e di  teorie,  di  sistemi  e d’osservazioni , era  la  politica.  Fra  i pensatori 
pertanto  alcuni  edificavano  una  città  ideale,  cercando  sollevarla  alla  morale  bel- 
lezza; gli  altri  delincavano  la  storia  critica  delle  costituzioni  conosciute,  inge- 
gnandosi a trarne  utili  insegnamenti.  Molli  avevano  precorso  ad  Aristotele  e Pia- 
tone nello  scrivere  di  politica  : Kpimenidc  fece  un  libro  sulla  costituzione  cretese; 
Protagora  d’Abdera,  una  Repubblica ; Archita  di  Taranto  trattò  della  legge  e della 
giustizia  ; Cotone  amico  di  Socrate  compilò  due  trattati , uno  della  legge,  l’altro 
intitolato  Politica  : potrei  aggiungere  i nomi  di  Simone  calzolajo  che  aveva 
scritto  sulla  demagogia,  d'Anlisteue,  di  Spcuslppo,  di  Senocrate  da  Calcedonio  ; 
nè  della  moltipHcità  di  filosofi  statisti  potrebbe  addursi  miglior  testimonio  che 
queste  parole  dello  Stagirita  medesimo  : « Fra  quelli  che  pubblicarono  il  loro 
sistema  sulla  migliore  costituzione,  alcuni  non  trattarono  mai  pubblici  affari,  e 
furon  solo  semplici  cittadini,  e noi  citammo  quanto  nelle  opere  loro  meritava 
attenzione  ; altri  furono  legislatori  o del  proprio  o di  stranieri  paesi , e perso- 
nalmente governarono,  alcuni  facendo  soltanto  leggi,  altri  fondando  anche  go- 
verni » (2). 

L’ottimo  architetto  delia  società  pei  Greci  era  lo  ingegno,  e credevano  che  tl 
genio  filosofico  fosse  naturalmente  chiamato  ad  amministrare  gli  Stali.  Con  qual 
cura  Eliano,  sullo  spirare  dell'antichità,  raccoglie  i nomi  de’  filosofi  che  ebbero 
vita  politica  1 « Fra  i primi  ( dic'egli  (3)  ) sono  Zaieuco  e Caronda  che  rifor- 
marono l’uuo  il  governo  de’  Locresi,  l’altro  quel  di  Catania,  poi  di  Reggio  ; 
Archita  giovò  ai  Tarantini;  gli  Ateniesi  dovettero  ogni  cosa  a Solone;  Biante  e 
Talete  profittarono  alla  Jonia,  Chitone  a Sparta , Pittaco  a Mitilene,  Cleobulo  a 
Rodi;  Anassimandro  fu  eletto  a guidar  la  colonia  che  i Milesj  spedirono  ad  Apol- 
lonio; Platone  fa  rientrar  Dione  in  Sicilia;  Socrate  ricusò  coraggiosamente  d’as- 
sociarsi alle  colpe  dei  Trenta  tiranni  : chi  Degherà  che  Pericle  di  Sanlippo,  Epa- 
minonda, Focione,  Aristide,  Efialte  fossero  veri  fiioroQ?  Che  diremo  di  Cameade 
e Critolao,  venuti  assai  dopo?  l'ambasciata  loro  a Roma,  dove  erano  stati  spe- 

(♦)  Vedi  aan  Tommaso.  che  tratta  questa  parte  diligenletneotc  nella  sua  Sufismo  (I.1  II.*f  IO)  alla  (pie* 
ftlione  intitolata:  Ue  h unitale  et  mainiti  (ictus  interiori*  volitatali*. 

(2)  Politica,  II.  0.  , 

(3)  Eluso,  II.  17,  • 
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diti  dagli  Ateniesi,  salvò  la  repubblica;  seppero  disporre  il  senato  a favor  loro 
in  modo  che  i senatori  dicevano  : Gli  Ateniesi  ei  spedirono  ambasciatori  non 
jicr  indurci  a far  quel  che  essi  vogliono,  ma  per  [orzarvici.  « Così  Ebano,  che 
viveva  ai  giorni  d’Eliogabalo  c d’Alessandro  Severo,  cioè  dopo  eclissato  il  genio 
filosofico,  si  consolava  a Roma  col  raccorre  ne’  suoi  scritti  le  gloriose  memorie 
della  greca  intelligenza. 

Aristotele  nella  Politica  si  propose  d’applicare  gli  accorgimenti  dell’intelletto 
alla  forma  delle  società.  Osservando  i patti  sociali  colla  sagacità  stessa  come  i 
fenomeni  della  natura,  stima  che  la  politica  non  formi  gli  uomini,  ma  li  prenda 
quali  natura  glieli  dà,  senza  però  che,  nell’amor  suo  per  la  realtà , rifiuti  le  in- 
novazioni necessarie.  « L’innovazione  (dic’egli)  giovò  a tutte  le  scienze,  alla  me- 
dicina che  abbandonò  le  vecchie  praticbo,  alia  ginnastica,  ed  in  generale  a tutte 
le  arti  in  .cui  si  esercitano  le  facoltà  umane;  e dovendo  la  politica  prender 
posto  fra  le  scienze,  chiaro  è che  le  va  applicato  il  principio  stesso.  L'umanità 
in  generale  dee  cercare,  non  ciò  che  è antico,  ma  ciò  che  È buono.  La  ragione 
ci  dice  che  le  leggi  scritte  non  devono  essere  immutabili,  ma  d’altro  lato  vuoisi 
prudenza  nelle  riforme  ».  Osservazione,  realtà,  progresso,  prudenza,  qui  consiste 
lutto  Aristotele. 

Stabilito  senza  esitare  che  legame  d'ogni  associazione  è l’interesse,  il  nostro 
filosofo  cerca  gli  elementi  dello  Stato,  che  si  compone  dell’associazione  di  molti 
villaggi,- come  il  villaggio  di  quella  di  molte  famiglie  : onde  lo  Stato  viene  dalla 
natura,  come  le  prime  associazioni  di  cui  esso  è l'ultimo  ffhe;  c l’uomo  è per 
natura  socievole;  e chi  resta  selvaggio  per  organizzazione,  non  per  effetto  del 
caso,  è o degradato  o superiore  alla  spéRo  umana,  o bestia  o dio.  Lo  Stato  na- 
turalmente  è superiore  alla  famiglia  e a ciascun  individuo. 

Qui  Aristotele  formolo  la  teorica  delia  schiavitù  naturale,  tanto  conosciuta 
o si  spesso  criticata.  Poi  passa  a quella  della  proprietà,  ove  i diritti  dell’in- 
dividualità son  mantenuti  contro  le  opinioni  platoniche.  Dopo  la  proprietà,  egli 
oppone  i varj  modi  d'acquistare;  riprova  l'usura,  ch'èi  definisce  danaro  uscito 
dal  danaro,  e il  mgn  naturale  degli  acquisti.  La  vita  civile  e domestica  lo  con- 
duce alla  vita  politica. 

Ponete  mente  al  metodo  storico  d'Aristotele.  Prima  di  espor  le  idee  sue , si 
pone  a criticar  qucHe  de’  predecessori  suoi,  e le  costituzioni  conosciuto.  Da  un 
lato  il  sistema  di  Platone,  quel  di  l’alea  sull’eguaglianza  de’  beni , la  repubblica 
ideale  d'Ippodamo  da  Miieto  ; dall'altro  le  costituzioni  di  Lacedemone,  di  Creta , 
di  Cartagine,  d’Alene,  le  leggi  di  Zaleuco,  di  Caronda,  d’Unomacrito,  di  Eilolao, 
di  Dracone,  di  Pittaco,  d’Andromate  da  Reggio,  son  da  lui  librate  in  modo,  da 
mostrare  e la  conoscenza  dell’antichità,  e l’alta  sua  intelligenza.  Questo  secondo 
libro  forma  una  storia  della  sociabilità  greca,  tanto  per  le  istituzioni  che  furono 
in  vigore,  quanto  per  le  idee  che  occuparono  la  mente  dei  savj  e de’  pubblicisti 
•di  Grecia. 

Carattere  distintivo  del  vero  cittadino  è il  goder  le  funzioni  di  giudice  e di 
magistrato;  il  che  significa  che  la  libertà  è la  potenza.  » Non  conviene  (dice  Ari- 
stotele) elevare  al  grado  di  cittadino  tutti  gl’individui,  di  cui  lo  Stato  necessaria- 
mente ha  bisogno.  Pure  diverse  essendo  le  costituzioni , le  specie  di  cittadini 
saranno  pur  diverse;  molte  organizzazioni  politiche  si  danno  pertanto  : qual  n’ù 
11  numero,  la  natura , le  differenze  ? Il  principio  cho  tutte  padroneggia  le  varietà 
di  politico  ordinamento,  è,  che  le  costituzioni  tendenti  all’interesse  generale,  sono 
per  essenza  giuste;  e quelle  clic  mirano  all’  interesse  personale  de’  governanti , 
viziate  nella  base,  son  corruzione  delle  costituzioni  buone».  Ciò  posto,  Aristotele 
riconosce  tre. specie  principali  di  governo,  monarchia,  aristocrazia,  repubblica  : 
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ma  esse  ne  partoriscono  tre  altre  ; dal  principato  nasce  la  tirannide , dall’aristo- 
crazia l'oligarchia,  dalla  repubblica  la  demagogia.  A chi  dunque  deve  spettare 
la  sovranità  dello  Stato?  Non  può  essere  so  non  alla  moltitudine  , o ai  ricchi  , 
o ai  savj , o a un  solo  insigne  per  abilità,  o ad  un  tiranno.  Aristotele  mostra 
scogli  in  ogni  parte;  è giusto  verso  la  moltitudine  come  verso  il  fior  degli  uomini 
distinti;  conchiude  che  la  sovranità  deve  appartenere  alle  leggi  fondale  sulla 
ragione;  poi  pianta  questo  fatto  fondamentale,  riprodotto  da  Montesquieu,  che 
le  leggi  si  riportano  sempre  alla  natura  dello  Stato.  La  sovranità  della  legge  dee 
preferirsi  a quella  dell'Individuo;  per  la  quale  dottrina,  se  il  potere  è affidato  a 
varj  cittadini,  devono  esser  puramente  custodi  e servi  della  legge.  Delle  tre  co- 
stituzioni riconosciute  per  buone,  la  miglioro  debb’essere  necessariamente  quella 
che  ha  i capi  migliori.  Tale  è lo  Sialo  ove  il  potere  appartiene  soltanto  alla  virtù,, 
si  confidi  a un  solo  o a tutta  una  schiatta  o alla  moltitudine,  e dove  gli  uni 
sanno  obbedire  coinè  gli  altri  comandare,  pel  line  più  generoso. 

Qual  dunque  sarebbe  il  governo  perfetto  ? Prima  si  dica  preciso  qual  è il 
fine  supremo  della  vita  umana,  E la  felicità;  e lo  Stato  più  perfetto  è quello  ove 
uno  può,  mercé  delle  leggi,  assicurarsi  la  felicità  per  mezzo  della  virtù  : talché 
il  supremo  One  della  vita  è necessariamente  lo  stesso  per  l'uomo  preso  indivi- 
dualmente, come  per  gli  uomini  e per  lo  Stalo  in  generale.  La  felicità  ehe,  per 
gl'individui  come  per  lo  Stalo,  è sempre  In  proporzione  della  virtù  e del  sapere, 
consiste  nell’attività.  Per  operare,  lo  Stato  debb'csserc  costituito  armonicamente. 
La  giusta  proporzione  pei  corpi  politici  è evidentemente  la  maggior  quantità  pos- 
sibile di  cittadini  capaci  di  soddisfare  ai  bisogni  di  loro  esistenza,  ma  non  nume- 
rosi quanto  basti  per  sottrarsi  a una  fiAle  custodia.  Ottimo  è quei  territorio  che 
assicura  maggior  indipendenza  allo  Stalo,  e che  somministra  il  maggior  numero 
possibile  di  produzioni  d'ogni  genere.  La  città  dev'essere  ben  situata  e per  mare 
c per  terra:  il  mare  agevola  l'importazione  di  ciò  che  manca  al  paese,  e l’aspor- 
tazione di  quel  che  v’abbonda.  Lo  Stato  abbia  ima  forza  navale,  proporzionata 
all'Incremento  della  citta. 

Questi  sono  i limiti  numerici  del  corpo  sociale  : quali  séno  le  qualità  natu- 
rali richieste  ne’ membri  suoi?  1 popoli  de' climi  freddi,  dice  Aristotele,  e gli 
Europei,  in  generale  son  coraggiosi,  ma  certo  inferiori  d’intelligenza  e d’indu- 
stria; e se  conservano  la  libertà,  politicamente  non  ponili?  disciplinarsi,  e mai 
non  poterono  conquistarc  i loro  vicini.  In  Asia  al  contrario  i popoli  hanno  più 
intelletto  c attitudine  per  le  arti,  ma  scarseggiano  di  cuore  e restano  io  perpetua 
schiavitù.  La  stirpe  greca , che  topograficamente  tiene  il  mezzo,  riunisce  le  qua- 
lità delle  altre  due,  possedendo  insieme  l’intelletto  e il  coraggio,  sapendo  custo- 
dire l’indipendenza  c formare  buoni  governi,  capace,  qualora  fosse  in  uno  rac- 
colta, dt  conquistar  l'universo.  , , ; . ■ 

Non  polevasi  più  giustamente  valutare  la  Grecia , il  suo  genio , le  divisioni 
che  la  inflacchivano.  Nè  vuoisi  trascurare  l'avversione  alla  guerra,  che  il  precet- 
tore d’ Alessandro  professa  : lagnasi  clic  i governi  più  vantati  di  Grecia,  e i le- 
gislatori die  li  fondarono,  non  paressero  aver  riferito  le  istituzioni  loro  ad  un 
fine  superiore,  né  diretto  le  leggi  e l'educazione  pubblica  verso  il  complesso  delle 
virtù,  non  pensando  che  a quelle  che  pajono  dover  sopire  l’egoismo  dell’ambi- 
zioue:  censura  la  costituzione  di  Sparla,  diretta  afTatlo  alla  conquista  della  terra; 
gran  prova  che  il  filosofo  neU'incorrullibile  sincerità  dei  suoi  pensieri  non  peusò 
mai  di  adulare  il  tiglio  di  Filippo  e di  Giove.  Eppure  le  conquiste  d'Alessandro 
erano  ragionevoli  quanto  gloriose.  • •>  •.  •• 

Tre  cose  possono  render  l'uomo  virtuoso  e buono  , la  natura,  i costumi,  la 
ragione  ; e queste  debbono  mettersi  in  armonia  fra  loro,  e spesso  la  ragione 
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combatte  la  natura  e i costumi , qualora  creda  bene  scuotere  le  loro  leggi.  Così 
Aristotele  s’introduce  a parlare  dell'educazione:  ma  prima  tocca  del  matrimonio, 
fissandone  il  tempo  a diciolt’anni  per  le  donne,  a trentasetle  o poco  meno  per 
gli  uomini  : ed  entra  in  particolarità  curiose  per  la  storia  de’  coturni,  rispetto 
alla  gravidanza,  all’esporre  i figli  contraffatti , principio  generalmente  ammesso 
in  Grecia,  all'alimento  de'  bambini  e ai  loro  primi  anni. 

L’educazione  debb’cssere  delle  primarie  cure  del  legislatore.  Lo  Stato  non 
avendo  che  un  solo  scopo,  l’educazione  dee  di  necessità  essere  identica  per  tutti 
i suoi  membri  ; donde  segue  che  debb’essere  soggetto  di  pubblica  vigilanza,  non 
di  particolare,  benché  quest’ultimo  sistema  sia  generalmente  prevalso,  e che  oggi 
ciascuno  istruisca  i figliuoli  in  casa,  coi  metodi  e sopra  gli  oggetti  che  più  gii 
piaciono.  Qui  avete  l’opinione  teorica  d'Aristolele,  e la  prova  del  decaduto  pa- 
triotismo  greco.  Al  tempo  dello  Stagirila,  le  città  greche  aveano  perduto  l’unità 
morale,  l'educazione  era  abbandonata  alle  individuali  fantasie:  eppure,  dice 
Aristotele,  i fanciulli  appartengono  allo  Stato,  giacché  ne  sono  elementi;  onde  la 
legge  deve  regolar  l’educazione,  c l'educazione  esser  pubblica. 

Nel  quinto  libro,  breve  assai,  ove  tratta  dell’educazione,  Aristotele  parla  con 
isquisila  precisione  della  musica  , ch’ei  chiama  un’imitazione  delle  sensazioni 
morali.  Vedano  quel  libro  coloro  che  studiano  la  storia  delia  musica  e della 
poesia,  e vi  troveranno  le  tre  specie  di  canto  conosciute  dai  Greci , quai  motivi 
facessero  loro  proscrivere  il  flauto,  e le  lodi  date  all'armonia  dorica. 

Da  questa  digressione  sull’educazione,  il  nostro  filosofo  torna  alla  sua  tesi 
della  costituzione  migliore;  « ma  non  basta  (egli  dice)  immaginare  un  governo  per- 
fetto, vuoisi  principalmente  un  governo  possibile,  di  applicazione  facile  e comune 
a tutti  gli  Stati.  L'uom  di  Stato  debb'essere  capace  di  migliorare  l'ordinamento 
di  un  governo  già  stabilito;  nè  ciò  potrebbe1  mai  praticare  se  non  conoscesse 
tutte  le  varie  forme  di  governo».  Aristotele  qui  ripiglia  il  suo  studio  delle  costitu- 
zioni, e viepiù  s'interna  nell’esplorazione  dei  fatti  politici  : nel  che  la  sua  ragione 
sembra  elevarsi  ognor  più,  e acquistare  maggior  ampiezza  c solidità.  11  mezzo 
ed  il  fine  della  politica  sono  segnati  da  tre  teoriche  : I.  sulle  classi  medie;  li.  sui 
tre  poteri;  III.  sulle  rivoluzioni  : teoriche  da  collocar  in  capo  ai  più  bei  frutti 
dell'umana  ragione,  e dove  l’esperienza  moderna  pud  ancora  attingere  lezioni 
salutari. 

I.  Teorica  delle  classi  medie. 

La  costituzione  è io  scomparto  del  potere , che  si  divide  fra  tutti  i con- 
sociati o in  ragione  della  particolare  loro  importanza,  o secondo  un  principio 
dì  eguaglianza  comune;  cioè,  o si  può  darne  una  porzione  ai  ricchi  e una 
diversa  ai  poveri , o attribuir  loro  diritti  comuni.  Così'  le  costituzioni  saranno 
tante,  quante  le  combinazioni  di  superiorità  e di  differenza  tra  le  parti  dello 
Stato. 

Erra  chi  posa  la  democrazia  unicamente  sulla  sovranità  del  maggior  numero; 
giacchi  anche  nelle  oligarchie,  anzi  dapertnlto,  sovrana  è sempre  la  maggiorità. 
Più  esatto  è il  dire  che  v'è  democrazia  dove  la  sovranità  è attribuita  a tutti  i li- 
beri; oligarchia,  dove  appartiene  soltanto  ai  ricchi. 

Molte  specie  v'  ha  di  democrazie  e di  oligarchie.  La  prima  specie  di  de- 
mocrazia ha  per  carattere  l’eguaglianza  ; c questa,  fondata  sulla  legge,  signi- 
fica che  i poveri  non  avranno  meno  diritti  che  i ricchi  ; che  gli  uni  nè  gli 
altri  non  saranno  padroni  esclusivi , ma  in  proporzione  pari.  Vico  poi  un'al- 
tra, ove  le  funzioni  pubbliche  sono  a condizione  d’un  censo,  per  lo  più  assai 
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moderato.  In  una  terza  specie,  tutti  i cittadini. arrivano  alle  magistrature,  ma 
la  legge  regna  sovrana.  In  una  quarta,  per  esser  magistrato,  basta  esser  citta- 
dino a qualsivoglia  titolo,  restando  ancora  la  sovranità  alla  legge.  Una  quiala 
specie  ammette  le  condizioni  stesse,  ma  la  sovranità  si  trasferisce  alla  moltitu- 
dine, i cui  decreti  valgono  invece  della  legge. 

Allora  il  popolo  fa  da  sovrano , rifiuta  il  giogo  della  legge,  si  erige  despoto 
e accoglie  gli  adulatori  ; democrazia  che,  nei  suo  genere,  equivale  alla  tiran- 
nide nella  monarchia  : in  entrambe  eguali  vizj , egualmente  oppressi  i buoni, 
egual  arbitrio- degli  ordini  o dei  decreti,  li  demagogo  e l’adulatore  s'assomi- 
gliano perfettamente;  entrambi  hanno  un  credito  illimitato,  uno  sul  tiranno, 
l’altro  sui  popolo  così  corrotto  : nella  demagogia  più  non  v’è  costituzione,  perchè 
non  s'affà  se  non  colla  sovranità  delle  leggi. 

La  prima  specie  d’oligarchia  ha  per  carattere  la  determinazione  d’un  censo 
tanto  elevato,  che  i poveri,  quantunque  in  maggior  numero,  non  possono  giun- 
gere al  potere,  concesso  a quei  soli  che  possedono  l’entrata  fissata  dalia  legge, 
in  una  seconda  specie,  il  censo  esalto  è grosso,  c il  corpo  dc’magistrali  sceglie 
i proprj  membri.  Una  terza  specie  fondasi  sull’eredità  degl'impieghi.  Una  quarta 
unisce  al  principio  deil’eredità  quello  della  sovranità  de'  magistrati , sostituita  al 
dominio  della  legge. 

Accanto  alla  democrazia  e all’oligarchia,  Aristotele  ricorda  che  v’ha  l'aristo- 
crazia colle  varie  sue  specie,  la  repubblica  volgare,  da  ultimo  la  tirannia  , poi 
penetra  più  a fondo  nella  natura  dello  cose. 

Carattere  speciale  della  democrazia  è la  libertà,  dell’oligarchia  la  ricchezza, 
dell'aristocrazia  la  virtù  : ma  tutte  e tre  ammettono  la  supremazia  deila  maggio- 
rità, sUtotechè  nell’uaa  come  nell’altra  la  volontà  del  maggior  numero  de’membri 
del  corpo  politico  ha  sempre  forza  di  legge. 

Tre  elementi  nello  Sialo  si  contendono  l'eguaglianza  : k libertà,  k ricchezza, 
il  merito;  senza  accennar  la  quarta  che  chiamasi  nobiltà,  perchè  è mera  conse- 
guenza delle  altre  due,  essendo  antichità  di  ricchezza  o d’ingegno. 

Ogni  Stato  racchiude  tre  classi  di  cittadini;  i ricchi,  i poveri,  gli  agiati  posti 
di  mezzo  fra  i due  estremi.  Se  dunque  si  ammetta  per  preferibile  il  mezzo  in  tutte 
le  cose,  ne  segue  che,  in  fatto  di  ricchezze , la  proprietà  mediocre  sarà  di  tutte 
la  più  conveniente.  E per  vero  essa  sa  piegarsi  agli  ordini  della  ragione,  sì  difil- 
cilmeute  ascoltata  quando  si  primeggi  di  beltà,  di  forza,  di  potere,  di  ricchezza, 
o quando  si  soffra  d’eocessiva  poverlà,  debolezza,  umiliazione.  L’associazione 
politica  è dunque  assicurata  principalmente  dai  cittadini  di  fortuna  mezzana  ; 
ovunque  l’estrema  ricchezza  sia  accanto  all’estrema  indigenza,  i due  eccessi  re- 
cano o l’assoluta  demagogia,  o la  pura  oligarchia,  o k tirannide. 

La  proprietà  media  mai  non  si  rivolta , e i movimenti  rivoiuzionarj  e le 
dissensioni  accadono  mcn  frequenti  ove  sieno  molte  le  fortune  mezzane:  queste 
rendono  le  democrazie  più  tranquille  e più  durevoli  che  non  le  oligarchie,  ove 
son  meno  estese  ed  hanno  minor  importanza  politica.  Quando  il  numero  dei 
poveri  s'aumenta,  senza  che  a proporzione  s’accresca  quello  delk  fortune  mez- 
zane, lo  Stato  è sul  declinare,  e giunge  rapidamente  a ruina.  Dalla  classe 
media  uscirono  i buoni  legislatori,  Soloue,  Licurgo,  Caronda  ed  altri.  Il  le- 
gislatore non  deve  mirare  che  alla  media  proprietà.  S’e'  fa  leggi  oligarchiche, 
pensi  ad  esso;  ad  essa  ancora  se  democratiche  : la  costituzione  nou  è solida 
se  non  dove  la  classe  media  vince  in  numero  le  due  estreme,  o almeno  cia- 
scuna di  esse. 

Aristotele  ctiiude  k sua  teorica  delle  classi  medie  coll' invitare  i legislatori  a 
non  concedere  troppo  ai  ricchi , e non  voler  ingannare  le  classi  inferiori  : e nu- 
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mera  gli  artiflzj  speciosi,  con  cui  si  pretende  adescar  il  popolo  in  politica,  e che  si 
applicano  a cinque  oggetti  : l'assemblea  generale,  le  magistrature,  i tribunali, 
il  possesso  delle  armi  e gli  esercizj  del  ginnasio. 

II.  Teorica  dei  tre  poteri. 

In  qualunque  governo  v’ha  tre  oggetti,  di  cui  il  legislatore  prudente  s’occu- 
perà sovra  tutti,  e,  regolati  i quali , il  governo  è necessariamente  ben  ordinato  ; 
e gli  Stati  non  differiscono  realmente  che  per  la  varia  disposizione  di  questi  tre 
elementi.  Il  primo  è l’assemblea  generale,  deliberante  sugli  affari  pubblici;  il  se- 
condo, il  corpo  de'  magistrati,  di  cui  bisogna  regolare  la  natura,  le  attribuzioni, 
il  modo  di  nomina;  il  terzo,  il  corpo  giudiziario.  Eccovi  dunque  la  teorica  dei 
tre  poteri,  legislativo,  esecutivo,  giudiziario,  che  Montesquieu  nel  secolo  passato 
iscriveva  al  principio  del  celebre  suo  capitolo  sulla  costituzione  inglese  (XI.  6), 
e di  cui  dimenticavasi  di  attribuir  l’onore  all’emulo  di  Platone  ; formolata  con 
immortale  precisione  a fronte  degli  eccessi  e dei  controsensi,  che  al  filosofo  pre- 
sentavano le  costituzioni  di  Grecia.  Non  seguiremo  Aristotele  nelle  diverse  com- 
binazioni dell’assemblea  generale,  nella  divisione  delle  magistrature,  nell'enume- 
razione dello  varie  specie  di  tribunali,  contentandoci  d'indicare  ai  pubblicisti  la 
fine  del  VI  libro  come  un  frammento  d'arte  politica  non  mai  troppo  studiato. 

Il  VII  verte  sull’ordinamento  speciale  del  potere  nella  democrazia  e nell'oli- 
garchia, e sull’enumerazione  delle  varie  magistrature  politiche.  Ivi  si  vede  eome 
nella'dcmocrazia  ciascuno  dee  comandare  e obbedire  alla  sua  volta , come  ogni 
funzione  ha  da  esser  retribuita.  La  democrazia  è severamente  censurata.  Quei  che 
nelle  oligarchie  hanno  la  potenza,  sono  invitali  a spendere  pel  pubblico  interesse: 
ma,  dice  Aristotele,  i capi  delle  oligarchie  oggi  fanno  il  preciso  contrario;  cer- 
cano il  vantaggio  più jghe  l’onore;  o può  dirsi  veramente  che  queste  oligarchie 
son  democrazie  ridotte  a pochi  governanti. 

III.  Teorica  delle  rivoluzioni. 

” , v ‘ 

Mentre  Alessandro  in  Asia  dava  un  nuovo  aspetto  agli  affari-ed  ai  rapporti 
del  mondo,  Aristotele  in  Atene  meditava  sul  passato  della  Grecia.  Io  moltipli- 
cate rivoluzioni , gl'infiniti  cambiamenti  che,  dai  tempi  eroici  in  giù,  avevano 
agitalo  le  greche  città,  rifietteansi  finalmente  nel  vasto  pensiero  d’un  filosofo 
per  esservi  giudicate.  Lo  spirito  umano  per  la  prima  volta  tracciava  la  teo- 
rica delle  rivoluzioni , e trovava  la  forza  di  strappare  da  fatti  irregolari  e tur- 
bolenti , lezioni  dottrinali  che  tramandava  all’  avvenire.  Le  rivoluzioni  appa- 
iono alla  fine  del  trattato  di  Aristotele  come  uno  scioglimento  tragico,  e il 
metodo  vi  si  eleva  a poesia.  Per  compiere  questo  capolavoro  di  politica  filo- 
sofia , la  storia  viene  a recare  quanto  ha  di  patetico  in  accadimenti  e peri- 
pezie , e la  ragione  raddoppia  di  vigore  per  dominar  Io  spettacolo  che  dà  a 
se  stessa  e agli  altri. 

Ad  una  causa  prima  eonvien  riferire  tutte  le  rivoluzioni  ; 1 sistemi  politici , 
per  diversi  che  sieno,  riconoscono  dei  diritti  e un’eguaglianza  analoga  al  loro 
principio,  ma  neli’appiicazione  tatti  se  ne  scostano.  La  demagogia  nacque , si 
può  dir  sempre  dalla  pretensione  di  rendere  assoluta  e generale  un’eguaglianza, 
che  era  soltanto  reale  in  certi  riguardi  ; l’oligarchia  dai  voler  rendere  assoluta 
e generale  una  disuguaglianza,  reale  soltanto  in  certi  punti.  Gli  uni,  robusti  di 
quest’eguaglianza,  vollero  che  il  potere  politico,  in  tutte  le  sue  attribuzioni, 
fosse  compartito  a parità;  gli  altri,  appoggiati  su  questa  disuguaglianza,  non 
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pensarono  che  ad  accrescere  i loro  privilegj  : il  clic  aumentava  l' inegua- 
glianza. Tulli  i sistemi  pertanto,  comunque  giusti  al  fondo,  son  radicalmente 
falsi  nella  pratica. 

In  due  modi  procedono  le  rivoluzioni  : ora  s'attaccano  al  principio  stesso 
del  governo,  or  alle  persone.  Talvolta  ancora  la  rivoluzione  cade  sopra  una 
parte  sola  della  costituzione,  e mira  soltanto  a fondare  od  abbattere  una  tal  ma- 
gistratura; come  Lisandro  volea  distruggere  i re  in  Sparta,  e Puusania  gli  efori. 

Per  evitare  le  rivoluzioni  vuoisi  combinar  l'eguaglianza  secondo  il  numero, 
coll'eguaglianza  secondo  il  merito.  La  democrazia  è più  stabile  c men  sog- 
getta a rovesci  che  non  l’oligarchia,  il  popolo  di  rado  insorge  contro  se  stesso, 
o almeno  i movimenti  di  tal  genere  non  hanno  importanza.  La  repubblica  ove 
domina  la  classe  media , e che  s’accosta  alla  democrazia  più  che  all’oligarchia , 
è il  più  stabile  governo. 

Cause  di  rivoluzione  sono  il  desiderio  del  bene  , I'  ambizione , l' insulto , lo 
spregio  usalo  ad  individui  o a classi  di  cittadini , la  diversa  origine  dei  membri 
della  città,  la  superiorilù  d’un  uomo  (donde  rnstracismo;,  lo  sproporzionato  au- 
meuto  d'alcune  classi.  Causano  rivoluzioni  anche  i particolari  litigi;  le  divisioni 
fra  i primati  si  estendono  presto  allo  Stato-,  come  il  mostrano  Estiea,  Delfo, 
Alitilene,  Epidamno,  Focea.  Quei  che  alla  patria  acquistarono  alcun  nuovo  po- 
tere, divengono  pure  causa  di  rivoluzioni  per  lo  Stato,  o rivoltandosi  contr'essi 
per  gelosia  di  loro  gloria,  od  essi  inorgogliti  cercando  distruggere  l’ineguaglianza. 
Porla  rivoluzione  anche  la  mancanza  e la  debolezza  della  classe  media. 

Nella  democrazia  le  rivoluzioni  nascono  più  che  tutto  dalla  turbolenza  dei 
demagoghi.  Anche  le  concentrazioni  dei  poteri  in  una  mano  sola  provoca  sov- 
vertimenti. Nelle  oligarchie,  l’ oppressione  delle  classi  inferiori  o, la  smisurata 
ambizione  d'un  oligarca  producono  cambiamenti.  Gli  eccessi  degli  oligarchi  che 
malmenano  l’aver  loro,  la  necessità  d’adoperare  forze  n^-ccnarie  o di  confidar 
il  comando  degli  eserciti  ad  un  capo  che  non  sia  del  loro  partito,  le  divisioni  fra 
loro,  i matrimonj,  i precessi  sono  causa  di  rivoluzione. 

Nelle  aristocrazie  può  essa  nascere  primamente  dallo  spettar  le  pubbliche 
funzioni  a un  numero  troppo  scarso,  giacché  anche  l’aristocrazia  è una  specie 
d'oligarchia.  L’estrema  miseria  degli  uni,  l’eccessiva  opulenza  degli  altri , con- 
seguenza ordinaria  della  guerra,  cagionano  sovvertimenti.  Aggiungi  l'infrazione 
del  diritto  politico,  riconosciuto  dalia  costituzione.  Perciò  le  forme  democra- 
tiche sono  più  solide  di  tutte,  perchè  la  maggiorità  domina,  c perchè  l'egua- 
glianza che  vi  si  gode  fa  amare  la-  costituzione  che  la  dà.  li  più  spesso  nelle 
aristocrazie  ie  rivoluzioni  si  compiono  in  modo  insensibile  c per  le  cause  più 
minute:  prima  si  trascura  un  punto  della  costituzione  inconcludente,  por  con 
minor  pena  si  arriva  a cambiarne  un  più  grave , finché  si  mula  il  principio 
intero. 

I)a  ultimo  gli  Stali  sono  esposti  alle  rivoluzioni  quand’  hanno  alle  porte  uno 
Stato  costituito  sovra  un  principio  opposto  al  loro,  o quando  questo  nemico,  per 
quanto  lontauo,  possiede  grande  potenza.  Tal  fu  la  lotta  d’ Atene  e Sparta  ; la 
prima  abbatteva  le  oligarchie,  l'altra  le  costituzioni  democratiche. 

Or  quali  sono  i mezzi  di  conservazione?  11  conoscer  le  cause  che  crollano 
gli  Stati , inchiude  la  cognizione  delle  cause  che  li  conservano.  Prima  non 
bisogna  derogar  alla  legge,  poiché  l’ illegalità  scassina  sordamente  lo  Stato. 
In  secondo  luogo  dou  bisogna  fidarsi  degli  scallrimcnti  politici,  che  s'adoprauo 
contro  il  popolo,  e che  sono  dall'esperienza  riprovati.  La  breve  durata  delle 
funzioni  è pur  essa  un  mezzo  di  prevenire,  nelle  aristocrazie  e nelle  oligar- 
chie, il  dominio  della  minorila  violentò.  Poderoso  mezzo  di  conservazione 


Digìtìzed  by  Google 


ABISTOTBLE.  ' 


237 


politica  6 puro  la  mobilità  del  censo,  che  conviene  sollevare  proporzionalmente 
al  livello  della  pubblica  ricchezza;  se  essa  è accresciuta,  o se  diminuita,  ridurla' 
in  egual  misura.  Convien  anche  impedire  che  veruna  superiorità  mostruosa  non 
si  sollevi  nello  Stato.  (Ina  magistratura  deve  aver  l'Incarico  d’invigilare  su  quelli, 
la  cui  vita  discordi  dalla  costituzione,  nella  democrazia  dal  principio  democra- 
tico, nell'oligarchia  dall’oligarchico  (1).  È duopo  ancora  che  le  funzioni  pubbli- 
che non  arricchiscano  mai  quei  che  le  occupano,  giacché  i cittadini  s’indispetti- 
scono al  pensare  che  i magistrati  rubano  i denari  pubblici,  e allora  hanno 
doppia  ragione  di  lamentarsi , vedendosi  privi  e del  potere  e del  profitto  ch'esso 
procura.  Nelle  democrazie  non  bisogna  permettere  ai  ricchi  di  fare  grandi  spese 
pel  popolo;  il  contrario  nelle  oligarchie. 

Si  procuri  di  render  la  porzione  de'  cittadini  che  vuol  conservare  la  costitu- 
zione, più  robusta  di  quella  che  ne  vuol  la  caduta.  Convien  inoltre  osservare 
modo  e misura  in  tutto.  Molte  istituzioni  apparentemente  oligarchiche  o demo- 
cratiche, son  quelle  appunto  che  rumano  l'oligarchia  e la  democrazia.  Credesi 
aver  trovato  l'unico  principio  della  politica  verità,  e lo  si  spinge  ciecamente  al- 
l'eccesso : esagerazione  che  deprava  la  costituzione,  e al  fine  l’annichila.  Nelle 
democrazie  bisogna  mirare  all’interesse  dei  ricchi,  e nelle  oligarchie  à quello  del 
popolo. 

Qui  l’educazione  ricompare  con  tutta  In  sua  importanza.  Se  un  solo  cittadino' 
ò senza  disciplina,  vuoi  dire  che  lo  Stato  l’ha  perduta. 

Nelle  monarchie  quai  sono  le  cause  di  rivoluzione  e di  rovina,  di  stabilità  e 
di  salute?  Fra  re  e tiranno  corre  gran  divario:  il  prima  è creato  dalle  classi  alte, 
ch’e’  deve  difendere  contro  il  popolo;  l’altro  è creato  dalla  turba  coulro  i cit- 
tadini potenti,  di  cui  esso  deve  respingere  l’oppressione.  Scopo  del  tiranno  è il 
godimento  ; scopo  del  re  la  virtù  ; la  tirannia  è piena  d’avidità,  di  diffidenza, 
d’invidia.  Le  monarchie  portano  in  sé  le  stesse  cause  di  rivoluzione  come  le  re- 
pubbliche: le  passioni,  la  paura,  il  disprezzo  ispirato  dal  padrone,  come  Sarda- 
napalo  che  fu  ucciso  perchè  portava  conocchia  ; l’amor  della  gloria,  come  in 
Dione,  le  aggressioni  di  uno  Stato,  retto  da  principio  contrario,  son  cause  di  ri- 
voluzioni per  le  tirannie.  Il  re  non  ha  a temere  pericoli  esterni,  ciò  che  ne  gua- 
rentisce la  durata;  ma  ne  ha  due  interni,  il  tradimento  e l’inclinazione  al  despo- 
tismo.  Aggiungasi  una  causa  tutta  speciale  di  mina;  la  più  parte  dei  reereditarj 
divengono  ben  presto  spregevoli,  e non  è loro  perdonato  l’eccesso  del  potere.  11 
re  non  può  conservarsi  che  colla  moderazione  ; perciò  durò  tanto  il  regno  fra  i 
Molossi,  e a Sparta  lo  mantennero  i limiti  e l’ esser  diviso  fra  due. 

La  tirannia  conservasi  con  mezzi  detestabili,  adoprando  lo  spionaggio,  le 
discordie,  la  calunnia,  le  gravi  fatiche  comandate  al  popolo,  come  le  piramidi 
d’F.gitto,  i monumenti  sacri  dei  Cipsetidi,  il  tempio  di  Giove  Olimpico  dai  Pisi- 
stratidi,  e le  opere  di  Poiicrate  a Samo.  Anche  la  guerra  è un  mezzo  d'occupare 
fattività  de’  sudditi,  e impone  ad  essi  il  costante  bisogno  d’un  capo  militare.  La 
reciproca  diffidenza  dei  cittadini,  l’indebolirli,  il  degradarli  sono  la  politica  dei 
tiranni . 

Il  tiranno  per  assodar  il  suo  potere  può  mettersi  ad  operare  da  vero  re;  la 
quale  ipocrisia  può  farlo  durare.  Abbellisca  la  città  come  se  ne  fosse  l’ispettore 
e non  il  padrone;  ostenti  una  pietà  esemplare;  porti  un'  estrema  giustizia  nel 
distribuire  le  ricompense;  eviti  d’attizzare  gravi  risentimenti;  cerchi  la  modera- 
zione in  tutta  la  sua  condotta;  si  mostri  insomma  virtuoso  del  tutto  o almeno  a 
metà,  nè  mai  vizioso  o almeno  non  quanto  altri  può  essere.  La  tirannide  più 
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lunga  fu  quella  d'Ortagora  e de'  suoi  discendenti  a Sidone,  durata  cento  anni  j 
poi  quella  de'  Cipselidi  a Corinto  per  sellantatre  anni  e mezzo  ; indi  quella  de’  Pi- 
sistratidi  ad  Atene,  ma  con  intervalli  ; da  ultimo  le  tirannie  di  Jerone  e di  Ge- 
lone a Siracusa. 

Dopo  questa  magnifica  dottrina,  poteva  Aristotele  negarsi  il  piacere  di  far 
sentire  la  superiorità  sua  sovra  Platone?  Al  gran  quadro  politico  da  esso  presen- 
tato egli  oppone  la  sterile  oscurità  del  sistema  dei  numeri,  chiave  delle  rivo- 
luzioni per  Platone;  e par  si  compiaccia  di  coronare  l’opera  sua  colla  debolezza 
dell'emulo. 

E ben  l’orgoglio  poteva  esser  permesso  ad  Aristotele  quando  il  suo  stilo  ebbe 
vergato  le  ultime  parole  della  Politica.  Col  pensiero  erasi  elevato  al  sommo  delle 
cose  umane  e della  storia  fin  allora  conosciuta;  erasi  fatto  scorrere  sotto  gli  oc- 
chi te  istituzioni  e gli  nomini,  divenuti  chiari  dopo  stabilite  le  società.  Il  mondo 
morale  gli  era  famigliare  come  il  naturale,  e avea  posto  i tesori  del  suo  genio 
sotto  la  custodia  d^in’incorrultibile  giustizia.  Aristotele  non  dipende  da  varano, 
Dè  dal  popolo  d’Atene,  nè  dal  re  di  Macedonia;  non  è stretto  fra  legami  politici 
nè  della  democrazia  nè  della  monarchia.  La  nascita  sua,  le  circostanze  di  sua 
vita  lo  sciolsero  quant’era  possibile  da  ogni  impaccio,  da  ogni  pregiudizio  ; e 
nobilmente  usò  di  questa  preziosa  libertà  per  dir  il  vero  a tutti,  ai  popoli  come 
ai  re,  al  tiranno  come  al  demagogo.  Non  adulò  la  moltitudine,  ma  rese  in  chiaro 
i beni  c i diritti  della  democrazia  : è giusto  coi  re  come  cogl'ingegni  sublimi,  e 
pur  riconosce  il  buon  senso  popolare.  Quali  desidcrj,  quali  passioni  potrebbero 
appannare  l’integrità  de’  suoi  giudizj?  È felice  pel  pensiero,  eh' e'  riconosce  per 
unico  padrone,  per  guida  e per  divinità.  Vive  nel  vero  delle  cose,  scrive  sotto  la 
legge  della  sua  ragione,  senza  informarsi  se  Atene  il  trovi  troppo  monarchico,  o 
troppo  democratico  la  Macedonia. 

Con  quesl'inalterabile  probità  nella  forza  e nell'ingegno,  si  fabbrica  per 
l'eternità.  Il  libro  d'Aristolele  è moderno  anche  oggi,  e si  potrebbe  dividerne  i 
frammenti  tra  le  nazioni  moderne  per  servir  loro  di  lezioni  viventi.  Aristotele 
ebe,  nella  sua  Politica  stessa,  distinse  la  ragion  pratica  dalla  speculativa,  è pra- 
tico per  eccellenza,  perchè  è insignemente  teorico;  è reale,  è imparziale,  scrive 
per  tutti  ; non  ha  le  aristocratiche  ostinazioni  di  Platone  ; non  disse  : Iddio 
versa  l'oro  non  nell'anima  or  dell'uno , or  dell  altro,  ma  sempre  nelle  stesse ; 
no  ; egli  crede  gl  potere  dell'intelletto  diffuso  per  l'educazione  in  tutti  gli  spiriti, 
in  tutte  le  classi;  e alla  sua  lettura  possiamo  invitare  ricchi  e poveri,  deboli  e 
forti,  popoli  e re.  = (1)  . 

L Evintila. 


POETICA  D' ARISTOTELE. 

Non  sarebbe  completa  l'enciclopedia  d’ Aristotele,  se  colla  Poetica  non  com- 
pisse lo  studio  del  pensiero  umano.  Al  vertice  della  scienza  Aristotele  colloca  la 
Metafisica,  che  tratta  dell’  ente  e de  primi  principi  ; colle  Categorie  e col  Trat- 
tato del  Linguaggio  ci  conduce  agli  Analitici,  o dimostrazione  del  vero,  me- 
diante il  sillogismo:  nei  Topici  vien  l'arte  di  conoscere  e dimostrare  il  verosimile, 

l’arte  cioè  del  dialettico  : e siccome  il  dialettico  può  pretendere  di  dar  per  vero 
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ciò  ch’è  solo  verisimile  (nel  qual  caso  chiamasi  sofista),  Aristotele  nelle  Confu- 
tazioni oi  mostra  i principali  mezzi  di  sciogliere  questi  sofismi.  Sin  qua  non  si 
tratta  cbe  di  procedimenti  razionali;  tutte  le  frasi  analizzate  si  riducono  a propo- 
sizioni-giudizj,  proposizione  a cui  le  nostre  lingue  classiche  conservano  la  forma 
del  verbo  indicativo.  Ma  se  la  proposizione  racchiuda  un  voto,  un  comando,  una 
condizione  ; se  l'idea  espressa  da  quella  non  sia  più  un  concetto  assoluto,  ma 
contingente,  misto  al  sentimento  ed  alla  passiono,  lo  che  nel  parlare  si  indica 
con  modi  differenti  dall'indicativo,  allora  la  proposizione  non  appartiene  più  alla 
logica.  La  parola  che  persuade  non  per  mezzo  del  ragiouamento  solo,  ma  anche 
dell’emozione,  della  pittura  de'  costumi,  è l'eleganza.  L'oratore  nelle  assemblee 
e alla  tribuna  è quel  che  il  dialettico  nelle  discussioni  di  scuola  : la  Retorica  è 
il  parallelo  della  dialettica,  e come  tale  si  colloca  subito  dietro  a questa.  Dopo 
l’eioqucnza  verrà  la  poesia,  che  anch'essa  non  6 che  una  maniera  d’istruire  gli 
animi  allettandoli;  ond'essa  chiuderò  il  circolo  delle  teorie,  che  comprendono 
tutte  le  facoltà  razionali  e creatrici  dello  spirito  umano.  Per  compiere  lo  studio 
dell’uomo  non  resterà  più  ohe  ad  analizzare  la  sua  vita  morale,  il  dover  suo 
nella  famiglia  e nello  Stato-,  oggetti  dell’ Etica,  dell’  Economia  e della  Po- 
litica (1).  • , - : 

Platone  che  appare  eminentemente  poeta  nelle  sue  composizioni  vuoi  pel  con- 
cetto vuoi  per  la  forma,  si  sa  che  fu  nemico  della  poesia.  Tale  non  era  già  come 
metafisico,  e finché  considerò  farti  liberali  in  se  stesse,  e la  poesia  come  la  più 
nobile  di  esse.  Allora  ne  attribuiva  l'origiue  al  gusto  naturale  dell'uomo  pel 
ritmo  c per  la  melodia,  e all'istinto  d'imitazione  (2);  e scopo  e dominio  delle  arti 
bello  prefigge  il  bello  ideale  (o)  ; riconosce  ette  il  piacere  degli  uomini  virtuosi 
dev’essere  l'effetto  a Cui  aspirano  (4),  e la  pietra  di  paragone  della  loro  riuscita; 
dipinge  in  modo  animalo  il  nobile  entusiasmo  dell'ispirazione  poetica,  e fa 
sentire  la  necessità  di  combinare  la  natura  e l'entusiasmo  per  avverar  l'ideale 
d’un  poeta  (5). 

È facile  vedere  di  qui  come  egli  prevenisse  Aristotele;  e il  prevenne  nel  met- 
tere il  terrore  e la  pietà  come  i principali  mezzi  della  tragedia.  Ma  mentre  Pla- 
tone incolpa  la  tragedia  di  nutrire  e infiammar  le  passioni,  Aristotele  l'approva 
perchè  tende  ad  addolcirle  e appurarle.  Dal  Gorgia  di  Platone  Aristotele  dedusse 
che  l'essenza  dell'arte  poetica  dipende  dall’imitazione,  anzi  si  confonde  con 
questa,  e che  la  forma  metrica  n’è  un  accessorio,  che  però  egli  non  crede  mera- 
mente accidentale,  ma  necessario.  E quando  Aristotele  celebra  il  genio  dramma- 
tico di  Omero,  e ne’  costui  poemi  trova  il  germe  della  tragedia  greca,  segue  an- 
cora Platone  che  gli  dà  il  titolo  di  principe  delia  tragedia  nel  Teetete. 

Ma  quando  il  fondatore  dell’Accademia  accarezzò  la  sua  utopia,  più  non 
divisò  le  atti  che  secondo  lo  scopo  c l’efTetto,  e il  gusto  sottopose  alla  morale. 
Porse  avvertitone  dalla  grande  efficacia  delia  poesia  sovra  i Greci,  egli  animò  il 
legislatore  a non  cedere  alle  bellezze  di  questa,  con  un  rigore  repugnante  allo 
inclinazioni  sue,  volle  sbandir  come  inutile  ogni  piacere,  mentre  egli  stesso 
n'avea  riconosciuto  l'utilità.  Allora  dichiara  degni  di  sprezzo  e di  castigo  Aristo- 
fane o gli  altri  comici  ; allora  còlla  potente  ironia  flagella  gli  adoratori  dolle 
muse  nel  Jone ; allora  le  conferenze  intorno  alla  poesia  dichiara  frivole  e volgari 
nel  Protagora  ; allora  i poeti  giudica  non  buoni  che  a titillar  le  orecchie  d’un 

(2)  Put.,  Leggi  H.  Bcp.  III.  ; Aiist.,  Poetica 

(3)  Put.,  Kep.  V.  VI.;  Abirt.,  Poetica  2. 

Ì4)  Iftpia  Maggiore,  e Leggi  II. 

5)  Fedro,  Jone,  Apol.}  tritone. 
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ignorante  uditorio;  e la  mitologia  epica,  e le  descrizioni  delle  battaglie  e delle 
ferite  degli  Dei  e degli  eroi,  assurdità  pericolose  (1)  ; allora  definisce  la  poesia 
una  cattiva  imitazione  di  soggetti  male  scelti,  e all'ano  rinfaccia  la  sua  man- 
canta  di  verità.  Queste  asserzioni  mostrano  a quali  assurdi  speculativi  può  con- 
durre un  error  morale;  perocché  Platone  che  considera  gli  oggetti  fenomenici 
come  pure  copie  di  monadi  primitive,  riguarda  la  poesia  come  copia  di  queste 
copie,  ombra  di  ombre,  e in  conseguenza  falsa  e senza  realità.  E l'uomo  ebe 
proscriveva  Omero  dalla  sua  repubblica,  vi  stabiliva  poi  la  comunanza  delle 
donne. 

Tali  utopie  eccitarono  le  confutazioni  di  Aristotele,  che  con  un  giudizio  sano  e 
ameno,  una  morale  di  buon  senso,  una  prudente  applicazione  de’ canoni  filosofici 
alle  produzioni  dell'  ingegno,  critica  il  suo  maestro  senz’amarezza,  e accettan- 
done i principi  giusti  e fecondi  quanto  alle  sorgenti  e all’essenza  delle  belle  arti. 
A questi  e agli  altri  scoperti  colla  propria  sagacia,  aggiunse  Aristotele  uno  stu- 
dio attento  e vasto  delle  migliori  produzioni  che  allora  esistessero,  e principal- 
mente di  quelle  dei  poeti  epici  e drammatici;  e le  regole  dell'arte  desunte  da  essi 
pose  in  armonia  co’  precetti  del  gusto  naturale,  in  sì  bell’accordo  che  a fa- 
tica si  discerne  ciò  che  trae  dall'induzione  da  ciò  che  viene  dalle  proprie  me- 
ditazioni. • ' r.  ■ - 

Sciaguratamente  le  opere  critiche  d’ Aristotele  soffersero  più  che  tutte  l'altrc, 
e della  Poetica  sovratutto  non  ci  rimangono  che  frammenti  sconnessi,  confusi, 
oscuri  sia  per  le  specialità  dello  stile  freddamente  austero  dell'autore,  sia  per 
l’estrema  concisione  con  cui  egli  epiloga  notizie  variatissime,  oggimai  perdute;  per- 
ciò i commentatori  non  riuscirono  ancora  a dedurne  un  concetto  soddisfacente. 
Pure  chi  la  medili  da  un  punto  più  elevato  che  non  i retori,  troverà  che  lo  studio 
principale  in  essa  fu  diretto  sulla  poesia  drammatica,  vera  sovrana  allora 
in  Atene,  sicché  v’  acquistò  importanza  nazionale,  come  sempre  avvenne  tra 
popoli  di  vivo  ingegno  e di  ricca  immaginativa.  Quel  gusto  universale  per  cui 
erano  o lodate  o disapprovate  le  composizioni  drammatiche,  e le  une  preferite 
all' altre,  fu  da  sentimento  ridotto  a regole  per  opera  d' Aristotele,  che  messa 
per  base  la  natura  umana,  e applicando  i canoni  che  sopra  indicammo,  compose 
quel  codice,  che  contiene  anche  le  norme  della  critica  universale.  Intorno  alle 
quali  battagliarono  continuamente  i critici  posteriori  ; ma  comunque  sviate  dai 
pregiudizj,  comunque  trascinate  a conclusioni  oppostissime,  son  però  necessarie 
a conoscersi  da  chiunque  s’applichi  agli  studj  del  bello. 

Però  ridurre  la  poesia  all'imitazione  e al  gusto  naturale  dell’uomo  pei  ritmo 
è un  impicciolirla,  qualora  non  le  si  aggiunga  la  facoltà  creatrice  che  realizza  il 
bello  coi  mezzi  dell'arte.  Nè  storicamente  i varj  generi  di  poesia  si  succedettero 
fra  i Greci  secondo  l’ordine  simmetrico  postovi  da  Aristotele.  Far  di  Omero  un 
poeta  epico  dotto,  riflessivo,  ponderalo  com'egli  sei  figura,  e differente  da  quei 
che  lo  seguirono  soltanto  per  una  più  profonda  intelligenza  dello  scopo  e dei 
mezzi  dell’arte  sua  e per  un’abilità  più  consumata,  ripugna  troppo  alla  critica 
moderna,  che  lo  vede  posto  in  condizioni  ben  diverse  e tali  da  non  potersi  con- 
fondere le  epopee  primitive  ingenue  colle  artifiziali  di  poeti  fivili’ ed  istruiti.  E 
stando  anche  al  teatro  che  è lo  scopo  principale,  è difficile  ammettere  come  soli 
elementi  della  tragica  impressione  il  terrore  e la  pietà,  dovendosi  pure  aggiun- 
gervi la  meraviglia;  tant’è  vero  che  Aristotele  stesso,  nella  Politica , pone  l'entu- 
siasmo fra  le  passioni  che  purgano,  vale  a dire  alleviano  e sublimano  l’anima. 
Alle  regole  poi  ch'egli  impone  alle  tragedie,  mal  s'acconciano  quelle  di  Kschilo, 

(4)  V«di  il  Gorgia,  il  Teelele.  c U Repubblica.  1iK.  II.  e Ut. 
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Sofocle  ed  Euripide;  e non  potrà  dirsi  compiuto  il  trattato  di  esse  ove  non  si 
tocchi  nè  di  quella  forma  primitiva  che,  col  nome  di  trilogia  o tetralogia,  da\a 
alle  tragedie  un  andamento  simile  all'epopea  ; nè  della  fatalità  clic  ne  è il  prin- 
cipale fondamento  ; nè  delle  passioni  che  alla  fatalità  contendono  la  condotta 
dell’azione.  Della  commedia  poi  ci  dà  appena  la  deflnizioue,  nè  ci  fa  conoscere 
quella  tragedia  lepida  (1),  che,  mediante  l'intervenzione  dell'antico  coro  dei  Satiri, 
riconduceva  le  rappresentazioni  drammatiche  allo  spirilo  bacchico  dell’origine 
loro,  mescolando  il  serio  col  bullo. 

Se  dunque  la  Poetica  d’ Aristotele  non  è apocrifa,  se  non  è soltanto  un  sunto 
d’opera  più  lunga,  Vuoisi  porre  fra  gli  scritti  esoterici,  che  erano  riservati  a pochi 
allievi  scelti  e già  addottrinati  tanto  da  contentarsi  di  pochi  cenni;  ovvero  cre- 
derla destinata  a ricevere  dalla  bocca  del  maestro  le  indispensabili  spiegazioni. 

Scarco  di  ammirazioni,  (In  d’emozioni,  Aristotele  sente  però;  come  certi,  che 
sotto  un  esteriore  contegnoso  hanno  un  cuore  riboccante  d'affetto.  Egli  considera 
la  poesia  in  senso  astrailo,  c prescrive  di  dominar  l’iininaginazione  per  quanto 
si  può.  Errano  però  coloro  (e  sono  i più),  che  considerano  Aristotele  come  lo 
spauracchio  del  genio,  come  l’appoggio  della  timida  mediocrità.  Tutti  i critici 
greci  possedono  quella  chiara  osservazione  de’  principj  naturali,  quel  metodo 
d'iuduzione,  quell'analisi  pratica  ch’è  propria  della  doro  filosofia;  e applicandole 
al  bello,  ottengono  un'  impronta  tutta  particolare,  dirigendosi  a rischiarare  lo 
spirito  realmente,  ad  esporre  con  lucidità  i ricchi  acquisti  della  propria  espe- 
rienza, meglio  che  a rinflancare  con  raziocinj  un’opinione  o ad  immaginar  nuove 
teoriche,  come  usano  i moderni.  Aristotele,  così  versato  nella  scienza  dello  spi- 
rito umano,  doveva  dar  buoni  canoni  anche  del  comporre  poetico,  per  quanto 
poco  poeta  foss’egli.  Del  resto  egli  rimane  talmente  giudicato  ad  arbitrio,  che 
tuttodì  lo  sentiamo  citare  come  dittatore  delle  fumose  unità  drammatiche,  mentre 
consta  da  tulli  gli  csempj  che  erano  sconosciute  ai  poeti  greci:  esso  Aristotele  poi 
parla  bensì  dell’unità  del  soggetto,  ma  dell'unità  di  luogo  neppur  fa  molto  ; del- 
l’unità di  tempo  tocca  una  volta,  ma  in  senso  affatto  contrario  a quel  che  gli  si 
attribuisce.  Possibile  mai  che,  un  grand'uomo,  un  forte  pensatore  non  conoscesse 
le  indulgenze  che  al  genio  sono  dovute  ? 

S-,7. 

LOGICA  D’ ARISTOTELE. 

La  logica  d’Arislotelo  offri  all’Istituto  francese  il  soggetto  di  un  concorso  pel 
1837,  nel  quale  fu  premiata  l'opera,  stampata  poi,  di  lìarthelcmv  Saint-Hilaire, 
De  la  logigue  d’Aristotc,  2 voi. 

Chiedeva  l’illustre  accademia; 

1°  Fosse  discussa  l’autenticità  àe\\' Organon  nelle  varie  sue  parli; 

2°  Fosse  data  a conoscere  essa  opera,  determinandone  il  disegno,  il  carat- 
tere, lo  scopo  ; 

3°  Se  ne  facesse  la  storia;  qual  influenza  esercitò  sopra  i grandi  sistemi  di 
logica  dell’antichità,  del  medio  evo  e de'  tempi,  moderni  ; 

4°  In  fine  qual  ne  sia  l’intrinseco  valore,  e quali  vantaggi  potrebbe  ritrarne 
la  logica  odierna. 

il  titolo  di  Organon  fu  applicato  a quell'opera  da'  Peripatetici,  quando,  per 

(t)  Il liòo'jox  rpayuàix.  De».  Falbe.  Dclfrlotuz.  g.  469. 
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opposizione  agli  Stoici,  considerarono  la  logica  non  come  parte  (/zifws)  della  filo- 
sofia, ma  come  stromento  {ópya.vov).  Meglio  sarebbesi  detto  essere  la  scienza  dello 
6lromento,  delia  facoltà  che,  come  dice  Aristotele,  serve  all’anima  quasi  la  mano 
al  corpo.  L’autenticità  de'  sei  trattati  che  compongono  l’ Organon  (Ermeneia,  o 
del  Linguaggio,  Categorie , Analitici  primi  e secondi , ossia  del  sillogismo  e 
della  dimostrazione,  i Topici,  la  Confutazione  de’  sofisti)  può  provarsi  e stori- 
camente per  la  testimonianza  di  quei  che  li  citarono,  e intrinsecamente  per 
l’armonia  delle  loro  dottrine  e del  metodo  con  quel  delle  altre  opere  dello 
Stagirita. 

entrando  il  sig.  di  Sainl-llilaire  all’esame  della  logica  d’Aristotele,  crede  ne- 
cessario dimostrare,  ciò  che  noi  pure  ripetemmo,  esser  falso  che  il  maestro  vo- 
lesse dedurre  ogni  cognizione  dai  sensi.  Secondo  lui,  la  teorica  delle  cognizioni  o 
riguarda  l’intelligenza  o l'oggetto  dell’intelligenza.  L’intelligenza  che  ha  per 
primo  mobile  il  desiderio  di  conoscere,  per  iscopo  la  verità,  per  subjetlo  l’ani- 
ma, cioè  quella  sostanza,  la  cui  essenza  è di  farci  vivere,  sentire  e pensare,  è,  come 
essa  anima,  distinta  dalle  cose  sensibili  e sottratta  alle  loro  leggi,  onde  può  dirsi 
essere  qualcosa  di  divino,  o meglio  il  più  divino  tra  ì fenomeni  a noi  conosciuti. 
Movimento  suo  proprio  è la  vóweis,  atto  del  »««?  (mente),  appartenente  a lei  più 
puramente  che  non  la  Jólja  (opinione),  ove  di  necessità  ha  gran  parte  la  sensa- 
zione. Cosi  l'anima  è pensiero  e pensante;  ma  oltre  pensar  se  stessa,  pensa  anche 
le  cose  esterne  per  via  delle  impressioni  che  ad  ogni  istante  ne  riceve,  e di  sé 
e delle  cose  conserva  per  mezzo  della  memoria  le  Klee  che  se  ne  formò.  Col 
corpo  concorre  a produrre  il  movimento,  di  cui  essa  è il  principio,  egli  lo 
slroinento. 

.Non  è però  vero  che  l’anima  deva  la  sua  energia  agli  organi  corporei.  « Fu 
apposto  ad  Aristotele  d'aver  assomigliato  l'intelletto  ad  una  tavola  rasa,  e deri- 
vato così  tutti  i nostri  pensieri  dalla  sensazione.  Non  potrebbe  peggio  interpre- 
tarsi il  suo  concetto,  e già  Hegel  procurò  mostrare  come  tal  accusa  fosse  in- 
giusta, e quanto  dovesse  restringersi.  Veggasi  il  passo,  dov’egli  ralTronta  l'anima 
a una  tavoletta  su  cui  nulla  fosse  scrino.  Uopo  trattato  dell'atto  per  coi  il  pen- 
siero arriva  a peusar  se  slesso,  soggiunge:  Amene  uir  intelletto  ciò  che  avver- 
rebbe ad  una  tavola,  dove  non  fosse  alcuna  scrittura  effettiva.  Lo  spirito 
quando  pensa  se  stesso,  fa  l'uffizio  che  le  cose  pensate  ordinariamente.  Ciò 
accade  perchè  nelle  cose  immateriali,  l’essere  pensante  c l oggetto  pensato  sono 
identici  ; stantechè  la  scienza  contemplativa  e la  cosa  imparata  per  contem- 
plazione sono  una  e medesima  cosa. 

« Vedete  che  Aristotele  volle  dir  puramente  che  il  pensiero,  in  quanto  è pen- 
sato dall’intelletto,  o per  dir  meglio,  pensa  se  stesso,  era  come  ogn’altro  oggetto 
da  lui  preso  a considerare.  Il  pensiero  non  è scritto  antecedentemente  nel  pen- 
siero, non  segnato  con  tracce  formali  c positive  («mMx£,,x)  5 ma  vuoisi  die 
l’anima  ve  lo  chiami,  al  modo  che  vi  fa  comparir  tutto  il  resto.  Però  il  pensiero, 
siccome  principio,  il  v«0«  proprio,  esiste  in  quello  stato  di  potenza  che  Leihniz 
aveva  di  mira  nella  famosa  modificazione  da  lui  portata  al  principio  di  Locke  e 
degli  Stoici,  attribuito  tortamente  a)  padre  del  peripalo  ». 

Tal  ò rintelligenza  in  generale  ; ma  considerata  nelle  facoltà,  nelle  applica- 
zioni, ne' gradi  suoi,  oltre  esser  mente,  è anche  scienza,  è opinione,  sensazione, 
sapienza,  prudenza,  semplice  capacità,  o attività  precisa. 

Quanto  alla  sensazione,  dice  Aristotele  non  essere  collocata  l'aniraa  all'estre- 
mità degli  organi,  ma  al  centro,  ov'è  il  sensorio.  Uffizio  dunque  dell’anima  nella 
sensazione  è quello  del  principio  senziente  che  rendesi  presente  ai  sensi  ; e l’uf- 
fizio dei  sensi  consiste  nella  proprietà  di  ricevere  le  impressioni  sensibili,  ma 
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scevre  di  materia.  La  sensibilità  però  si  distingue  affatto  dalla  Intelligenza  stessa 
e dall'altra  sue  forme  In  quanto  non  s’applica  che  al  particolare,  nè  al  gene- 
rale s’eleva;  limitasi  al  presente  senza  guardare  il  passalo  o l'avvenire;  e tutte 
le  sue  percezioni,  chiuse  ne’  proprj  limili,  sono  conformi  alla  verità  (1).  Veg- 
gasi  anche  da  ciò  quanto  Aristotele  si  scosti,  anzi  combatta  i sensisli. 

Riguardo  poi  all’oggello  dell’intelligenza,  l’essere  in  sè  può  conoscersi  con 
piena  certezza,  ma  l’essere  per  accidente  lo  può  solo  con  probabilità.  L’essere  in 
sè  ò la  sostanza,  la  prima  delle  categorie  cui  riduconsi  l’altra  tutte,  e di  cui  nono 
sono  che  modificazioni  o punti  d'aspetto.  La  sostanza  è il  principio  di  ciò  che 
v'ha  di  generale  nelle  cose,  ma  al  tempo  stesso  non  è distinta  nè  dalle  cose  nè 
dal  principio  (2). 

Non  ci  s’imputi  l’esser  qui  tornati  alla  metafisica,  lieti  di  aver  trovato  con-  • 
senziente  a noi  e ai  maggior  filosofo  italiano  vivente,  questo  dotto  straniero.  Nci- 
l’opcra  sua  di  cui  qui  parlo,  rende  egli  conto  esatto  delle  varie  parti  onde  si  com- 
pone YOrgatton,  e così  si  epiloga; 

= Le  Categorie  contengono  un  esame  delle  nozioni  semplici,  che  Io  spirito 
pub  formarsi  dell’ente.  Queste  nozioni  semplici,  elementi  della  cognizione,  sono 
rappresentate  da  parole  isolate,  e collocansi  in  dieci  grandi  classi,  cui  Aristo- 
tele passa  in  rassegna,  analizzandole  in  se  stesse  e nelle  loro  proprietà,  po- 
nendo singoiar  attenzione  alle  prime  quattro,  sostanza,  quantità,  relazione  e 
qualità,  trasvolando  sull'altre  (5),  a parer  suo  meno  importanti  e meno  difficili. 

A questo  disegno  cosi  semplice  delle  categorie  s’innestano  al  principio  e al 
fine  due  annessi  (proteoria  e ipoteoria),  il  primo  de’quali,  sebbene  alla  prima  sem- 
bri sconnesso,  è però  indispensabile  al  tutto  insieme.  E per  verità  senza  queste 
spiegazioni  preliminari  sovra  gli  omonimi,  i sinonimi  c i paronimi,  sarebbe  mai 
possibile  comprendere  tanti  passi  ove  son  adoperale  tali  espressioni,  speciali  af- 
fatto alia  dottrina  aristotelica?  L’appendice  con  cui  ciiiudonsi  le  Categorie,  cioè  la 
ipoteoria,  è più  evidentemente  collegala  al  trattato,  eppure  men  necessaria,  come 
che  utile  al  certo;  sono  in  essa  spiegate  diverse  parole  adoprate  nel  corso  delle 
Categorie,  e corrispondenti  ad  idee  di  capitale  importanza. 

Dalle  nozioni  semplici  fa  Aristotele  tragitto  alle  composte,  considerandole 
nella  loro  regolare  forma  delie  proposizioni.  La  proposizione  adunque,  studiata 
sotto  i varj  suoi  aspetti,  occupa  il  trattato  del  Linguaggio  (4).  E prima  il  filo- 
sofo la  decompone  ne'  suoi  elementi,  nome  e verbo,  definendoli  separatamente. 
Poi  esaminandoli  sotto  il  riguardo  delle  loro  combinazioni,  riconosce  e clas- 
sifica le  varie  specie  di  proposizioni , universale,  particolare,  affermativa,  nega- 
tiva, sieoo  tali  proposizioni  categoriche  ovvero  modali.  A lungo  insiste  sopra  la 
teorica  dell'opposizione  delle  proposizioni,  sopra  le  regole  della  contraddizione 
nei  tre  principali  momenti  del  tempo,  passato,  presente,  avvenire.  Dall’opposi- 
zione nelle  categoriche  passa  all’opposizione  nelle  modali,  e termina  esponendo  i 
principj  dell'opposizione  negli  attributi  ; la  qual  dottrina  conferma  e chiarisce 
le  precedenti. 

Il  trattato  del  Linguaggio  ha  mala  voce  di  oscurità,  ma  più  che  all'autore 


(4)  Suol  dirai,  I lenti  ingannano.  È uno  de’ tanti 
proverbj  ebe  «od  «eccitati  da'prclcai  «apio» ti  {ter  as- 
siomi. I «unii  non  possono  ingannare,  sibbene  il  giu- 
dizio che  si  fa  secondo  essi. 

(li)  V.  Mimoiret  de  i.tca/lrmie  dei  Seieneet  mo- 
ralet et  politigue t,  voi.  II.  1839. 

(3)  CieV  spazio,  tempo,  astone,  passione,  situa- 
zione o relaziono  interni  , c relazione  esterna.  Gli 
Scolastici  variarono  assai  ad  numero  delle  categorie, 
ed  alcuni  ne  aiuiniser  due  sole,  sostanza  e accidente. 


(4)  ned  lepuvtfaf.  I commentatori  tradussero 
de  Interpr  elulione , de  Enuneialione,  de  Pronun- 
ciationc.  Ma  che  il  giusto  scuso  sia  quello  che  «pii  si 
esibisce,  appare  dal  trattato  della  Retptruzione,  ove 
dice:  «Natura  si  serve  spesso  del  medesimo  organo 
• per  funzioni  diverse,  come  in  certi  animali  si  vai 
« della  lingua  pel  gusto  e rpòi  tvjv  ìoorjvstjrz  » ; 
il  ebr  non  può  tradursi  se  non  pel  linguaggio  . la 
favella. 
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vuoisi  imputarla  alla  materia  ; poiché  le  indagini  clic  più  tardi  divennero  i fon- 
damenti della  grammatica  filosòfica,  erano,  per  la  novità  loro,  di  tal  natura  da 
far  attonite  le  menti;  e tanto  faticarono  ad  avvezzarvi:! , che  uscente  il  v se- 
colo, Ammonio  Sacca  ne  comprendeva  ancora  soltanto  una  parte,  sembrandogli 
cnimma  indicifrabile  la  fine  di  quel  trattato. 

Dalle  nozioni  semplici,  clic  unite  formano  la  proposizione,  passa  Aristotele 
al  sillogismo,  composto  di  proposizioni,  come  la  proposizione  è composta  di  no- 
zioni semplici.  I Primi  analitici  versano  affatto  sul  sillogismo  e le  sue  parti.  Nei 
I”  libro  o)  si  considera  il  sillogismo  nei  suoi  principj  essenziali,  donde  le  tre 
figure  con  quattordici  loro  modi , le  proprietà  comuni  a tutte  e tre,  e le  modifi- 
cazioDi  che  il  sillogismo  può  ricevere  giusta  la  natura  delle  proposizioni  ond’è 
formato,  contingenti,  necessarie,  categoriche,  isolate  o miste  le  une  colle  altre  ; 
b)  si  danno  regole  per  iscoprirc  la  media,  termine  essenziale  del  sillogismo,  che 
senz'essa  non  potrebbe  aver  luogo;  c)  come  seguito  del  ritrovamento  della  mi- 
nore, Aristotele  indica  il  metodo  di  risolvere  i ragionamenti  nei  loro  principj 
sillogistici. 

Nel  II  libro  prosegue  la  teorica  del  primo,  esaminando  in  ciascuna  delle  tre 
figure  (1)  le  proprietà  del  sillogismo  rispetto  alla  verità  delle  premesse  e della 
conclusione,  e alla  facoltà  sua  di  poter  dimostrare  circolarmente  ciascuna  delle 
proposizioni  ond’  è composto.  Alle  proprietà  del  sillogismo  seguono  sei  difetti,  e 
chiude  il  libro  collo  studiare  le  diverse  forme  di  raziocinio,  che  senz’essere  este- 
riormente sillogistiche,  possono  però  ridursi  al  sillogismo.... 

Aristotele  non  tien  conto  del  sillogismo  ipotetico  nè  del  disgiuntivo,  o perchè 
in  fatto  non  vi  pensasse,  o perchè  credesse  troppo  facile  il  dedurne  ld  regole  dalle 
generali.  Può  dirsi  Io  stesso  della  quarta  figura  del  sillogismo,  e di  varj  modi 
dell’altro  eh’ c’ non  ispiegò. 

Come  le  nozioni  semplici  combinandosi  formano  le  proposizioni,  e le  propo- 
sizioni combinandosi  formano  il  sillogismo,  così  i sillogismi  combinati  formano 
la  dimostrazione,  ultimo  e supremo  termine  della  cognizione,  di  cui  un'idea  ab- 
bastanza compita  è offerta  dal  sillogismo  stesso  nella  composizione  sua  di  pre- 
messe e conclusione.  Dopo  il  sillogismo  non  resta  dunque  a trattare  che  della 
dimostrazione,  a cui  perciò  son  volti  i Secondi  analitici.  È questo  lo  scopo  su- 
premo e il  fine  della  logica. 

Aristotele  pone  dunque  a principio,  contro  l’opinione  d’alcuni  filosofi,  es- 
sere possibili  la  dimostrazione  e la  scienza  che  ne  nasce  : chiarisce  quindi 
che  cosa  sia  la  dimostrazione,  ponendone  in  sodo  la  teorica,  sicché  d’allora 
in  poi  non  fu  più  mutata.  I principj  della  dimostrazione  son  ncccssarj,  ed 
esistono  in  sé;  nella  medesima  dimostrazione  sono  d'egual  natura.  La  conclu- 
sione della  dimostrazione  è cosa  esterna.  I principj  della  dimostrazione  son  essi 
stessi  e per  tutta  necessità  indimostrabili.  Delle  due  dimostrazioni,  una  del  fatto, 
l’altra  della  causa  (ffn,  Sièri) , la  seconda  è la  più  importante  senza  forse,  anzi  è 
la  vera;  si  produce  essa  principalmente  per  la  prima  figura  del  sillogismo,  quella 
dove  l’evidenza  più  risplende.  Onde  meglio  determinare  la  scienza  per  via  della 
dimostrazione,  Aristotele  dà  opera  a determinare  anche  il  contrario  della  scienza 
(ayvoia),  e mostra  come  si  formi  e donde  proceda  l’ignoranza.  Passando  poi 
alle  proprietà  della  dimostrazione  e alle  sue  diverse  forme,  fa  vedere  che  i prin- 
cipj ne  sono  finiti  e limitati,  che  la  dimostrazione  affermativa  è superiore  alla 


) Figuro  Je)  sillogismo  chiamano  i modi  «Posporlo, 
Nella  prima  il  termine  medio  è soggetto  nella  mag- 
gioro c attributo  nella  minore;  nella  seconda  il  medio 
• attributo  nella  maggioro  e nella  minoro;  nella  terza 


il  medio  è soggetto  nella  maggiore.  Da  Galeno  fu 
introdotta  la  quarta,  ove  il  medio  è attributo  nella 
maggioro  e soggetto  nella  minore. 
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negativa,  corno  runiversalc  al  particolare,  e l'estensiva  a quella  che  dà  soltanto 
la  possibilità,  non  il  fallo  reale  c positivo.  Dà  pur  a vedere  che,  secondo  i di- 
versi generi  di  dimostrazioni  clic  uno  adopra,  la  scienza  che  ne  consegue  è più  o 
meno  elevata;  die  la  cosa  stessa  può  avere  dilferenti  dimostrazioni;  che  nessuna 
può  darsene  pel  fortuito,  e che  in  conseguenza  la  sensazione  non  può  dare  uua 
scicuza  reale  e dimostrativa  ; da  ultimo  che  i principi  variano  colle  dimostra- 
zioni medesime. 

Per  dar  compimento  a questa  teorica  della  scienza  dimostrativa,  Aristotele 
paragona  alla  dimostrazione  ed  alla  scienza  due  sorgenti  inferiori  d’informazione 
e di  notizia;  ciò  sono  la  conghiettura  c la  sagacilà.  Passa  con  ciò  al  II  libro, 
chiedendosi  che  cosa  dimandino  la  scienza  c la  dimostrazione.  Il  numero 
delle  quistioni,  delle  ricerche  della  scienza  (t«  ^nroi/aeva)  sono  appunto  di  nu- 
mero eguali  alle  cose  che  ella  sa.  Ora  Aristotele  porla  gli  oggetti  della  ricerca  e 
della  cognizione  a quattro,  poi  li  riduce  a due,  il  fatto  o l’essenza  della  cosa,  indi 
la  causa  della  cosa.  L’essenza  della  cosa  non  potrebb’esscrc  conosciuta  nè  |ier 
via  del  sillogismo,  nè  pel  metodo  di  divisione  adoprato  dai  Platonici,  nè  per  la 
definizione  ordinaria.  La  definizione  che  veramente  dà  a conoscere  l’essenza,  deb- 
h’esscre  preceduta  da  una  dimostrazione  che  faccia  conoscere  la  causa,  e da  sif- 
fatta dimostrazione  si  trae  la  definizione  col  semplicemente  cangiare  la  posizione 
dei  termini.  La  definizione  può  essere  di  quattro  specie,  di  cui  la  principale,  anzi 
la  sola  perfetta,  è la  definizione  medesima  della  causa. 

Riguardo  poi  alle  cause  delle  cose  cercate  dalla  dimostrazione,  indipenden- 
temente dall'essenza,  sono  anch’esse  quattro,  e possono  tutte  servir  egualmente 
alla  dimostrazione.  Qui  Aristotele,  elevandosi  alla  metafisica,  espone  i rapporti 
della  eausa  all’elVello  secondo  che  queste  son  simultanee,  o la  causa  precede  l’ef- 
fetto, o l'uno  suppone  l’altro  e sono  in  certo  modo  circolari.  Combatte  il  metodo 
di  divisione  adottato  da  Speusippo,  ove,  per  conoscere  e defluire  la  cosa,  proce- 
dessi dal  generale  al  particolare.  Egli  propone  il  contrario,  giacché  il  metodo  in- 
duttivo va  dal  particolare  al  generale,  e divisa  i mezzi  di  distinguere  le  varie  re- 
lazioni deH’efTetlo  e della  causa  per  istabilire  la  definizione.  Si  conchiude  il  libro 
colfesporre  il  modo  onde  s’acquistano  i primi  principj,  le  idee  generati  c indi- 
mostrabili, su  cui  posa  ogni  dimostrazione. 

Or  quanto  ai  Topici.  La  discussione  relativa  ad  una  cosa  non  può  riguardar 
altro  che  questi  quattro  punti  o attributi  di  essa,  la  definizione,  il  genere,  la  pro- 
prietà, l’accidente.  Questi  quattro  attributi  dialettici  possono  ciascuno  conside- 
rarsi sotto  quattro  aspetti:  1°  riguardo  alla  definizione  che  li  comprende;  2”  alla 
significazione  della  parola  che  li  esprime;  5"  alla  differenza  loro  dalle  cose  ana- 
loghe; 4°  alla  somiglianza  con  queste.  Tali  quattro  aspetti  servono  a far  trovare 
le  proposizioni  probabili  ond’è  composta  la  discussione  dialettica:  epperò  Aristo- 
tele li  chiama  ipyaya,  stranienti,  dal  che  venne  il  nome  a tutto  il  trattato.  I To- 
pici valutano  appunto  l’azione  di  questi  quattro  stranienti  sopra  i quattro  attri- 
buti dialettici;  poiché  il  libro  II  e III  cercano  e spiegano  i luoghi  dell'accidente, 
il  IV  quei  del  genere,  il  V quei  del  proprio,  il  VI  e VII  quei  della  definizione; 
1'  Vili  poi  indica  l'applicazione  pratica  di  essi  luoghi  nella  discussione,  secondo 
che  uno  attacca  o difende,  interroga  o risponde,  e nello  studio  che  precede  la 
discussione  per  due  interlocutori. 

Molla  analogia  coi  Topici  ha  il  trattato  delia  Confutazione  de'  sofisti,  che 
Vi  forma  seguito  e compimento.  Aristotele  vi  espone  dapprima  clic  cosa  intenda 
per  confutazione  sofistica  [ìktyxpi  estptarixci)  • una  confutazione  che  non  è tale 
se  non  in  apparenza,  c che  è usata  dai  sofisti,  di  cui  Aristotele  svela  le  intenzioni 
e il  procedimento.  1 sofismi  nelle  parole  o fuor  di  esse  sono  tredici,  c tulli  pos- 
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sono  ridursi  ad  ignoranza  della  confutazione;  cioè  basta  definire  conveniente* 
mente  la  confutazione  per  veder  tosto  come  pecchino  tutte  quelle  che  il  sofista 
preleude  opporre  alla  lealtà  dell'avversario.  Aristotele  espone  poi  i diversi  luoghi, 
donde  i sofisti  sogliono  ricavare  i loro  pretesi  argomenti,  e le  arti  che  adoprano 
interrogando  l'avversario  o rispondendogli.  Svelate  le  astuzie  de' sofisti,  insegna 
a combatterle,  e porge  i luoghi  capaci  di  sciogliere  i sofismi  che  possono  esser 
messi  innanzi.  '.  .c . ••  . 

Termina  il  trattato  con  un  epilogo  di  tutta  la  logica. 

L’intero  disegno  deU’Orgnno»  può  dunque  esprimersi  in  poche  parole,  di- 
cendo che  tutto  è rivolto  al  sillogismo,  cioè  al  ragionamento:  le  Categorie  e il 
trattato  del  /Jnguaggio  agli  elementi  del  sillogismo;  i Primi  analitici  al  sil- 
logismo in  generale;  i Secondi  analitici  al  sillogismo  dimostrativo;  i Topici  al 
sillogismo  dialettico;  la  Confutazione  de' sofisti  al  sillogismo  sofistico.  - 

Ila  quest'esposizione  appare  come  si  concatenino  un  all’altro  i trattati  del- 
V Organon;  esposti  poi  tutti  con  una  concisione  imperiosa,  che  spesso  fu  presa 
per  oscurità,  ma  che  ben  s'addiceva  » al  futuro  precettore  deH'intelligenza  eu- 
ropea • . 

Doppio  è lo  scopo  del  lavoro;  teorico  nelle  Categorie,  neH’Ermeneia  e negli 
Analitici,  che  studiano  le  condizioni  e le  leggi  generali  del  raziocinio;  pratico 
negli  altri  due,  che  danno  i mezzi  d'applicare  il  raziocinio  alle  diverse  materie  co- 
muni e non  scientifiche,  a difendere  il  buon  senso  contro  le  sottigliezze  d'  una 
dialettica  vana  ma  speciosa.  Tende  dunque  X Organon  a segnare  allo  spirito 
umano  le  regole  che  il  debbono  dirigere  vuoi  nella  ricerca  della  scienza,  vuoi 
nell’esame  e nella  discussione  degli  interessi  ordinar;  della  vita. 

Noti  consente  il  sig.  Saiot-Ililaire  con  quelli  che  vorrebbero  dedotta  dagl'in- 
diani la  logica  d'Aristotele,  giacché  abbastanza  se  n'era  prima  di  lui  trattato  in 
Grecia,  senza  che  fosse  duopo  ricorrere  ai  filosofi  stranieri  ; e massime  Platone 
v'avea  fatto  studio,  benché  non  l’elevasse  a quel  grado  d’astrazione,  di  rigore, 
d'ordine  sistematico,  che  dinota  una  scienza  vera.  Aristotele  dunque  non  ebbe  a 
crearla  di  pianta,  ma  a trovarne  alcune  parti,  svolgerle,  connetterle,  formare  la 
scienza  logica:  quelli  che  vennero  dappoi,  non  ebbero  che  a far  eco  a impotente 
opposizione. — I partigiani  della  logica  peripatetica  sono  infinitamente  più  che  gli 
avversarj  di  essa;  però  l'ostilità  comincia  quasi  al  primo  apparire  della  dottrina, 
e l’attacco  è mosso,  come  avvenne  più  tardi,  dal  sensismo.  Epicuro  vuole  opporre 
alle  teoriche  d’Aristotele  la  sua  Canonica,  raccolta  di  alcune  regole  opportunis- 
sime per  guidare  io  spirilo  ne'  suoi  lavori,  ma  che  per  la  semplicità  loro  stessa 
vengono  quasi  a negare  la  scienza.  Altrettanto  tentarono,  diciotto  secoli  dopo, 
Cartesio  e Malebranche.  Ma  la  scuola  d'Epicuro  poco  operò,  perchè  poco  esten- 
devasi  ; non  ebbe  efficacia  che  nella  morale,  più  d'  ogni  altra  contribuendo  ad 
abbattere  le  virtù  allatto  umane  su  cui  piantavasi  la  società  antica,  e a dar 
vinto  il  paganesimo  alia  nuova  religione  col  distruggere  i caratteri  grandiosi  e 
i nobili  cuori. 

Ad  Epicuro  gli  Stoici  furono  avversarj  non  men  nella  logica  che  nella  mo- 
rale. Dapprima  adottarono  intiera  la  sillogistica  dello  Stagirita,  e serbaronle 
fede;  poi  applicarono  l’animo  a svilupparla,  e tosto  caddero  nelle  sottigliezze. 
Tentarono  restringere  le  Categorie,  e fecero  nuove  ricerche  sul  criterio  della  ve- 
rità,  sulla  rappresentazione  degli  oggetti  nell’anima,  sull'idea  del  generale:  ma 
in  questi  lavori,  oltreché  poco  conosciuti,  l'unica  teorica  originale  è quella  del 
sillogismo  ipotetico,  negletta  da  Aristotele  soltanto  per  la  troppo  scarsa  im- 
portanza. 

Cogli  Stoici  cominciano  e finiscono  i pochi  progressi  fatti  dalia  logica  peri- 
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patetica  nell’antichità-,  poi  viene  il  regno  de’  commentatori,  nati  subito  dopo  il 
maestro  e nella  scuola  sua  stessa,  commentatori  che  amplificano  e spiegano,  tal- 
volta con  fedeltà  e dottrina,  ma  sempre  senza  spontaneità,  e quasi  senza  valore 
per  quanto  è al  pensiero,  Giovano  essi  a mantener  il  piacere  dello  studio,  fa- 
cendolo più  accessibile. 

Gli  Arabi  e gli  Scolastici  continuarono  l'opera,  e massime  gli  ultimi  la 
compirono,  procedendo  con  maggior  metodo,  con  analisi  più  delirata  e perciò  più 
utile,  e perfezionando  con  procedimenti  materiali  e grafici  l’intelligenza  delle  teo- 
riche, che  a ben  apprenderle  richiedevano  non  ordinaria  forza  d'atteuzioue.  A ciò 
attesero  i commentatori  de’  primi  secoli  e del  medio  evo  ; ma  in  questo  secondo 
periodo  il  geuio  europeo,  favorito  da  circostanze  migliori,  rinvigorito  dalla  con- 
quista e dall'invasione,  cominciò  a dare  qualche  segno  di  vita,  pegno  sicuro  del 
rinascimento  che  dovea  succedere  nel  secolo  ivi. 

Tutti  i Riformati  dopo  breve  esitazione  adottarono  l’esegesi  logica  con  pari 
ardore  che  l’evangelica-,  nè  mai  il  peripato  ricevette  un  culto  più  fervoroso  di 
quello  ispirato  alle  scuole  protestanti  dal  genio  di  Melancton.  Non  si  taccia  però 
che,  in  conseguenza  dello  spirito  indipendente  della  Riforma,  l'ammirazione  per 
Aristotele  fù  fondala  sopra  studio  verace  e intelligente  delle  opere  sue,  e baste- 
rebbero a provarlo  i commenti  de’  professori  delle  unvcrsilà  tedesche  nel  avi 
e ayu  secolo.  •--•••  • 

Col  avi  comincia  contro  la  logica  d’Arislotele  una  reazione,  che  però  fini  col 
consolidarne  la  gloria.  Ramus,  preceduto  da  alcuni  logici  tedeschi  del  secolo  xv 
uscente,  diede  il  segnale  in  modo  clamoroso,  se  non  decisivo;  ed  è probabile 
che  l'ardimento  de’  suoi  attacchi  cagionasse  la  morte  deplorabile  che  incontrò 
nella  notte  del  San  Bartolomeo.  Bacone  ripigliò  e proseguì  l’opera  di  Ramus,  ap- 
poggiato da  alcune  università  di  Germania,  Inghilterra  e Scozia;  proscrisse  di 
generale  anatema  la  logica  d’ Aristotele,  non  istudiata  più  lealmente  da  lui  elle 
dal  suo  predecessore;  e tentò  sostituirvi  un  metodo  che  laseiò  molto  oscuro,  molto 
avviluppato,  e principalmente  molto  imperfetto. 

Cartesio,  fedele  espressione  dello  spirito  nuovo,  proseguì  il  tentativo  di  Ba- 
cone, e sdegnando  la  scolastica  c l'antichità,  che  conosceva  ancor  meno  di  quest’ 
ultimo,  parve  voler  sostituire  i quattro  principj  dell’ammirabile  suo  metodo  allo 
studio  d'una  scienza  intera,  di  cui  non  poteano  empir  il  luogo.  Gli  allievi  di  Car- 
tesio, men  di  lui  prevenuti,  educati  ne’  forti  e luminosi  studj  del  secolo  xvn, 
rìntegrarono  la  logica  d’Aristotelc,  credendo  combatterla;  e il  libro  di  Porto 
Reale,  ispirato  da  Cartesio,  fors’ anche  da  lui  in  parte  compilato,  è un  compendio 
della  dottrina  peripatetica,  da  lui  chiarita,  talvolta  anche  criticata,  ma  senza  la 
quale  non  saria  stato  fatto. 

Crebbe  l'opposizione  in  mano  di  Locke,  compatrioto  del  barone  di  Vcru- 
lamio,  più  di  lui  profondo  e men  pedantesco.  Quando  la  gloria  di  Locke,  trapian- 
tata sul  suolo  francese  dai  filosofi  del  secolo  xvm,  acquistò  il  trionfo  che  ogoun 
sa,  la  logica  d’ Aristotele  subì,  dovunque  valsero  le  dottrine  di  Locke,  il  dispregio 
che  su  lei  avea  gettato  il  filosofo  inglese,  sinché  nella  scuola  di  Condillac  e in 
quella  degli  Ideologi  ogni  stima  per  essa  scomparve,  come  ogni  intelligenza  de' 
principj  c della  storia  sua. 

Tali  sentimenti  dei  secolo  xvm  verso  una  dottrina  che  avea  istruito  e ali- 
mentato l'umano  spirito  per  quasi  duemila  anni,  accordavansi  coU’ammirahile 
ma  terribil  parte  che  ad  esso  era  assegnata!  Se  fosse  stato  men  ciecamente 
sprezzante  del  passato,  più  equo  estimatore  dei  meriti  che  aveano  preceduto  il 
suo  e preparatolo,  più  riconoscente  a’  beneflzj  clie  la  civiltà  avea  ricevuto  dai 
secoli  antecedenti,  avrebbe  preceduto  all'opera  sua  di  distruzione  con  minor 
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fede  e perciò  con  minore  poteuza.  in  quel  vasto  naufragio  delle  idee  anteriori, 
la  logica  d’ Aristotele  fu  una  delle  prime  vittime  immolale  allo  spirito  nuovo,  li 
ridicolo  e io  scredito  della  Scolastica  ricaddero  sul  padre  della  scuola,  sull’illustre 
fondatore  della  scienza;  cd  il  xvm  secolo,  ricorrendo  a teoriche  che  troppo  a 
lungo  cransi  credute  quelle  dello  Slagirita,  dimenticò  l’inventore,  cui  pure  voleansi 
attribuire;  nel  profondo  suo  dispregio  non  seppe  disecrnerc,  come  avea  latto  la 
Riforma,  la  pura  dottrina  peripatetica  dalle  strane  vesti  impostele  dal  medio  evo. 

Dalle  scuole  protestanti  c dall’illustre  avversario  di  Lccke  doveva  nascere 
un  movimento  contrario,  cioè  una  stima  più  equa  del  passato,  un’intelligenza 
più  vera  di  ciò  ch’crano  stati  il  peripato  e la  Scolastica  nelle  fonti  dell'umanilà. 
Leibniz  che,  sotto  il  titolo  della  sua  prima  opera,  proclamava  potersi  conciliare 
Aristotele  collo  spirilo  nuovo,  rintegrò,  per  quanto  fu  in  lui,  e la  Scolastica  dove 
colla  scoria  trovava  l'oro,  o il  genio  d'Aristotele,  creatore  agli  occhi  suoi  del 
sillogismo,  una  delle  più  belle  invenzioni  dello  spirito  umano. 

tal  reazione  di  Leibniz  prolungasi  sino  a Kant  ed  liegei,  che  adotta  appieno 
la  giuria  logica  dello  Slagirita.  In  tutto  però  il  secolo  xvm  la  scienza  dovea 
vivere  fra  mani  straniere  alla  filosofia,  ma  che  le  divennero  più  vantaggiose. 
Molti  fra’  grandi  geometri  di  quel  secolo,  sulle  tracce  di  Leibniz,  occuparonsi 
del  sillogismo,  come  Bernoulli,  Eulero  che  il  rese. cosi  perfettamente  intelligibile. 
Lambert  e qualc'altro.  Mercè  quest’ammirabilc  spirilo  di  conciliazione  che  costi- 
tuisce in  filosofia  uno  dei  grandi  meriti  del  fondatore  del  calcolo  integrale  e della 
geologia,  la  logica  d'Aristotele  conservò  i diritti  suoi,  almeno  in  parte,  negli  in- 
telletti serj  ; e Leibniz  per  la  prudente  ammirazione  del  passalo  non  rese  soltanto 
servigio  alia  filosofia,  ma  fece  un  bene  ancor  maggiore  sulla  soglia  d'un  secolo 
che  dovea  frangere  si  violentemente  la  tradizione  degli  avi.  Il  proclamare  alta- 
mente il  merito  dei  loro  lavori  era  appellar  nuovamente  allo  spirito  d’illuminata 
conservazione,  che  però  dovea  rinascere  soltanto  dopo  più  d’un  secolo  di  bolli- 
mento e di  rinnovazione. 

Kant,  avverso  in  principio  alla  sottigliezza  sillogistica,  più  lardi  riconobbe 
la  verità  delle  teoriche  dello  Slagirita;  colla  grave  autorità  della  sua  parola  di- 
chiarò che  la  logica  propria  era  stata  fissata  da  Aristotele,  e che  mai  nulla  non 
vi  si  era  aggiunto,  come  nulla  v’avea  da  modificare. 

Strana  cosa!  mentre  il  genio  austero  di  Kant  professava  ammirazione  per 
Aristotele,  un  uomo  d'intelletto  fino  e savio,  ma  abbastanza  leggero,  e che  niun 
penserebbe  scontrare  su  questo  scabro  sentiero,  cercava  alla  fine  del  secolo  xvut 
di  ristorare  in  Francia  la  gloria  dello  Slagirita.  Era  Marmonlel,  che  in  una  lo- 
gica ad  uso  de'  fanciulli,  ripigliava  formalmente  e spiegava  i principi  degli  Ana- 
litici, riducendoli  alla  capacità  de'  giovani  intelletti,  cui  si  dirigeva. 

Questo  saggio  di  Marmonlel,  tanto  contraddittorio  all’indole  del  suo  secolo, 
tanto  lontano  dalla  sprezzante  leggerezza  di  Condillac,  poco  o nulla  fruttò;  e 
Deslutt  de  Tracy  continuò  contro  la  logica  d’Aristotele  una  guerra,  sotto  cui  giace 
tult’ora  in  Francia,  benché  alcuni  alti  intelletti,  come  il  celebre  Giuseppe  DeMaistre 
c Damirun,  abbiano  reso  omaggio  a quel  grande. 

In  Germania,  Hegel  partecipa  alla  sincera  ammirazione  di  Kant,  anzi  la  di- 
latò, e per  quanto  potè,  tutta  rintegrò  la  dottrina  d'Aristotele,  non  esitando  a 
dichiarar  il  filosofo  di  Stagira  pel  più  degno  d’essere  studiato  fra  gli  antichi.  E 
ne  diè  l'esempio  col  tórre  tante  cose  e si  felicemente  da  questa'  filosofia;  e può 
dirsi  che  la  presente  resurrezione  del  peripato,  annunziata  d’ogui  onde  dai  lavori 
filologici  c filosofici  di  cui  è l’oggetto,  sarà  merito  del  filosofo  di  Berlino. 

In  seno  frattanto  della  scuola  scozzese,  Hamilton  tolse  a difendere  la  logica 
d’Aristotele;  ne  riconosce  lutto  il  merito  senza  dissimularne  le  imperfezioni. 
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Per  cerio  da  meno  secolo  in  qua  il  circolo  della  scienza  si  dilatò  assai, 
giacché  la  filosofìa  v'  incluse  la  teorica  compiuta  della  conoscenza,  sensibilità  c 
intelletto:  ma  la  logica  d’Aristotcle  riman  tuttavia  come  lo  sforzo  piò  polente  clic 
mai  abbia  fatto  lo  spirito  umano  per  giungere  all'osservazione  delle  immobili  leggi 
ebe  lo  governano;  giacché  per  una  fortuna,  die  forse  vuol  ascriversi  soltanto 
alla  sagacia  del  genio,  lo  Stagirita  trovò  nello  studio  deH’intellctlo  umano  la 
porzione  che  meglio  può  esser  sottoposta  alle  severa  deduzioni  della  scienza, 
giunta  per  le  sue  cure  ad  un  rigore  adatto  matematico  =. 

Sopra  quest’esposizione  storica  del  sig.  Saint-llilaire  faremo  qualche  consi- 
derazione. E prima  non  sembra  cosi  facile  il  negare  clic  Aristotele  traesse  il  suo 
sillogismo  dai  libri  indiani,  fosse  indirettamente  per  via  de'fllosofì  che  lo  preces- 
sero, o direttamente  per  mezzo  d'un  sistema  logico , comunicato  dui  Bramini 
a Callistcnc  al  tempo  della  spedizione  d’ Alessandro , fatto  ricordato  anche 
nel  lìabistan,  e addotto  da  Guglielmo  Jones,  nome  che  fa  autorità  riguardo 
agli  sludj  orientali.  E certo  ii  filosofo  indiano  Colarmi  ridusse  una  formula 
di  sillogismo,  che  noi  riferimmo  nel  testo,  e che  poco  diversifica  dall’  ari- 
stotelica. 

Opposizione  al  sistema  d’Aristotele  fu  fatta  sin  da  quando  regnava  la  Scola- 
stica; e Ruggero  Bacone  propose  di  sostituire  al  sillogismo  il  metodo  sperimentale; 
Raimondo  Lullo  nell’ Ars  magna  procede  spesso  altrimenti  che  sillogizzando;  vi 
si  opposero  inoltre  tutti  i mistici  di  quel  tempo  (vedi  il  nostro  L i b.  XI).  1 Plato- 
nici del  secolo  xv  opposero  al  metodo  d’Arislotcle  quel  di  Alatone;  e Lorenzo 
Valla  c Rodolfo  Agricola  repudiarono  la  logica  dello  Stagirita;  una  nuova  ne 
proposero  Paracelso  e Ramus.  I Riformati  da  principio  combatterono  e derisero 
Aristotele,  ma  presto  ne  adottarono  il  metodo.  Con  Bacone  combatte  il  sillogismo 
Van  Helmont,  argomentando  cosìv 

« lo  so  che  il  ragionamento  più  forte,  quel  che  chiamano  sillogismo,  non 
ha  mai  prodotto  scienza  alcuna,  anzi  è inetto  a produrne.  Era  le  diciannove 
forinole  del  sillogismo,  dodici  concludono  negativamente:  ora  una  negazione 
non  è scienza;  ubi  nega  esistere  alcuna  cosa,  non  insegna  ciò  che  esiste.  La 
scienza  vuol  essere  affermativa,  perchè  dee  trattar  solo  di  ciò  ch'è  positivo.  Fi- 
nalmente, come  il  sillogismo  è fondato  su  ciò,  elio  due  cose  convenienti  tra  sè 
debbono  concordare  con  una  terza,  la  cui  conformità  appaja  dulia  conclusione, 
forz'è  ammettere  che  la  cognizioue  di  tal  conformità  sussiste  in  noi  prima  della 
conclusione;  per  modo  che  in  generale  si  sa  già  prima  quel  che  dev'essere  di- 
mostrato dalla  conclusione.  Al  più  adunque  la  cognizione  che  noi  ne  caviamo, 
divien  solo  alquanto  più  distinta  per  mezzo  del  sillogismo:  ma  se  prima  v’era 
dubbio,  sussiste  tuttora.  Il  sillogismo  non  è tanto  opportuno  a trovar  la  scienza, 
quanto  a dimostrar  la  trovala.  Chi  usa  il  sillogismo,  conosce  già  distintamente 
quel  che  vuol  far  concedere  colla  conclusione;  conosce  i termini,  il  medio,  il 
modo.  Nessuno  ch'io  sappia  ha  fatto  sillogismi  con  termini  incogniti  : oudeché 
questo  modo  di  dimostrazione  parmi  proprio  soltanto  a servire  in  mano  de’ mae- 
stri ad  eccitar  l'attenzione  degli  allievi-,  e questi  non  hanno  fin  oggi  fruttato  gran 
che  alla  scienza,  per  quanto  se  ne  vantino.  Chi  sillogizza,  comincia  a formarsi 
un’opinione;  si  persuade,  poi  vuol  farla  accettare  dal  suo  avversario;  cerca  ter- 
mini, un  mezzo,  un  modo  per  dar  una  forma  alla  sua  dimostrazione:  onde  il 
sillogismo  non  serve  a trovar  cognizioni,  ma  a provare  altrui  le  opinioni  dell'au- 
tore. Il  sillogismo  rammenta  dò  che  già  si  sa,  c nulla  più;  ora  le  scienze  non 
si  formano  per  reminiscenza,  poiché  non  preesislono  belle  formate  nella  intel- 
ligenza nostra.  San  Girolamo  ebbe  ragione  di  paragonare  l’arte  del  sillogismo  alle 
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piaghe  d’Egitto,  e le  dimostrazioni  che  n’escono,  alle  importune  zanzare  de’  luo- 
ghi paludosi  • (1). 

Con  eguale  o maggior  ardimento  parlò  Francesco  Bacone,  contro  il  quale  ulti- 
mamente fu  pubblicata  un’opera  postuma  di  Giuseppe  De  Maistre,  intenta  princi- 
palmente a rimetter  in  onore  il  sillogismo.  Ma  un  altro  filosofo  più  recente,  rap- 
presentante una  scuola  più  soda,  più  sociale,  più  operosa  (9),  abbatte  di  nuovo 
l'altare  aristotelico,  riguardando  il  sillogismo  come  espressione  della  società  pa- 
gana, e nuo\e  forme  volersi  dove  nuova  essenza  introdusse  il  cristianesimo;  es- 
sendo esso  opportunissimo  a provare,  in  soggetti  perfettamente  conosciuti,  come 
nella  teologia,  ma  affatto  improprio  a produrre  invenzioni,  cioè  a rendere  le 
scienze  attive.  Nella  civiltà  antica,  ove  il  mondo  consideravasi  come  un’espia- 
zione, e i fenomeni  come  governati  da  intelligenze,  suppongasi  ogui  cosa  co- 
nosciuta fln  nell'essenza,  e il  sillogismo  si  poteva  duuque  esercitare  a sicurtà.  11 
cristianesimo  insegnò  leggi  di  pratica,  comandi  morali;  ma  quanto  al  mondo, 
disse  soltanto  ch’era  dominio  nostro,  bruto,  inintelligente,  soggetto  e mezzo  della 
libera  nostra  attività.  La  scienza  dunque  non  è che  un  mezzo  di  prevedere,  cioè 
di  conoscer  l’ordine,  nel  quale  i fenomeni  debbono  succedersi.  L’uomo  pertanto 
rinunziò  a cercare  l'essenza  delle  cose,  la  cui  cognizione  non  poteva  essergli 
data  che  dalla  rivelazione,  nè  quindi  può  adoprare  il  sillogismo  a cercar  ciò 
che  non  sa.  . ■■  «. 

Anche  nell'ordine  politico,  tutto  era  anticamente  determinato  e disposto  per 
gerarchia  di  Caste,  di  razze,  d’interessi  ; mentre  il  cristianesimo  ordinò  la  ri- 
forma della  società  fra  cui  era  sceso,  ingiunse  il  progresso  politico,  e fe  dell'or- 
dinamento sociale  un  campo  di  sforzi,  d’invenzioni,  di  scoperte  non  meno  attive 
e pratiche  che  quello  delle  scienze  naturali.  11  sillogismo  duuque  non  poteva  che 
nuocere  col  sostenere  dottrine  pratiche,  le  quali  si  sarebbero  repudiate  quando  si 
fossero  tolte  a valutare  unicamente  secondo  i precetti  evangelici. 

* .1  ; ’ . • • "■  * t . ..  * . . . , 

S-  8- 

PARALLELO  TRA  PLATONE  ED  ARISTOTELE,  E LORO  INFLUENZA. 

= Platone  ed  Aristotele  furono  i maggiori  maestri  del  pensare  ; anzi  può 
dirsi  ch’e’  segoino  tutto  il  ciclo  della  greca  dottrina.  Platone  trattò  la  filosofia 
come  arte,  Aristotele  come  scienza:  nel  primo  vediamo  la  ragione  pensante 
nel  quieto  stato  della  contemplazione  e ncll'ammiratrice  contemplazione  della 
perfezion  più  sublime;  l'altro  io  contrario  considerò  la  ragione  come  una  fa- 
coltà ed  un  mezzo  dell'attività  propria  nel  suo  vivo  operare,  non  solamente 
come  la  forza  motrice  di  tutto  i!  pensiero  eòi  tutto  l’essere  umano,  ma  sì  ancora 
come  la  prima  legge  morale  d'ogni  attività  delta  natura  e de’  suoi  vaij  feno- 
meni. Platone  i I'  apice  dell’  arte  greca  ; Aristotele  è il  complesso  del  greco 
sapere. 

Dove  Platone  combatte  contro  i sofisti  e li  seguita  nei  loro  labirinti,  ivi  mo- 
strasi arguto  e sottile  ; spesse  volto  ancora,  non  ostante  l'arto  attica  e la  bellezza 
del  suo  ingegno,  non  ostante  la  pieghevolezza  e perspicuità  dell'idioma,  diventa 
egli  medesimo  inintelligibile  e sofistico  al  pari  delia  dottrina  che  combatte  : 

(1)  Logica  inutili*,  Opera.  Logd.  4635,  p.  27. 

(2)  P.  J.  B.  Bi  ctiei,  E uni  d'un  traiti  compiei  de  philoiophie , du  paini  de  tue  du  calholicùme 
et  du  progrèt.  Parigi  1836-39. 
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tultavolta  però  riesce  facilmente  chiaro  e comprensibile  affatto  il  concetto  prin- 
cipale della  sua  filosofia.  Secondo  il  pensar  di  Platone,  trovasi  nell’gomo  una 
oscura  reminiscenza  di  perfezione  divina,  procedente  da  un’  originaria  essenza 
infinitamente  più  nobile  e più  spirituale.  Questa  sua  insila  ed  innata  ricordanza 
delle  cose  divine  è solo  una  reminiscenza,  non  già  una  veramente  perfetta  intui- 
zione e chiarezza;  poiché  il  mondo  sensibile,  imperfetto  e mutabile  com'egli  è, 
ci  riempie  di  rappresentazioni  imperfette,  mutabili,  confuse  e fallaci,  e con  ciò 
ottenebra  quell'originario  lume.  Nondimeno,  sempre  che  nel  mondo  sensibile  e 
nella  natura  si  mostri  qualche  cosa  somigliante  alla  divinità,  e per  cosi  dire  una 
copia  della  più  sublime  perfezione,  ullora  risvegliasi  quell'antica  reminiscenza; 
l'amore  dui  bello  empie  ed  anima  il  contemplante  con  un'ammirazione,  la  quale, 
a dir  vero,  non  è già  diretta  al  bello  in  se  stesso,  o per  lo  meno  non  è diretta 
alla  sensibile  apparizione  di  esso,  ma  si  all’invisibile  suo  archetipo  originale.  Da 
quest'ammirazione,  da  questa  nuovamente  svegliata  ricordanza,  da  questo  entu- 
siasmo che  d'improviso  ci  occupa,  trae  origine  ogni  alta  cognizione  e verità;  la 
quale  per  conseguenza  non  è frutto  di  un  freddo  e riflessivo  meditare  secondo 
il  proprio  arbitrio  e la  propria  arte,  ma  sta  al  disopra  d’ ogni  arbitrio,  d’  ogni 
fredda  riflessione  c d’  ogni  semplice  arte,  e vien  partecipata  ({uasi  per  mezzo 
della  divina  inspirazione. 

Platone  dunque  assegnò  alle  nozioni  di  Dio  e delle  cose  divine  una  fonte  più 
aita  e soprannaturale;  e questo  é ciò  che  propriamente  distingue  la  sua  dottrina. 
La  parte  dialettica  delle  sue  opere  è soltanto  negativa  ; e quivi  egli  combatte 
l'errore  con  grande  artifizio;  ovvero  con  artifizio  ancora  più  grande,  e non  mai  da 
nessuno  raggiunto,  ne  conduce  di  passo  in  passo  fino  al  limitare  della  verità.  Ma 
quando  poi  egli  vuole  svelarla  nella  parte  positiva  della  sua  dottrina,  allora  egli, 
secondo  la  maniera  orientale,  parla  soltanto  per  simboli  e miti,  e quasi  con  un  poe- 
tico presentimento,  fedele  in  tutto  e conforme  a quella  prima  dottrina  fondamen- 
tale di  una  più  elevata  fonte  di  cognizioni,  entusiasmo,  inspirazione  o rivelazione. 

Non  vuoisi  qui  dissimulare  che  ia  sua  filosofia  rimase  affatto  imperfetta, 
e ch’egli  medesimo  non  raggiunse  una  piena  chiarezza  e precisione.  Il  che  prin- 
cipalmente si  mostra  per  la  discordia  fra  la  ragione  e l'amore  o l’entusiasmo, 
non  tolta  appunto  di  mezzo  dalla  sua  filosofia.  Dove  egli  parla  intorno  all'amore 
del  bello  ed  al  divino  entusiasmo,  dov’egli  espressamente  riconosce  che  questi 
movimenti,  dai  quali  egli  fa  procedere  ogni  più  nobile  verità,  innalzano  lo  spi- 
rito molto  al  disopra  dei  confini  della  riflessione  e della  fredda  arte  di  ragionare, 
e contengono  qualche  cosa  più  elevata  di  quei  che  si  possa  per  mezzo  di  questa 
raggiungere;  quivi  mostra  d’adottare  e di  presupporre  una  più  viva  e più  sen- 
tita idea  della  divinità  e delia  sua  perfezione:  mentre  poi  dove  esercita  l’arte 
puramente  dialettica,  egli  cade  non  di  rado  nelle  usuali  rappresentazioni  di  un* 
immutabile  ed  assoluta  unità  della  ragione,  come  la  più  alta  idea  delia  perfezione. 
In  questa  parie  ei  fu  in  qualche  maniera  circoscritto  dalla  preponderanza  che 
ebbero  sopra  di  lui  i più  antichi  filosofi.  In  generale  poi  la  sua  dottrina  rimase 
cosi  incompleta  qual  egli  lasdolla;  e come  essa  derivava  la  divina  verità  soltanto 
dalle  reminiscenze,  e la  esprimeva  in  simboliche  dimostrazioni,  non  fu  se  non 
una  memoria  detl'antica  filosofia  asiatica  rinnovata  nella  Grecia,  una  imperfetta 
spiegazione,  ed  un  inopinato  apparecchio  del  cristianesimo,  vestito  di  tutta  la 
bellezza  e di  tutta  l’arte  dell’attica  coltura  e della  socratica  saggezza  nel  vivere. 

Per  mezzo  di  quesfuitima  Platone  fu  in  parte  preservato  dalle  mistiche  sot- 
tigliezze o fantasticherie,  dei  pari  che  i primi  successori  suoi  in  Atene,  i quali 
dal  sentimento  dell’imperfezione  della  sua  filosofia  vennero  piuttosto  ricondotti 
aH’inciinazione  verso  il  dubbio  ed  allo  scetticismo.  Ma  veramente  però  questa 
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inclinazione  all'astniso  fantasticare,  sviluppatasi  poi  tanto  possentemente  ne’ 
suoi  successori , trovasi  già  anche  nella  sua  maniera  di  pensare  e ne’  suoi 
principi  fondamentali.  L'ammissione  d’una  fonte  di  cognizioni  sublime  e so- 
vrannaturale, indeterminata,  quale  egli  la  concepiva  e ia  rappresentava  sotto 
l’aspetto  di  un’oscura  reminiscenza,  di  un'inspirazione  e d’una  superiore  rivela- 
zione che  innalza  l’uomo  sopra  i confini  della  riflessione,  conduce  di  necessità 
a questo  traviamento,  fino  a tanto  che  non  soprnrrivi  qualche  cosa  differente  e 
più  stabile,  che  valga  a convertire  questo  vacillatile  ed  incerto  presentimento  del 
vero,  in  un  deciso  e chiaro  stromento  per  la  maniera  di  pensare,  ed  in  una  chiara 
credenza  pel  vivere;  fino  a tanto  che  non  ci  è data  la  divina  parola,  per  mezzo 
della  quale  si  scioglie  l'enigma  dell’Eterno,  c la  falsa  inspirazione  si  discerne 
dalla  verace  rivelazione. 

Se  quindi  più  lardi  i seguaci  di  Platone  cercarono  di  compiere  l'cdifizio  della 
sua  dottrina  con  idee  e tradizioni  orientali,  ciò,  a dir  vero,  pel  modo  da  essi  te- 
nuto, riuscì  spesse  volte  disadatto  all'attica  coltura  ed  allo  spirilo  socratico  di 
Platone,  ma  non  fu  punto  contraddicenlc  colla  sua  filosofia  nè  col  principio  da 
lui  adottato  d' una  sublime  fonte  di  cognizioni  : poiché  su  questo  medesimo 
principio  fondavansi  già  più  o meno  tutte  le  orientali  dottrine  e tradizioni. 

Non  cosi  facilmente  possiam  chiarire  il  principio  fondamentale  d’Aristotclo, 
a motivo  di  una  inintelligibilità,  della,qualc  si  lamentarono  sempre,  e fino  dai 
tempi  più  antichi,  anche  i suoi  più  costanti  seguaci.  Tultavolla  lo  spirito  della 
sua  filosofia  nel  suo  risultamenlo  si  può  chiaramente  dimostrare,  e s'accorda 
assai  bene  con  quella  universalmente  riconosciuta  e biasimata  inintelligibilità.  Ma 
come  potè  dunque  avvenire  che  questo  grande  iugegno,  perfetto  maestro  dello 
scrivere  al  pari  che  del  pensare,  perspicacissimo  osservatore  e giudice  argutis- 
simo in  tutto  il  tempo  dell'esperienza,  ed  oltre  ciò  vero  trovatore  del  pensar 
chiaro  e determinato,  o per  lo  meno  il  primo  che  desse  un  fondamento  e recasse 
a sistema  la  meditazione  scientifica  e la  logica , rispondesse  poi  in  maniera  sì 
oscura,  incompleta  ed  inintelligibile  alle  più  importatili  quislioni  sulla  destina- 
zione c sull'origine  dell'uomo,  intorno  a Ilio  ed  a)  mondo?  Il  motivo  sta  in  ciò, 
ch'egli  ammise  soltanto  la  ragione  e l'esperienza  siccome  fonti  di  cognizione, 
poiché  quella  più  alta  fonte  da  Platone  indicata  non  gli  talentava,  o gli  pareva 
troppo  contraria  al  carattere  scientifico.  Queste  due  fuuti  ila  ragione  e la  espe- 
rienza) egli  cercò  di  collegarle  per  mezzo  di  membri  intcrmedj  d’ogni  maniera. 
Egli  amava  tanto  questo  metodo  in  ogni  materia,  che  ripose  persino  la  virtù  in 
null’altro  che  ncll’evitare  gli  estremi;  e la  definiva  come  la  strada  di  mezzo  fra 
due  opposti  difetti.  Ad  un  somigliante  partito  ebbe  ricorso  anche  per  iscio- 
glicrc  nella  scientifica  considerazione  del  mondo  esteriore  l’aulica  contesa  fra 
l'opinione  di  una  eternità  non  soggetta  a nessun  cambiamento,  e la  mutabilità 
d’ogni  cosa  che  si  manifesta  continuamente.  Diceva,  la  prima  divina  cagione  di 
ogni  molo  essere  in  se  medesima  immobile;  ma  in  questo  nostro  mondo  sublu- 
nare ogni  cosa  essere  sottoposta  ad  una  continua  mutazione,  ad  un  continuo 
moto.  Nel  mezzo  di  questi  contrarj  estremi  collocava  egli  poi  il  ciclo  sidereo  od 
il  mondo  degli  astri,  il  quale  non  è propriamente  posto  in  moto  per  se  medesimo, 
ma  si  accosta  per  altro  assai  più  alla  prima  divina  cagione,  poiché  il  suo  moto 
circolare  6 perfetto  ed. eterno.  Nello  stesso  modo,  per  empiere  il  gran  vuoto  che 
separa  la  facoltà  sensitiva  dalla  ragione,  introdusse  fra  i'una  e l’altra  l’idea  di 
un  intelletto  passivo,  di  senso  comune  ohjeUivo. 

Tutto  ciò.  può  essere  argomento  di  meraviglia  dal  lato  dell'invenzione  e 
dell’argutezza,  quand'  anche  1’  uomo  non  se  ne  possa  contentar  pienamente: 
questo  metodo  auzi  può  condurre  alla  più  felice  conscgueuza , ogui  qual- 
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volta  si  tratti  di  abbracciar  tutto  intiero  c considerar  da  tutti  i Iati  un  qual- 
che oggetto  particolare  tal  quale  ci  vien  presentato.  Ma  a quelle  sublimi 
domande  che  l'uomo  non  può  mai  tralasciare  di  farsi , intorno  alla  sua  pro- 
pria destinazione,  a Dio,  ed  al  come  si  possa  intendere  e chiarire  l'enigma 
del  mondo,  e tutto  il  creato,  e la  sua  prima  cagione  fondamentale,  a queste 
domande  nè  l’ esperienza  nè  la  ragione  non  danno  una  risposta  che  soddisfac- 
cia. La  esperienza  materiale  di  per  sè  conduce  unicamente  alla  negazione  cd 
alla  incredulità  i la  ragione  si  confonde  in  se  stessa,  e non  può  dare  se  non 
incomprensibili  formole  per  risposta  a quelle  domande  che  pur  sono  tanto  sem- 
plici cd  inevitabili.  Quest'ultimo  difetto  risguarda  particolarmente  Aristotele , la 
cui  filosofia  ondeggia  in  mezzo  all'idealismo,  che  non  ha  terreno  su  cui  si  posi, 
ed  al  sistema  dell'esperienza.  Qualora  si  guardi  al  maggior  numero  delle  sue 
opere  e delle  sue  investiguzioni,  principalmente  nella  parte  pratica  della  fisica  o 
del  vivere,  appare  prevalente  l'ultimo  dei  due  sistemi  predetti,  ed  Aristotele  ci  si 
presenta  nell'antichità  come  il  maestro  d’ ogni  empirismo,  non  solamente  per 
l’estensione  del  suo  sapere,  ma  sì  aucora  in  conseguenza  del  modo  sperimentale 
da  lui  tenuto  nelle  sue  ricerche,  e del  principio  fondamentale  ond' erano  dirette. 
Il  concetto  che  serve  di  base  a tutta  la  sua  più  alta  filosofia,  è però  senza  dubbio 
il  concetto  idealistico  dell’operosità  determinatrice  di  se  medesima,  cioè  dell'en- 
telechia. Se  egli,  in  luogo  della  sublime  e viva  percezione  dell'intiero,  ci  dà  sol- 
tanto particolari  osservazioni  sopra  singoli  oggetti;  o dove  potrebbe  abbracciare 
l'intiero  cd  il  primo,  ci  dà  vuote  formole  e semplici  astrazioni  sull’essenza  delle 
cose;  è da  notarsi  che  c quello  e questo  incontrò  a tutti  coloro  che  seguitarono 
Aristotele  sopra  una  simile  strada,  c che  ogni  cosa  vollero  attingere  dal  proprio 
individuo,  dalla  ragione  o dall'esperienza,  e non  hanno  assolutamente  voluto 
riconoscere  nessuna  più  alta  origine  delle  cognizioni,  nessuna  divina  rivelazione 
e tradizione  del  vero. 

Infiniti  perù  sono  coloro,  che  nella  filosofia  hanno  battuta  la  stessa  strada  di 
Aristotele.  Egli,  a dir  vero,  ebbe  in  antico  sol  pochi  e separali  seguaci;  quindi 
venne  un  tempo  in  cui  una  legione  di  scolari,  uscendo  da  tutte  le  cattedre  del- 
rOricnlo  e dell'Occidente,  si  fece  a professar  la  sua  dottrina,  senza  per  altro 
abbracciare  Io  spirito  del  maestro.  Da  che  poi  si  fece  pagare  all’insegnatorc  la 
pena  di  quello  onde  gli  scolari  erano  colpevoli,  e si  rigettò  e vituperossi  del  lutto 
colui  che  prima  [Si  era  divinizzato,  v’ebbero  ancora  fino  ai  di  nostri  parecchi  i 
quali,  senza  saperlo,  eran  seguaci  di  Aristotele;  in  parte  di  quelli  che  poco 

0 nulla  lo  conoscevano,  è in  parte  ancora  di  quelli  che  uscian  fuori  come 

1 più  caldi  suoi  biasimatori  e avversar].  La  prima  di  queste  cose  può  dirsi 
di  quei  pochi  i quali,  battendo  la  strada  della  profonda  riflessione,  caddero 
nel  traviamento  della  idealistica  inintelligibilità,  in  cui  era  caduto  Aristotele:  la 
seconda  tocca  coloro  i quali,  cominciando  da  Locke,  non  vollero  ammettere  se 
non  l'esperienza  qual  fonte  unico  di  cognizioni  anche  nella  filosofia;  ma  poi 
quando  vogliono  procedere  scientificamente,  non  possono  mai  rinunziare  del  lutto 
al  pensare  astratto,  e quindi  ancora  non  possono  evitare  una  maniera  formolare 
somigliante  aH’aristotelica. 

Così  questi  due  grandi  ingegni,  Platone  ed  Aristotele,  abbracciarono  in  qual- 
che maniera  tutto  intero  il  campo  del  pensiero  e del  sapere  umano.  Essi  non 
furono  conosciuti  se  non  assai  imperfettamente  dai  loro  contemporanci;  ma  eb- 
bero poi  un’cfllcacia  tanto  più  grande  sulla  posterità,  di  cui  essi  non  solo  per 
lungo  tempo  diressero  quasi  esclusivamente  lo  spirilo  negli  oggetti  scientifici, 
ma  spesso  ancora  rispetto  a que’  principi  fondamentali  che  sono  base  della  vita. 
Ed  anche  ai  dì  nostri,  dopo  che  lo  spirito  umano  s'è  fatto  di  duemila  anni  piò 
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vecchio,  e s’è  ampliato  ed  arricchito  per  mezzo  di  tante  scoperte;  dopo  che  noi 
invece  dei  pochi  libri  che  Platone  potè  leggere,  abbiamo  intiere  biblioteche  di 
mirabili  documenti  antichi,  o tentativi  di  arguti  investigatori;  dopoché  final- 
mente il  cristianesimo  ci  ha  conceduto  un  vivo  concetto  di  Dio  ed  una  più  pro- 
fonda cognizione  deH'uomo:  anche  ai  di  nostri  que’  due  pensatori  appariscono  si 
pienamente  nella  loro  grandezza,  da  potersi  affermare  ch’ei  segnano  ancorai  con- 
fini ai  quali  può  estendersi  lo  spirito  umano  ; ed  ogni  filosofia  è ancora  inevita- 
bilmente o platonica  od  aristotelica,  ovvero  è un  tentativo  per  comporre  fra  loro 
felicemente  quelle  due  vie  dell’ingegno.  Chi  ammette  una  qualunque  siasi  supe- 
riore tradizione  della  verità,  o fonte  di  cognizione,  costui  viene  per  ciò  appunto 
in  contatto  con  Platone,  ed  entra  nel  territorio  della  sua  filosofia,  la  quale  non 
è gii  un  circoscritto  sistema,  ma  sibbene  un’arte  socratica,  ed  una  via  dell'inge- 
gno libera  e capace  d’ogni  ampliazione.  A coloro  poi  i quali  eleggono  l’altro 
sentiero,  della  ragione  e dell’esperienza,  riesce  difficile  e quasi  impossibile  si  l’e- 
vitare come  il  superare  Aristotele,  perchè  egli  Del  cammino  da  lui  battuto  è insu- 
perabilmente grande.  La  storia  ci  presenta  ancora  pochi  esempi  d’ingegni,  i quali 
al  pari  di  lui  abbiano  abbracciata  tutta  iutiera  l'esperienza  del  loro  secolo,  e 
signoreggiatala  scientificamente:  in  quanto  poi  al  raziocinio,  ne  fu  pienamente 
maestro  quanto  nessun  altro  il  fosse  giammai. 

Di  questi  due  elementi  si  compose  la  piò  tarda  filosofia  dei  Greci;  eccellente 
per  l'arte,  estesa  per  sapere,  ma  troppo  insudiciente  per  la  verità.  Lo  spirito  di 
Platone  rimase  signoreggiante,  e tale  diventò  sempre  più  ; solo  cercavasi  di  sup- 
plirgli, nell'esterna  forma  scientifica  ond'era  mancante,  per  mezzo  di  Aristotele, 
e nell'intima  perfezione  deila  maniera  di  vedere,  per  mezzo  di  varie  dottrine  e 
tradizioni  orientali.  =- 
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I genitori  d'  Epicuro  erano  di  sangue  illustre,  ma  caduti  in  tale  povertà, 
che  dovettero  partire  per  Samo  coi  coloni  che  Atene  vi  spediva.  Cosi  suo 
padre  si  fe  maestro  di  scuola  ; sua  madre  indovina  ; e suo  tìglio  la  accom- 
pagnava c nelle  cerimonie  misteriose  era  incaricato  di  proferir  le  parole 
magiche.  Di  quattordici  anni,  un  grammatico  spiegava  dinanzi  a lui  quei 
verso  d'Esiodo:  Nacque  a principio  il  Caos,  quando  il  giovinetto  gli  chiese: 
E il  Caos  da  chi  nacque  ? il  maestro  rispose  che  la  quistione  non  era  gramma- 
ticale, andasse  e la  proponesse  a filoso!!  ; ed  Epicuro  si  propose  che  maestri  più 
non  avrebbe  altri  che  i filosofi.  Cominciò  dunque  a leggere  Anassagora,  Arche- 
lao, principalmente  Democrito,  della  cui  fisica  restò  ammirato;  poi  ad  Atene 
ascoltò  i platonici  Senocrate  e Pamiilo,  ed  il  pitagorico  Piausifane  ; quando  poi 
gli  Ateniesi,  dopo  la  morte  d’Alessandro,  furono  cacciati  da  Samo,  Epicuro 
raggiunse  suo  padre  rifugilo  a Colofone,  e quivi  fondò  la  prima  sua  scuola. 
Abitò  quindi  Mitilene  e Lampsaco,  e di  trentasci  anni  (505)  passò  dall’Africa  in 
Atene.  Quivi  indicibili  trionfi;  d’ogni  parte  di  Grecia  e fin  dall’Asia  Minore, 
dalla  Siria,  dall’Egilto  accorreauo  discepoli  nel  suo  giardinetto;  e gli  uni  amando 
gli  altri,  viveano  in  comune,  come  i discepoli  di  Pitagora,  senza  però  rinunziare 
alle  proprietà.  Sopratutto  amavano  il  loro  maestro  e gli  s’affezionavano,  e, 
quanl’egli  visse,  il  solo  Metrodoro  di  Stratonica  passò  ad  altra  scuola.  Tanta  at- 
trattiva aveva  Epicuro  sulla  moltitudine,  non  possedendo  in  fatti  nulla  di  ciò 
ch’essa  odia  o teme-,  non  di  quelle  facoltà  superiori,  che  bisogna  farsi  perdona- 
re; non  quell'energia  di  volontà,  che  rende  esigenti;  indole  dolce,  .flessibile, 
eguale,  capace  di  amar  tutto,  se  non  di  amar  forte:  la  sua  benevolenza  era 
universale;  il  suo  disinteresse  un  bisogno  dell'anima;  e in  una  fiera  carestia  fù 
veduto,  senza  pretensioni  d’eroismo,  spartirò  co’  suoi  discepoli  il  pane  e i frutti 
che  gli  restavano. 

Aggiungete  le  circostanze.  Dopo  Platone  e Aristotele  il  regno  della  specula- 
zione era  finito,  e le  teoriche  recavano  noja:  Epicuro  portava  nna  filosofia  pra- 
tica. Da  vent’  anni  la  Grecia  era  sossopra,  e dall'Indo  alla  Macedonia  una  fiera 
procella  parea  passare  e ripassare  di  continuo,  mentre  sui  cento  campi  di  batta- 
glia i capitani  d’Alessandro  dispulavansi  i frantumi  del  suo  impero;  non  più 
sicurezza,  non  libertà,  non  gloria.  Fra  tanti  disastri  Epicuro  veniva  a dire  il 
secreto  di  tutti,  cioè  di  quella  generazione  corrotta;  e predicar  il  piacere,  la  fe- 
licità, e farne  lo  scopo  supremo.  La  sua  morale  è la  scienza  dei  mezzi  che 
conducono  alla  felicità:  gli  ostacoli  ad  arrivarvi  sono  le  illusioni,  i pregiudizi, 
insomma  l’ignoranza  nostra.  E questa  consiste  nel  non  saper  le  leggi  della 
natura  esteriore-,  da  qui  le  paure  superstiziose,  le  vane  apprensioni,  le  false 
speranze  ; e rimedio  ne  sarà  una  fisica  esatta  e vera.  Consiste  anche  nel  non 
sapere  le  leggi  e la  capacità  della  nostra  intelligenza  ; in  conseguenza  que’ mezzi 
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generali  d'evitar  l’errore,  quelle  regole  della  Canonica  cioè  della  logica,  che  sono 
come  i prolegomeni  della  Fisica  d'Epicuro.  I.a  fisica  dunque  è fatta  per  la 
morale;  la  canonica  per  la  morale  c la  fisica. 

Cominciando  dalla  Canonica,  lo  scopo  d'Epicuro  è di  render  la  logica 
un'arte  semplice  e comoda,  di  sostituire  alle  difficili  teoriche  dell’ Organon  d’ Ari- 
stotele un  piccolo  numero  di  regole  chiare  e precise.  Tal  pretensione,  in  ap- 
parenza abbastanza  modesta,  cela  un  sistema  che  cercheremo  esporre. 

Epicuro  non  ammette  che  tre  sorgenti  possibili  di  cognizioni,  o com’egli 
dice.  Ire  criterj  della  verità:  le  sensazioni  (aitòhss <$),  le  anticipazioni  (w/>o 
le  passioni  (hó&ji).  Gli  oggetti  esteriori  emettono  continuamente  certe  emana- 
zioni o efiluvj,  che  mediante  i nervi  giungono  all'anima,  e vi  producono  la 
sensazione.  Quest'era  la  teorica  di  Democrito;  al  che  Epicuro  aggiunge  rhe  la 
sensazione  sfugge  ad  ogni  riscontro.  Di  tatti,  come  correggerla  ? per  UDa  sen- 
sazione della  medesima  natura?  ma  non  avrebbe  la  medesima  autorità;  per 
una  di  differente  ? ma  esse  hanno  ciascuna  un  oggetto  distinto,  e non  giudi- 
cano delle  cose  stesse;  per  mezzo  forse  della  ragione?  ma  la  ragione  dipende 
anch'essa  dalla  sensazione.  I.a  sensazione  è dunque  superiore  ad  ogni  riscontro. 
Al  tempo  stesso  ella  è infallibile,  atteso  che  non  è che  un  movimento  pro- 
dotto in  noi,  e tal  movimento  deve  aver  una  causa.  Questa  causa  non  è indi- 
cata dalla  sensazione,  ma  dall'opinione  : dall’  opinione  dunque , e dalla  sola 
opinione  deriva  I’  errore.  I’er  es.  quando  Oreste  credeva  veder  le  Furie , egli 
nc  aveva  di  fatto  sott' occhio  le  immagini;  s’ ingannava  nei  credere  che  cor- 
rispondessero ad  oggetti  reali.  L’opinione  sola  ha  quindi  bisogno  d'essere  cor- 
retta. Ma  qual  sarà  il  suo  giudice?  la  sensazione.  Così  quando  guardiani  di 
lontano  una  torre  quadrata,  la  crediamo  rotonda;  ma  se  ci  accostiamo,  la  ve- 
diam  qual’è. 

Di  là  questi  quattro  canoni  della  sensazione:  1.  I sensi  non  ingannano  mai; 

2.  L'errore  non  cade  che  sull'opinione  : 5.  L’opinione  è vera  quando  i sensi 
la  confermano  o non  la  contraddicono.  4.  È falsa  quando  i sensi  la  contraddi- 
cono o non  la  confermano. 

Si  osservi  che  il  3°  e 4°  canone  non  van  d’accordo.  Un'opinione  che  i sensi 
non  contraddicono,  può  bene  non  essere  confermata  da  essi.  Per  esempio  il  mio 
occhio  non  mi  dice  che  la  luna  sia  abitata,  e pare  non  mi  attesta  il  contrario; 
di  modo  che  l’opinione  che  la  luna  sia  abitata  sarà  vera  secondo  il  5“  caDoue, 
falsa  secondo  il  4". 

Più  grave  è un’altra  difficoltà.  Diccsi  che  i sensi  non  escono  da  se  stessi, 
e solo  l’opinione  si  proferisce  sull’esistenza  degli  esseri.  Si  riconosce  che  in  certi 
casi  l’opinione  s'inganna.  Chi  la  correggerà?  i sensi,  di  cui  s' è proclamata 
l'incompetenza?  Sarebbe  un  far  gindice  di  colori  chi  si  dichiara  cieco. 

È dunque  evidente  che  fin  qui  Epicuro  non  trovò  la  certezza.  Forse  la  trova 
nelle  prenozioni  o anticipazioni  ? L’anticipazione,  secondo  gli  Epicurei,  è come 
la  comprensione,  l’opinion  vera,  il  pensiero,  l’idea  generale  die  trovasi  in  noi; 
cioè  il  ricordo  dell’oggetto  esterno,  che  sovente  ci  è apparso;  per  es.  l'uomo  è 
la  tal  cosa.  Appena  nominalo  l'uomo,  mediante  l'idea  anticipala  dataci  dai  sensi, 
noi  ci  rappresentiamo  la  forma  umana. 

Tolto  ciò  è epilogato  in  questi  quattro  canoni:  1.  Ogni  anticipazione  vien 
dai  sensi;  2.  L'anticipazione  è la  vera  conoscenza  c la  definizione  d'una  cosa; 

3.  L’anticipazione  è il  principio  d'ogni  raziocinio;  4.  Ciò  che  non  è evidente 
per  sè,  dev’essere  dimostrato  mediante  l'anlicipatione  d'uua  cosa  evidente. 

Adunque  quell’anticipazione  non  è che  un  gcncralizzamento  dell’esperienza 
sensibile.  Essa  si  colloca  necessaria  nella  definizione,  nel  ragionamento,  in  tulle 
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le  operaiioni  ridesse  dell’intelligenza;  ma  non  dà  nulla  di  più  clic  la  sensazione, 
nè  più  di  essa  può  servire  di  fondamento  alla  certezza. 

Restano  le  impressioni  dell’anima,  i piaceri,  i dolori,  in  somma  le  passioni. 
Queste  ci  indicano  ciò  che  bisogna  prendere  od  evitare,  o,  come  dice  Epicuro,  il 
bene  e il  male.  Tal  distinzione  del  bene  c del  male  nata  dalla  passione,  è l'unico 
fondamento  della  morale  epicurea.  I canoni  che  vi  si  riferiscono,  sono  il  punto  di 
questa  morale;  e noi  li  daremo  solo  dopo  averla  esposta. 

La  canonica  d’Epicuro  consiste  dunque  in  due  sole  proposizioni  : la  sensa- 
zione non  ci  fa  conoscere  che  noi  stessi;  ogni  certezza  sta  nella  sensazione.  Que- 
sta pretesa  semplificazione  non  è dunque  che  la  negazion  . della  logica;  anzi 
peggio , è lo  scetticismo  di  Protagora,  esclusa  la  coscienza  di  se  stesso. 

Anche  nella  Fisica,  Epicuro  toglie  da  Democrito  la  teorica  degli  atomi, 
modificandola.  È certo  clic  Democrito  non  aveva  accordato  agli  atomi  se  non  le 
proprietà,  senza  cui  è impossibile  la  materia,  cioè  forma  e solidità:  è pur  certo 
ch’egli  non  attribuiva  loro  che  tre  sorta  di  movimenti;  l’oscillatorio,  unico 
essenziale  e primitivo;  il  rettilineo  che  nasce  dall’urlo;  e il  circolare.  Con  tali 
clementi,  come  spiegar  la  formazione  dèi  mondo?  Democrito  ricorse  all’ultima 
ragione  de’  fisici  e de’ poeti  antichi,  la  fatalità.  Ma  l’intervenzione  di  questa  fata- 
lità terribile , misteriosa , inevitabile  non  era  tale  da  dissipar  le  apprensioni 
de’  mortali.  Epicuro  vuole  sottrarsene  ad  ogni  costo , e perciò  alla  forma  e 
solidità,  qualità  essenziali,  aggiunge  il  peso;  e basta  questa  semplice  aggiunta 
per  un  totale  cambiamento.  Se  gli  atomi  son  dotali  di  peso,  oltre  le  tre  sorta 
di  movimenti  indicati  da  Democrito,  bisogna  riconoscerne  un  altro  che  involga 
e assorba  i tre  primi,  il  verticale.  Dall’eternità , gli  atomi  cadono  nel  vuoto  con 
una  celerità  eguale,  c parallelamente  gli  uni  agli  altri.  Se  è rosi,  è impossibile 
che  gli  atomi  s’ incontrino , nè  potrassi  spiegar  il  mondo  se  non  colla  Previ- 
denza o col  destino.  Epicuro  suppone  che,  in  un  dato  momento  della  loro  ca- 
duta, gli  atomi  deviando  naturalmente  e spontaneamente  dalla  verticale,  suc- 
cede un  piccolo  movimento  di  declinazione,  pel  quale  s'incontrano,  si  combinano 
in  varie  maniere,  c formano  il  mondo  con  lutto  ciò  che  contiene.  11  mondo 
formato  cosi,  mantiensi  cogli  stessi  mezzi  : gli  atomi , in  virtù  della  forza  ad 
essi  inerente,  operano  gli  uni  sugli  altri,  si  respingono  e si  attirano:  di  qui 
i giuochi  variati  della  natura , e le  innumerevoli  trasformazioni  che  i corpi 
subiscono.  Per  ispiegare  tutti  i fenomeni  bastano  il  vuoto , gli  atomi  e i loro 
movimenti. 

Ma  se  gli  atomi  sono  le  cause  prime  di  tutto  ciò  che  è,  bisogna  abolire  non 
solo  l'idea  del  destino,  ma  anche  la  credenza  a qualunque  divinità;  c l’ateismo 
prende  il  posto  e l'autorità  d’una  verità  necessaria.  Eppure  Epicuro  ammette 
non  un  Dio,  ma  degli  Dei.  In  un  sistema  dove  gli  atomi  sono  tutto,  a che  pos- 
sono servire  gli  Dei?  a spiegare  la  credenza  universale.  Questa  credenza  è una 
anticipazione  dell’intelletto,  e come  tale  dee  aver  la  sua  causa;  ma  non  è neces- 
sario che  tal  causa  sia  una  realtà.  Gli  Dei  non  sono  corpi,  cioè  non  sono  esseri , 
giacché  nessuno  vide  corpi  che  potessero  chiamarsi  esseri.  Eppure  bisogna  sieno 
qualche  cosa:  sono  immagini  che  si  formano  nell'aria,  come  quelle  che  ci  ap- 
paiono ne'sogni,  fantasmi  di  forma  umana,  ma  di  grandezza  colossale. 

Questa  teodicea  d’Epicuro  è fatta  di  buon  senno?  alcuni  antichi  ne  dubita- 
rono, e lo  stoico  Posidonio  numerava  Epicuro  fra  i partigiani  dell’ateismo.  Che 
che  ne  sia,  questi  Dei  ambigui  sono  eterni,  immobili,  indifTcrenti  alle  cose  uma- 
ne, perfettamente  oziosi,  cioè  perfettamente  beati.  In  conseguenza  è Inutile 
diriger  loro  preghiere,  ma  è giusto  onorarli  dal  fondo  dell’anima;  e quel  desso 
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che  proclama  esser  il  piacere  l’unico  noslro  fine,  ordina  di  rendere  agli  Dei 
omaggi,  il  cui  merito  consiste  nel  disinteresse. 

In  si  fatto  sistema  che  cosa  sarà  l'anima?  Bisogna  ch'ella  esista,  poiché  pro- 
duce fenomeni;  e non  v’ha  che  atomi  e vuoto.  L'anima  è un  corpo,  composto 
d’atomi  rotondi,  cioè  perfettamente  mobili,  l.he  fa  essa?  è la  causa  del 
movimento  e del  riposo,  scalda  il  corpo,  sente.  Il  movimento  è prodotto  dal 
solTio,  dallo  spirito;  il  riposo  dall'aria-,  il  calore  dal  fuoco:  l'anima  è dunque  un 
composto  d’  aria,  di  sodio  e di  fuoco.  Aggiungete  la  causa  delle  sensazioni, 
quarto  elemcntu  senza  nome  e della  natura  più  sottile;  elemento  privilegiato,  la 
cui  sede  è nel  petto;  mentre  gli  altri,  diffusi  per  lutto  il  corpo,  recano  da  per 
tutto  il  moto,  il  calore,  la  vita.  Dal  canto  suo  il  corpo  salva  l’anima  dalle  in- 
fluenze esterne,  gli  serve  d' inviluppo  e quasi  di  baluardo.  Quando  il  corpo  si 
scioglie,  l'anima  si  dissipa  e perisce. 

Questa  fisica  d’ Epicuro  c di  risultato  perfettamente  concorde  colla  sua  ca- 
nonica. Se  nulla  è conosciuto  se  non  per  la  sensazione,  non  può  avervi  che 
corpi,  e l'anima  è peritale.  Ma  la  contraddice  pe'  suoi  principj,  giacché,  dove  la 
sensazione  è tutto,  è chiaro  che  non  può  trattarsi  di  atomi,  nè  de' loro  moti 
diversi,  nè  di  cotesto  quarto  elemento,  che  l’occhio  non  vide  e lo  spirito  non  può 
definire.  — Almeno  questa  fisica  è quel  che  pretende,  cioè  una  preparazione  alla 
felicità?  Basti  dire  che,  per  liberar  l’uomo  da  ogni  terror  religioso,  Epicuro  sop- 
prime la  Previdenza;  cioè  per  togliergli  le  illusioni,  gli  strappa  la  speranza  d'un' 
altra  vita.  Ciò  chiama  egli  dar  la  pace  alfanima:  ma  cotesta  non  è la  pace  del- 
l’anima, ma  della  tomba. 

Passiamo  alla  Morale.  Si  è più  volle  mostrato  che  a chi  dell'uomo  fa  un  essere 
puramente  sensitivo,  e dell’intelligenza  una  semplice  facoltà  dì  provare  sensa- 
zioni, è impossibile  ogni  idea  di  dovere,  e per  conseguenza  ogni  vera  murale. 
Tulta  un’  idea  obbligatoria,  la  sola  regola  di  condotta  che  possa  darsi  è d’evitar 
il  dolore  e cercar  il  piacere.  Questa  era  stata  la  dullrina  della  scuola  cirenaica: 
l'epicurea  fu  meno  ardita  e coerente.  La  inorale  d' Epicuro  è tutta  contenuta  in 
poche  proposizioni  strettamente  connesse  fra  loro,  e tutte  derivate  da  un  solo 
principio,  che  il  line  dell'uomo,  il  supremo  suo  beue  6 la  felicità.  All'autore  della 
canonica  noi  impugniamo  il  diritto  di  parlare  di  felicità.  Cos'  è la  felicità  nella 
sua  vera  natura?  nulla  meno  che  il  soddisfar  appieno  e simultaneamente  a tutti 
i desidcrj  e i bisogni  nostri:  finché  un  solo  noi  sia,  l’anima  è inquieta,  il  cuore 
sospira,  la  felicita  non  esiste.  Or  chi  non  sa  che  il  vuoto  del  cuore  non  è mai 
colmato  quaggiù?  chi  non  sa  che  l'essere,  il  quale  concepisce  l’ infinito,  tosto 
prende  in  non  calo  gli  oggetti  sensibili?  Non  si  può  dissimulare  che  una  nozione 
qualsiasi  d'infinito  entra  per  forza  nella  definizione  della  felicità  dell’uomo,  e si 
sa  che  idea  siffatta  nou  ù data  dalla  sensazione.  Si-,  la  felicità  è lo  scopo  vero 
dell’uomo:  ma  in  tal  caso  bisogna  dire  ch'ei  non  muore  tutto  col  corpo,  giacchò 
in  questa  vita  l’uomo  non  raggiunge  il  vero  suo  line;  bisogna  dire  che  v’ha  altre 
nature  oltre  le  corporee  e peribili,  giacché  la  felicità  non  è piena  se  non  dura 
sempre;  bisogna  dire  che  non  tutte  le  idee  dell' intelletto  sono  comprese  nelle 
sensazione,  e così  l’epicureismo  va  in  dileguo. 

Ma  seguitiamo,  e vediam  come  Epicuro  intende  cotesta  nozione  della  feli- 
cità. L'elemento  costitutivo  delia  felicità,  die’  egli,  è il  piacere:  e ne  dà  la  prova 
de’  Cirenaici;  l’esempio  degli  animali,  che  lutti,  per  solo  impulso  della  natura, 
cercano  il  piacere  o fuggono  il  dolore.  Nulla  di  meglio:  ma  fra  il  destino  del- 
l’uomo e quello  del  bruto,  può  bene  correr  divario.  La  sola  differenza,  seconda 
Epicuro,  è che  l’uomo  non  dee  cercar  il  piacere  per  piacere,  ma  solo  come  mezzo 
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di  giungere  alla  felicità.  V’ha  dunque  a fare  scelta  fra  i piaceri;  v'ha  persino  pia- 
ceri che  bisogna  evitare,  dolori  che  bisogna  subire,  per  un  interesse  ben  inteso, 
cioè  la  maggior  feliciti  possibile.  Questa  scala  di  piaceri,  questa  ricerca  pensata 
e calcolata  del  maggior  bene  possibile,  forma  il  tratto  caratteristico  dell’Epicureo, 
onde  bisogna  insistervi. 

Tutti  i piaceri  possono  disporsi  in  due  gran  classi:  un  piacere  tumultuoso  e 
violento,  che  risulta  da  grande  sviluppo  di  tisica  attività.  A questi  piaceri,  di  cui 
il  godimento  è inquieto,  e spesso  amare  le  conseguente,  erosi  formala  la  scuola 
cirenaica;  ed  Epicuro  li  chiama  il  piacere  nel  movimento  tifoni  sv  striteli.  Un  altro 
piacere  più  dolce  ed  intimo  vi  ha,  che  ci  riempie  e penetra  in  mezzo  alla  pace 
dell'anima  e alla  calma  delle  passioni,  ed  Epicuro  lo  chiama  piacere  nel  riposo 
«Soni  xaTx/trn fxxnxtt.  il  piacere  dei  sensi  Epicuro  non  proscrive,  anzi  Io  ricerca 
quando  può  servire  alla  felicità  ; ma  preferisce  al  piacere  dell'aninyi  il  godi- 
mento calmo  e tranquillo.  Prima  di  lodamelo,  vediamo  che  cosa  intenda  per 
piacere  dell’anima. 

In  un’opera  sul  fine  dell’uomo  egli  diceva  : Io  non  concepirei  il  bene  se 
facessi  astrazione  dai  piaceri  del  gusto,  dell'amore,  del  contemplar  belle  forme. 
E altrove:  Principio  e radice  d'ogni  bene  è il  piacere  dello  stomaco.  Pure  in 
cent’altri  luoghi  Epicuro  mostra  far  poco  conto  de’ piaceri- dei  sensi:  ma  ciò 
non  è una  contraddizione.  Il  carattere  del  piacere  del  movimento  è di  non  rife- 
rirsi che  al  presente,  e durar  un  istante  solo.  Il  piacere  che  la  memoria  richiama 
o che  il  pensiero  ci  fa  prevedere  in  modo  certo,  è piacere  dell’anima.  Una  salate 
perfetta  e assicurata,  i godimenti  delia  carne  anticipati,  sono  i piaceri  dell’anima 
secondo  la  dottrina  epicurea. 

Di  tutti  i mezzi  di  piaceri,  il  più  efficace  e poderoso  è la  virtù:  il  segreto 
d'esser  beato  è esser  virtuoso.  — Questo  detto  in  bocca  d'Epicuro  dee  far  meravi- 
glia. Se  la  virtù  esiste,  non  può  essere  un  semplice  mezzo  di  piacere;  ma  obbliga 
pel  suo  carattere  santo  e sacro,  diviene  la  regola  immutabile  delle  azioni  umane, 
e più  non  v’ha  luogo  alla  dottrina  del  piacere.  Di  più,  s’egli  è vero  che  la  virtù 
porta  seco  la  propria  ricompensa,  che  è il  più  dolce  di  tutti  i piaceri,  è a condi- 
zione che  la  virtù  sia  sincera.-  l’alto  virtuoso  compito  in  vista  della  ricom- 
pensa, diviene  interessato,  e per  ciò  stesso  la  ricompensa  manca.  Ci  propon- 
gono dunque  l’Impossìbile  ; se  pur  non  si  sappia  in  che  consiste  la  virtù  per 
Epicuro. 

La  virtù  per  eccellenza  è la  prudenza  ; non  più  quella  prudenza  socratica  che 
in  tutti  i nostri  atti  mette  temperamento  e misura,  ma  la  prudenza  che  calcola 
e sa  da  una  data  situazione  trar  tutto  il  partito  possibile.  Per  prudenza  il  sag- 
gio s’astiene  dal  peso  degli  affari  pubblici;  per  prudenza  rinunzia  ad  essere  sposo 
e padre;  per  prudenza  osserva  le  leggi  del  suo  paese,  riflettendo  che  queste  lo 
proteggono  contro  l’audacia  de’  malvagi,  e che  s’egli  le  violasse  non  sarebbe 
sicuro  deir  impunità  ; finalmente  per  prudenza  cerca  tesorizzare , corteggia 
aH’uopo  1 grandi,  e colla  mira  dell’avvenire  s’abbandona  alle  espansioni  del- 
l’amicizia. Tutto  questo  egoismo  è decoralo  del  bel  nome  di  vita  senza  turba- 
menti, «Tapajp'a. 

Le  altre  virtù  sono  la  forza , che  serve  a svilupparsi,  sempre  per  un  motivo 
interessato,  dalle  vane  superstizioni  c dai  terrori  immaginarj;  poi  la  giustizia,  che 
consiste  nell’osservanza  d'un-  preteso  contratto  sociale,  fondato  ancora  snll’inte-* 
resse  ; Qualmente  la  temperanza,  non  quella  dell'uomo  libero,  non  quella  del 
mercante,  che  teme  mancare  del  necessario.  « I nostri  desiderj  (dice  Epicuro)  sono 
« di  tre  specie:  naturali  e necessarj,  come  la  fame  e la  sete;  naturali  ma  non 
« necessarj,  come  l’amore  kde’  cibi  delicati;  fattizj,  come  la  passione  de’ liquori 
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« forti.  Il  savio  abolisce  questi  ultimi,  frena  prudentemente  i secondi,  e soddisfi! 
« agli  altri.  Lo  stretto  necessario  dee  bastare  alla  felicità  del  saggio;  con  pane 
« d’orzo  e up  poco  d'acqua,  puossi  esser  felice  al  par  di  Giove  ».  Per  questo  lato 
l'epicureismo  sembra  toccare  allo  stoicismo,  ma  la  differenza  in  fondo  resta  in- 
tiera. Zenone  rinunzia  al  piacere,  perchè  lo  crede  cattivo  e incompatibile  colla 
libertà  del  savio  ; Epicuro  vi  si  abbandonerebbe,  se  fosse  -certo  di  goderne  per 
sempre.  L’epicureismo  è timido,  quanto  è eroico  lo  stoicismo. 

Tal  è la  virtù  epicurea , cioè  nìent'altro  che  un  mezzo  di  piacere.  Tutta 
questa  morale  è riassunta  ne’  canoni  seguenti,  che  sono  la  regola  delle  pas- 
sioni: 1°  Prendete  il  piacere  che  non  dev’essere  seguilo  da  verun  dolore. 

' 2“  Fuggite  il  dolore  che  non  reca  verùn  piacere.  5°  Fuggite  il  godimento  che 
dee  privarvi  d’uu  godimento  più  grande,  o causarvi  più  dolore  che  piacere. 
4"  Prendere  il  dolore  che  vi  libera  d’un  dolore  più  grande,  o che  dev’essere  se- 
guito da  un  gran  piacere.  ... 

Se  ricapitoliamo  questi  canoni  stessi,  l’unica  regola  di  condotta  è la  ricerca 
del  maggior  piacere  possibile.  La  gloria  maggiore  d’Epicuro  è d’essere  stato  tutta 
la  vita  osservatore  sincero  di  sifalta  morale,  senza  lasciarsi  andar  sul  pendìo 
che  trascina  ogni  partigiano  del  piacere  nella  licenza  c da  questa  neH’abjezione. 
A molte  persone  farà  meraviglia  l’udire  che  un  siffatto  maestro  in  materia  di 
piacere  nutrivasi  di  pane  ed  acqua,  e scriveva  ad  uno  scolaro  di  mandargli  un 
poco  di  formaggio  per  potere  scialare  quando  gli  piacesse.  Epicuro , dice 
Seneca,  n'avca  troppo  d'un  soldo  pel  suo  ordinario ; Me  frodar 9,  mcn  avanti 
che  il  suo  maestro , spendeva  lutto  uh  soldo.  Una  gioja  interiore  lo  com- 
pensava di  sifatle  privazioni.  Ne’ suoi  ultimi  giorni,  attaccato  di  pietra,  fra  i 
più  vivi  dolori  non  perdette  inai  la  serenità  dell’anima,  e cercava  distrarsi  colla 
contemplazione  della  natura:  sentendo  accostarsi  il  suo  fine,  legò  il  suo  giardino 
a’  suoi  scolari,  e morì  di  settantun  anno  (270). 

lo  una  vita  consacrata  alla  istruzione  e traversata  da  molte  malattie,  aveva 
trovato  il  tempo  di  scrivere  trecento  volumi:  non  è dunque  meraviglia  se  i suoi 
scritti  mancavano  d’eleganza  c di  correzione.  Ma  di  tante  opere  non  e!  resta- 
vano che  quattro  lettere  e alcuni  frammenti  ; fin  quando  nelle  ceneri  d’Ercolano 
si  trovò  parte  del  suo  trattalo  sulla  Natura. 

Originalità  non  ebbe  egli,  nè  la  sua  scuola.  Finché  restò  vestigio  della  filo- 
sofìa antica,  i molti  amici  delia  voluttà  in  Grecia  e a Roma  affluirono  nelle 
scuole  epicuree;  ina  di  (anta  moltitudine,  in  tanti  secoli,  non  usci  un  sol  uomo 
eminente,  un  sol  pensiero  originale.  Questa  sterilità  è in  parte  spiegata  dallo 
spirito  unicamente  pratico  degli  Epicurei  d’ogni  tempo,  dal  carattere  stesso  della 
dottrina  epicorea,  e dalla  mollezza  degli  uomini  cho  se  la  fanno  norma. 

Sebbene  gli  scritti  ne  sieno  perduti,  il  sistema  d’Epicuro  è per  avventura  fra 
gli  antichi  il  meglio  conosciuto.  Cicerone,  Seneca,  Plutarco,  i Padri  della  Chiesa 
lo  espongono  ed  esaminano  in  cento  luoghi  ; Diogene  Laerzio  vi  si  stende  con 
predilezione;  poi  appena  un  secolo  e mezzo  dopo  morto  il  fondatore,  l’epicu- 
reismo ebbe  in  Lucrezio  il  poeta  ispirato  e l’interprete  fedele. 

Dici,  dei  iciencet  philoiophiquei . 
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Z lì  N 0 N E. 


Della  Setta  stoica.' 


— De'  tentativi  ingegnosi  delle  precedenti  Sette  fllosoflclie  nessuno  polea  pre- 
tendere ad  una  applicazione  generale.  Zenone  da  Cizico,  uomo  di  genio  vasto  e di 
grande  nobiltà  d’animo,  si  piantò  in  Atene  per  consacrarsi  agli  studj  filosofici. 
Le  Memorie  di  Senofonte  su  Socrate  cominciarono  a iniziarlo  nei  misteri  della 
filosofia,  onde  le  ricerche  pratiche  divennero  per  esso  di  particolare  interesse, 
benché  avesse  conosciuto  molli  della  setta  megarica,  e principalmente  Stilpone  e 
alcuni  Sofisti.  Ma  dall'altro  lato  i suoi  rapporti  co'  Platonici,  setta  allora  molto 
estesa,  congiunti  alla  lettura  del  libro  d' Eraclito  sulla  Natura,  non  gli  lascia- 
rono trascurare  le  speculazioni  teoriche,  a somiglianza  dei  discepoli  di  Socrate, 
d'Antislcue  e d'Aristippo,  anzi  vi  si  applicò  con  ardore,  e intraprese  priucipal- 
menle  a combinar  insieme  la  logica,  la  fisica  c la  morale,  in  modo  da  creare  un 
sistema  abbastanza  perfetto  per  porre  un  termine  alle  controversie  delle  scuole 
filosofiche  dominanti,  e per  istabilire  la  verità  c la  virtù  sopra  basi  solide,  inac- 
cessibili allo  scetticismo. 

Egli  suppose  di  trovare  la  verità  sparsa  in  molti  sistemi  filosofici  del  suo 
tempo,  benché  vi  fosse  mista  all'errore;  epperciò  credette  giugnerc  più  sicuro  al 
suo  fine  col  divenire  eclettico,  cipè  facendo  scelta  di  ciò  che  parevagli  vero,  e 
riempiendo  poscia  i vuoti,  secondo  il  proprio  ingegno,  e la  concatenazione  delle 
idee.  La  filosofia  pratica  fu  la  sola  ch'ei  considerò  e trattò  sotto  un  punto  di 
vista  originale.  . . 

Stabilito  in  tal  maniera  il  proprio  sistema,  che  lo  collocava  di  mezzo  a tutte 
le  altre  Sette,  lo  insegnò  sotto  il  Portico  ( Sloa ),  luogo  adorno  de'  quadri  de'  più 
celebri  pittori,  dal  che  il  nome  di  stoica  alla  scuola  che  stabilì.  L’eccellente  suo 
carattere  gli  procurò  la  stima  del  popolo  ateniese.  Giunto  alla  vecchiezza , si 
tolse  la  vita  da  sè  (260.  a.  C.),  perché,  essendosi  rotto  un  dito,  la  vita  gli 
venne  di  peso  ; gli  si  fecero  esequie  a spese  pubbliche,  e alzaronglisi  statue. 

Anzi  die  conciliarsi  con  le  altre  Sette,  com’egli  sperava,  il  suo  sistema 
lo  mise  in  rotta  con  tutte,  ed  ebbe  a sostenere  contrasse,  e segnatamente  contro 
gli  Epicurei,  gli  Accademici  ed  i Pirronisti,  vivi  contrasti,  che  non  cessa- 
rono nemmeno  dopo  la  morte  di  lui , anzi  continuarono  fino  all'  estinzione 
della  sua  scuola. 

Zenone  e i suoi  successori  furon  di  coloro,  che  primi  cercarono  di  fissare 
quale  idea  debba  annettersi  alla  voce  filosofia , c determinare  l'oggctlo  e i li- 
miti della  scienza.  Credevano  arrivare  a questa  idea  per  mezzo  dell'analisi  della 
virtù,  ch’cssi  riguardavano  qual  sinonimo  di  perfezione;  percliè  la  perfezione,  di 
cui  l’uomo  è suscettibile  sotto  qualsivoglia  aspetto,  pareva  loro  unico  oggetto 
della  scienza  filosofica. 

Ma  la  perfezione  dell'uomo  si  compone  di  tre  cose  : perfezione  di  pensiero, 
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perfezione  di  conoscenza  delie  cose , e perfezione  d’ azioni  ; donde  le  tre  parti 
delia  filosofia,  logica,  fìsica  ed  etica. 

Tutte  le  definizioni  che  gli  Stoici  hanno  dato  della  essenza  e dello  scopo 
della  filosofìa,  si  riferiscono  alla  loro  analisi  della  virtù,  quali  sono  le  seguenti  : 
la  filosofia  è Farle  di  perfezionare  le  proprie  idee , la  filosofia  è lo  studio  della 
virtù,  ecc.  L'idea  di  virtù  è qui  presa  nella  sua  maggior  estensione. 

Gli  Stoici  ritenevano  come  empiriche  tulle  le  cognizioni.  Negavano  ogni  dif- 
ferenza tra  il  materiale  e l'immateriale.  Benché  considerassero  l’anima  come  una 
sostanza  diversa,  e separata  dal  corpo,  tuttavia  la  credevano  materiale;  le  ac- 
cordavano una  semplice  attitudine  a ricevere  le  impressioni,  la  quale  essi  chiama- 
vano immaginazione  in  tutta  l'ampiezza  dei  significato  , e la  dicevano  sorgente 
delle  idee,  le  quali  risultano  dalla  traccia  lasciata  dalle  impressioni  reali. 

L'anima,  ncll'imparare  a conoscere  un  oggetto,  è puramente  passiva  ; £ una 
sostanza  materiale,  sulla  quale  l’oggetto  si  scolpisce  per  intromessa  de’  sensi  , 
e cosi  produce  un’  immagine.  Quando  col  tempo  una  certa  somma  d' immagini 
si  è ammassata  nell’anima,  ne  risulta  ciò  che  chiamasi  esperienza,  e da  questa 
trae  di  poi  l'anima  varie  idee  generali , classificando  le  particolari  per  via  di 
comparazione,  combinazione,  analogia,  opposizione  e trasposizione. 

Quelle  idee  generali,  su  cui  tutti  gli  uomini  si  accordano,  sono  vere  ed  indu- 
bitabili; e le  differenze  che  ne  presentano  ie  opinioni,  non  tanto  dipendono  da 
esse  stesse,  quanto  dall’applicazione  che  se  ne  fa  ad  oggetti  e casi  particolari. 

Dacché  le  Sette  megarica , accademica  e pirronica  combatleano  sì  aspra- 
mente la  certezza  delle  nozioni  acquistate  dall'uomo  , gli  Stoici  si  affaticarono 
tanto  più  a indagar  le  prove  di  tale  certezza,  quanto  lor  maggiormente  importava 
d’introdurre  un  dommatismo  solido  in  filosofia.  E ragionavano:  l'anima  accon- 
sente ad  alcune  proposizioni,  ad  altre  no,  e ad  altre  imperfettamente;  v’faa 
adunque  proposizioni  certe,  e proposizioni  dubbiose:  la  causa  prossima  del  con- 
senso sta  bensì  nelle  idee  prodotte  dalle  impressioni  sui  sensi  ; ma  non  solo  esse 
lo  determinano , perchè  è pur  sottoposto  all’arbitrio  dell'anima,  la  quale  si  de- 
cide a darlo  o a rifiutarlo  secondo  le  sue  leggi  particolari. 

Il  total  rifiuto  di  consenso,  ossia  lo  scetticismo,  è impossibile;  dunque  bob 
tutte  le  proposizioni  sono  dubbiose,  ma  ve  n'ha  par  anco  di  certe.  Dìffàtto  la 
sensazione  trascina  seco  l'evidenza  immediata  ed  incontrastabile,  di  modo  che 
sforza  per  ciò  stesso  il  consenso. 

Le  azioni  volontarie  degli  animali  suppongono  nelle  Idee  , secondo  le  quali 
agiscono,  un'  evidenza  ebe  trae  necessariamente  il  consenso;  e non  puossi  for- 
mare un’  idea  della  vera  moralità,  ove  si  ricusi  di  riconoscere  questa  evidenza, 
e di  accettarla.  Il  sentimento,  in  virtù  del  quale  l’anima  acconsente  o no  ad  una 
proposizione,  è altresì  la  pietra  di  paragone  delia  verità  e dell’errore. 

Gli  Stoici  distinguevano  tutte  le  sensazioni,  immagini  e idee,  in  verosimili, 
inverosimili,  e in  quelle  che  non  si  vorrebbero  accettare,  senza  tuttavia  po- 
terle rifiutare.  Le  verosimili  si  dividono  anche  secondo  che  son  vere,  false,  vere 
e false,  o né  false  né  vere. 

La  verità  definivano  concordanza  reale  del  soggetto  co’ suoi  attribuii,  ovvero 
realità  cui  qualche  cosa  è opposta.  La  prima  definizione  ba  li  difetto  di  offrire 
un  circolo  vizioso  ; e la  seconda  quello  di  non  aver  riguardo  alia  diversità  tra 
l’esistenza  astratta  e kt  fisica. 

Ciò  ch’e'  chiamavano  al  tempo  stesso  vero  e falso,  non  è vero  che  in  parte; 
la  denominazione  non  valeva  : e quanto  a ciò  che  non  è nè  vero  nè  falso,  inten- 
devano dire  che  le  idee  generali  sono  negative;  asserzione  del  tutto  erronea. 

Le  immagini  vere  sono  o non  sono  concepite.  Ponno  aversi  ideo  vere  sema 
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esser  convinti  della  verità  loro,  e per  conseguenza  senza  concepirle.  Per  conce- 
pire bisogna  t“  che  l’oggetto  della  idea  esista  realmente,  e che  abbia  provocata 
questa  idea  ; 2“  che  l’idea  s’accordi  perfettamente  col  suo  Oggetto , condizione 
senza  la  quale  le  è impossibile  di  acquistar  l’evidenza  e di  forzare  il  consenso. 

Zenone  paragonava  le  diverse  maniere  praticate  dalla  mente  rispetto  ad  una 
idea  nuova,  coi  diversi  moti  della  mano  verso  un  oggetto  ch’essa  vuol  prendere 
o respingere.  La  mano  è piana  quando  vi  bì  mette  qualcosa  (la  mente  riceve  una 
impressione);  curvasi  intorno  all’oggetto  quando  vuol  appropriarselo  (la  mento 
dà  un  semi-consenso);  si  chiude  interamente  quando  vuole  impadronirsi  deli’ og- 
getto (la  mente  concepisce). 

Questo  paragone  può  servire  a spiegare  la  terminologia  degli  Stoici  e degli 
Epicurei  nella  teorica  loro  della  verità , della  convinzione  e della  evidenza,  come 
la  termiuologia  dal  canto  suo  spiega  II  paragone. 

La  fisica  degli  Stoici  era  un  miscuglio  de’  diversi  più  antichi  sistemi , c non 
offre  nel  suo  carattere  altra  particolarità  ; essi  partivano  dallo  stesso  principio 
degli  altri  sistemi  dominatici,  premettendo  cioè  che  dal  nulla  nulla  è prodotto. 

Crisippo  diceva  in  favore  di  quest’asserzione,  che  se  si  rifiuta  cessa  tosto  di 
esservi  nè  verità  nè  errore.  Un  tale  principio  obbliga  ad  ammettere  che  esiste 
qnalche  cosa  da  tutta  l’eternità;  questa  qualche  cosa  ò ia  materia,  e fuor  della 
materia,  nulla.  * *>  ■ 

La  materia  debbe  sin  dalia  eternità  aver  la  facoltà  d’  agire  e di  soffrire  ; e 
bisogna  inoltre  che  possegga  le  qualità  di  corpo,  cioè  divisibilità  cd  estensione 
nei  tre  sensi,  lunghezza,  larghezza  e densità.  L’estensione  comprende  anche  la 
solidità.  La  divisibilità  non  6 infinita,  perchè  le  ultime  molecole  non  diventano 
atomi,  o rimangono  corpi.  Lo  spazio  e il  tempo  non  hanno  nulla  di  reale;  e le  idee 
che  se  ne  hanno,  spettano  alla  divisibilità  della  materia. 

Prima  del  mondo  gli  elementi  corpuscolari  erano  insieme  confusi , e resta- 
rono (ali  sino  ail’epoca  in  cui  il  principio  attivo  della  materia  svolse  la  sua  at- 
tività e formò  l’universo.  Il  mezzo  adoperalo  da  questo  principio  per  formare,  è 
ia  trasformazione,  ravvicinando  c mescendo  corpuscoli  elementari. 

La  materia  è suscetlibile  di  ricevere  tal  forma, -in  quanto  è passiva  cd  im- 
pressionabile dal  principio  attivo.  Nè  questo  è men  corporeo  della  materia  pas- 
siva, ed  ha  di  proprio  soltanto  il  moto  che  comunica  alla  parie  passiva. 

Zenone  adottò  l'opinione  di  Eraclito,  essere  il  fuoco  non  già  quei  rozzo  ele- 
mento che  con  tal  voce  si  accenna,  ma  un  fuoco  sottile  ed  etereo:  e a ciò  per  av- 
ventura Io  indusse  ia  tenuità  e volatilità  del  fuoco,  che  lo  rendono  atto  a penetrare 
tatti  i corpi,  e per  conseguenza  a convertirsi  negli  altri  clementi. 

Il  principio  attivo  della  materia  è dunque  la  causa  del  mondo,  o la  Divinità. 
Esso  ha  vita,  sentimento  e pensiero,  giacché  genera  nell'universo  gli  enti  clic 
posseggono  tai  qualità  ; esso  è ia  natura  creatrice,  conservatrice  e trasformatrice. 
Dotato  di  ragione,  le  sue  azioni  tutte  dirige  ad  uno  scopo,  e tutto  produce  giusta 
le  leggi  d’ un  ordine  sapientissimo.  Ne'  suoi  effetti  esso  manifestasi  ora  come 
semplice  forma  plastica,  ed  ora  come  forza  pensante;  quest’ultimo  caso  avviene 
quand'esso  produce  sostanze  ragionevoli. 

Tuttavia  la  Divinità  degli  Stoici  non  era  guidata  da  semplici  idee  astraile,  ma 
agiva  ancora  secoado  la  tendenza  die  la  materia  possiede  sin  da  luffa  l’eternità 
a produrre  certe  forme.  In  tal  caso  la  Divinità  non  faeea  elio  sviluppare  questa 
originale  disposizione  col  dare  un  moto  regolare,  ovvero  classificar  gli  elementi 
in  modo  che  ne  risultasse  un  tatto  armonico. 

Il  sistema  degli  Stoici  presentava  pertanto  il  complesso  del  mondo  in  più 
maniere  : 1*  Esso  è generalmente  il  tulio,  ma  avviluppato  dal  vuoto.  In  questo 
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senso  il  mondo  è una  materia  formata,  penetrala  dalla  Divinità,  e Dio  non 
differisce  dull'universo.  2"  È il  complesso  delle  cose  formale,  considerate  iso- 
latamente. Allora,  Dio  è causa , conservatore  e regolatore  della  forma  , o in 
altri  termini,  ó l’anima  del  inondo. 

Del  resto,  gli  Stoici,  come  gli  altri  seguaci  di  Socrate,  provavano  resi- 
stenza di  una  Divinità  intelligente  con  ragioni  trutte  dalla  teologia.  Vivi  con- 
trasti ebbero  a sostenere  con  gli  Epicurei  e con  gli  Accademici  intorno  la  loro 
teologia  razionale. 

Essi  tolsero  parimenti  da  Eraclito  la  spiegazione  della  maniera  colla  quale  il 
fuoco  produce  gli  altri  clementi,  c la  infinita  diversità  clic  si  osserva  nel  inondo 
tìsico:  cercarono  però  di  rinforzarla  di  novelle  prove. 

Il  fuoco,  ossia  il  principio  attivo,  è per  se  medesimo  suseettibile  di  pren- 
dere ogni  sorta  di  forme.  Secondo  gli  uni  esso  divenne  da  principio  acqua, 
e second’allri  aria,  il  qunl  elemento  comprendeva  i semi  delle  cose:  dall'acqua 
nacque  la  terra:  e il  miscuglio  del  fuoco  primitivo  con  l'uno  o l’altro  ele- 
mento produsse  il  fuoco  elementare,  clic  occupa  le  alte  regioni , e che  forma 
il  firmamento. 

Cotesto  sviluppo  degli  elementi  accade  in  virtù  di  leggi  tìsiche  necessarie, 
fondate  sull'  essenza  della  materia.  Per  effetto  delle  stesse  leggi , a capo  di 
un  tempo  determinato,  il  fuoco  dcbhe  consumare  ogn’allro  elemento;  ma  dopo 
quest'  incendio  generale,  le  leggi  clic  lo  avranno  determinalo  faranno  rinascere 
un  nuovo  mondo. 

Siffatte  idee  sulla  causa  fìsica  dell'  universo  conducendo  inevitabilmente 
all’ammissione  di  un  cicco  e necessario  destino,  gli  Stoici  professanti  questo 
domina  cadevano  in  bizzarrissime  contraddizioni  quando  volevano  conciliarlo 
colla  idea  di  un  Dio  intelligente  che  per  altre  ragioni  ammettevano,  c con  la 
intima  coscienza  che  l’uomo  ha  della  sua  libertà , non  che  infìne  colla  loro 
pratica  filosofia. 

Pertanto,  onde  cercare  almen  di  velarle,  supponevano  una  distinzione  tra 
gli  avvenimenti  necessarj  e gli  accidentali;  e in  lui  guisa  volevano  conciliare  il 
destino  con  l’esistenza  d’una  intelligenza  suprema,  e con  la  libertà  dell'uomo. 

Essi  derivavano  l’anima  deli'uomo  c degli  animali  da  quella  del  mondo. 
I.a  prima  è ragionevole,  lo  altre  sono  prive  di  ragione , perché  il  principio  della 
prima  è più  puro  che  quel  delle  altre. 

II  pensiero  forma  la  più  nobil  parte  dell’anima;  le  sue  modificazioni  produ- 
cono tutte  le  altre  facoltà  di  quest'auima,  comprese  quelle  che  non  sono  ragione- 
voli e clic  presentano  un  difetto  di  ragione,  perché  l' influenza  del  corpo  impe- 
disce l’anima  di  agire  sovr'cssa,  o perché  quest'anima  forma  un  principio  falso. 

(■li  Stoici  ponevano  la  sede  dell'anima  nel  cuore,  probabilmente  perchè  nou 
distinguevano  le  azioni  ragionevoli  da  quelle  che  noi  sono,  c perchè  la  regione 
del  cuore  è il  punto,  in  cui  le  azioni  morali  si  fanno  seutire  primitivamente  e con 
maggior  vivacità. 

Al  pari  dell'anima  del  mondo,  quelle  deH'uomo  e degli  animali  son  materiali 
e periteli.  Le  ragioni  allegate  dagli  Stoici  in  sostegno  del  loro  materialismo,  sono 
anche  più  inette  di  quelle  degli  Epicurei;  come  per  esempio  la  rassomiglianza 
de' figli  co’ padri  loro,  la  simultaneità  de’ dolori  del  corpo  e dell’anima,  ecc.  .\on 
tutti  però  si  accordavano  nelle  opinioni  intorno  la  mortalità  dell’anima,  ritardan- 
dola alcuni  sino  all'abbruciamcnto  generale  del  mondo,  ed  altri  sperandone  l'im- 
mortalità, ma  senza  nulla  stabilire  sulla  concepitane  speranza. 

La  morale  degli  Stoici  accordatasi  colla  loro  fìsica.  Facean  capo  ai  carat- 
teri naturali  del  volere  dell'uomo,  e delle  sue  primitive  manifestazioni.  Ee  seusa- 
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zioni , che  l’uomo  riceve  dagli  oggetti , agiscono  sull’appetito  concupiscibile,  ed 
eccitano,  se  l'oggetto  sembri  utile,  uua  tendenza  verso  lui,  o un  alloutanamenlo, 
ove  paja  nocevole. 

Il  primo  di  questi  movimenti,  approvalo  dalla  ragione,  fa  nascere  il  desiderio: 
il  secondo,  unito  alla  disapprovazione  della  ragione,  produce  l’avversione.  Co- 
desto  approvare  o disapprovare  dipende  dalla  ragione  : il  desiderio  e l'avver- 
sione son  in  potere  dell’uomo,  e niente  il  forza  uè  all'uno  nè  all'altra. 

Primo  c principale  di  tulli  i desiderj  dell’uomo  è l'amor  di  so  stesso,  il  quale 
però  non  pensa  che  alla  conservazione  della  vita  animale  o della  ragione,  e al 
conseguir  mezzi  proprj  a questo  fine. 

Cli  Stoici  chiamavano  piacevoli  alla  natura  tutti  gli  oggetti  che  sono  indis- 
pensabili per  soddisfare  questo  amor  di  se  stesso;  e ripugnanti  alla  natura  tulli 
quelli  che  oppongonsi  all'egoismo,  o che  anche  il  distruggono.  Perciò  dividevano 
le  cose  giusta  l’importanza  loro  per  l’uomo,  in  buone,  cattive  c indifferenti  : le 
buone  sono  sempre  utili , le  cattive  sempre  nocevoii , e le  indifferenti  nè  utili 
nè  nocevoii. 

Pie  consegue  che  nulla  è realmente  buono  come  la  virtù,  perch’ella  è 
costantemente  utile;  e nulla  è realmente  cattivo  come  il  vizio,  perchè  nuoce  co- 
stantemente. y . 

Ma  il  bene  e il  male  non  potrebbero  essere  nelle  cose  che  non  dipendono 
dall’uomo,  perchè  allora  la  morale  cesserebbe  d’essere  necessaria  : trovausi  dun- 
que in  quelle  che  sono  dei  lutto  in  poter  suo,  vale  a dire  nelle  sue  azioni  libere. 
In  conseguenza  il  corpo,  i suoi  diversi  siati  fìsici  e i suoi  rapporti  esteriori , di 
cui  l'uomo  non  è padrone,  sono  anch'csse  cose  indifferenti.  Dee  dunque  il  saggio 
basare  la  sua  felicità , non  già  sepr’csse,  ma  sopra  ciò  di  cui  senza  restrizione 
egli  è padrone. 

E siccome  i desiderj  dell’uomo  dirigono  le  azioni  di  lui , che  debbono  venir 
sottoposte  all’approvazione  o disapprovazione  dell’anima  quando  si  tratta  di  de- 
terminarne o l’utile  o il  danno,  cosi  bisogna  lasciare  che  la  ragione  decida  del 
tiene  e del  male.  I sensi  dunque  non  possono  appropriarsi  la  menoma  delibera- 
zione in  ciò;  e il  piacere  c il  dolore  sono  si  debil  pietra  di  paragone  del  bene  o 
del  male,  che  vengono  anzi  posti  nella  classe  delle  cose  indifferenti. 

Premesse  queste  idee  sui  bene  e sul  male,  gli  Stoici  prescrissero  la  seguente 
massiina  di  morale  : Opera  sempre  nel  modo  che  conviene  veramente  alla  na- 
tura. Abbi  pertanto  di  mira  in  tulle  le  azioni  ciò  die  assolutamente  e costante- 
mente è utile,  perchè  questo  solo  conviene  veramente  alia  natara,  cd  un'azione 
prende  il  carattere  d’onesta  allora  solo  che  corrisponde  a questa  idea  del  bene  ; 
schiva  al  contrario  ciò  che  nuoce  assolutamente  e sempre,  perchè  esso  non  s'affà 
alia  natura,  ed  un'azione  porta  il  carattere  di  turpitudine  quando  corrisponde  a 
questa  idea  del  male.  Tutte  le  altre  cose,  sulle  quali  tu  puoi  liberamente  dirigere 
le  lue  azioni,  considerale  come  tieni  illusorj,  se  non  60no  assolutamente  u co- 
stantemente utili , c come  mali  illusorj,  quando  nè  sempre  nè  assolutamente 
nuociano;  le  cose  poste  io  questi  due  ultimi  casi  li  sicno  indifferenti,  c riguardale 
con  quella  placida  e dignitosa  apatia  che  conviene  al  sapiente. 

Nel  numero  delle  cose  indifferenti  gli  Stoici  ponevano  tutto  dò  che  spelta 
allo  stato  del  corpo,,  il  piacere,  il  dolore,  il  godimento  delia  prosperità,  la  priva- 
zione di  essa,  il  punto  d’onore  eec. 

Per  imprimere  alle  azioni  libere  il  carattere  dcU’onestà  morale,  bisogna  ne- 
cessariamente conoscer  bene  i priucipj , nei  quali  debbesi  regolar  la  condotta  , 
onde  operar  sempre  in  una  maniera  conforme  alla  natura  e alla  dignità  dell’ 
uomo;  e bisogua  acquistare  con  l'abitudine  la  capacità  d’ osservare  inviolabil- 
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mente  quei  principi-  Chi  unitee  in  sè  le  due  condizioni , opera  conforme  alla 
natura,  è un  sapiente , ha  virtù:  chi  mauca  dell’una  o dell'altra,  opera  con  ra- 
gione imperfetta  o pervertita,  è pazzo,  vizioso. 

La  virtù  esige  : 1°  sagacità , o conoscenza  di  ciò  che  è buono,  cattivo  o in- 
differente, perchè  da  essa  procede  quella  dei  doveri;  2°  perseveranza,  o qualità  di 
ubbidire  invariabilmente  alle  leegi  della  ragione , di  non  temere  altra  cosa  che 
la  vergogna  morale , e di  soffrire  con  rassegnazione  ciò  che  si  ha  a soffrire; 
3°  giustizia,  o ferma  risoluzione  di  dare  ad  ognuno  quello  che  gli  è dovuto; 
4 • lilialmente  moderazione,  ossia  la  massima  di  non  scegliere  e di  non  evitare 
che  quello  che  debbesi  effettivamente  evitare  c scegliere. 

Ma  queste  quattro  qualità  del  sapiente  sono  le  parti  di  una  sola  e stessa 
virtù,  perché  la  virtù  è unica.  1 loro  contrarj  sono  le  qualità  dello  stolto  ; man- 
canza di  accorgimento,  incostanza,  ingiustizia  ed  iinmoderazrone  : e sono  le  parti 
dello  stesso  vizio,  perchè  anche  il  vizio  è unico. 

L’uomo  debb’essere  o savio  o stolto , giacché,  possedesse  pur  anco  quelle  che 
cbiamansi  virtù  particolari,  non  è meno  stolto,  non  possedendo  la  intera  virtù. 

Tutte  le  azioni  libere,  ove  possano  essere  determinate  dalle  leggi  della  ra- 
gione, sono  virtuose  o viziose  ; la  loro  importanza  morale  non  è snscetlibile  di 
gradazione,  ed  hanno  tutte  lo  stesso  valore  o lo  stesso  difetto. 

La  sola  virtù  avendo  per  fine  il  vero  bene,  sola  essa  procura  la  felicità 
reale;  e il  solo  vizio  tendendo  ai  male  assoluto,  solo  esso  rende  infelice.  Quindi 
il  savio  solo  è felice  per  la  semplice  coscienza  della  eccellenza  delPesser  suo  j 
non  è meno  re  perch'egli  vesta  gli  stracci  della  miseria  ; gode  della  propria  sua 
stima,  benché  coperto  d'obbrobrio  e d’ infamia  da’  suoi  concittadini  ; infine  la 
sua  felicità  eguaglia  quella  degli  slessi  Dei , quand'  anche  sia  in  preda  ad 
atroci  dolori.  Lo  stolto  uU’inconlro  è infelice  per  la  coscienza  della  imperfezione 
dell’esser  suo;  vestito  di  regia  porpora,  egli  è un  miserabile  onorato  da  proteste 
di  stima  de’ suoi  concittadini;  sprezza  se  medesimo,  il  piacere  non  lo  soddisfa 
mai , e non  può  soffrire  il  dolore  con  rassegnazione. 

I desiderj  sono  ia  guida  delle  azioni  degli  uomini,  e il  savio  non  ha  mestieri 
di  reprimerli  sin  che  rimangono  chiusi  ne' limiti  convenevoli  alla  natura  e alia 
dignità  della  ragione.  Tali  desiderj  sono  : 1*  la  volontà  o ia  tendenza  ragione- 
vole verso  un  bene  futuro;  2°  la  prudenza  o l’allontanamento  ragionevole  di  ua 
male  avvenire;  3°  l'allegria  o il  godimento  ragionevole  di  un  futuro  bene. 

Quando  essi  degenerano  o passano  il  limite  della  ragione,  divengono  passioni 
che  ii  savio  dee  fuggire,  é aH’impeto  delle  quali  solamente  lo  stolto  si  abbandona. 
Quindi  una  opinione  erronea  di  un  bene  futuro  produce  il  desiderio  ardente  ; 
quella  di  un  bene  presente  genera  la  gioja  smodata;  quella  di  un  male  attuale,  il 
dolore;  e quella  di  un  malè  avvenire,  il  timore.  Quando  l’uomo  si  abbandona 
senza  freno  a queste  passioni,  esse  immergono  l'animo  in  uno  stato  di  malattia 
e di  debolezza,  che  rende  incurabile  ia  stoltezza. 

Lo  stoicismo  fra  tutti  i sistemi  greci  fu  quello  che  i Romani  più  volentieri 
adottarono,  quando  cominciarono  a gustare  la  filosofia,  cd  è forse  il  solo  cui 
dessero  qualche  sviluppo.  Il  tempo  vi  portò  altre  modificazioni,  che  furono  con- 
seguenza si  delle  imperfezioni  ch’esso  presenlava  nella  sua  parte  teorica,  come 
delia  severità  delle  sue  sentenze  morali,  che  l’uomo,  qual  è,  non  può  mai  sod- 
disfare; non  che  finalmente  delle  discussioni  clic  sorsero  tra  le  altre  scuole  filo- 
sòfiche e gli  Stoici  moderni.  - • 

Epitteto,  Seneca  ed  Antonino  sono  tra  questi  ultimi  i più  celebri,  rendendosi 
singolari  per  la  maniera  che  tennero  nella  filosofia  pratica,  e pel  non  trascurare 
affatto  le  ricerche  teoriche,  c sopratullo  le  dialettiche,  che  riguardarono  più  come 
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oggetti  di  conoscenza  puramente  isterica,  che  come  materie  degne  di  molta  at- 
tenzione. Seneca  stesso,  che  tanto  amava  la  fisica,  diessi  preferibilmente  alla  filo- 
sofia pratica. 

Nessuno  di  questi  Stoici  ebbe  quel  gusto  per  le  speculazioni,  che  mostrarono 
gli  antici  setta rj  di  Zenone,  i quali  fatti  bersaglio  agii  strali  vibrati  dai  partitanti 
delle  scuole  accademica,  peripatetica  e pirronica,  che  gli  attaccavano  con  la  dia- 
lettica, non  poteano  respingere  gli  avversarj,  fuorché  adoperando  gli  interessi 
le  loro  armi.  Seneca  ed  Antonino  erano  uomini  di  Stato,  cui  non  importavano 
particolari  d'una  setta  filosofica. 

La  dottrina  che  insegnavano  gii  antichi  Stoici,  non  potea  venire  accolta,  se 
non  in  quanto  cercavano  difenderla  contro  le  gelose  pretensioni  delie  altre;  per- 
ciò furon  obbligati  di  disputare  continuamente,  e i loro  immediati  seguaci  do- 
vettero adottare  quel  Uiono  polemico.  - . 

Seneca  ed  Antonino  non  ispregiavano  la  metafìsica,  nè  posero  la  dialettica 
fra  le  arti  inutili  ; anzi  il  primo  di  essi  ci  prova  in  varj  passi  delle  sue  opere,  che 
egli  credeva  la  dialettica  utilissima  a dar  piega  e sicurezza  all'ingegno.  ' Ma  en- 
trambi rimproveravano  altamente  ai  loro  predecessori  d’ avervi  sciupato  intorno 
troppo  tempo  e troppe  cure,  d’avere  per  essa  negletto  lo  soopo  principale  delia 
filosofia,  che  è quello  di  formare  ii  carattere  morale,  e di  aver  piuttosto  ritardato 
1 progressi  deila  scienza,  che  contribuito  a perfezionarla. 

Epitteto  stesso,  benché  insegnasse  pubblicamente  filosofia,  e,  lungi  dallo  spre- 
giare rutile  reale  della  dialettica,  prendesse  a farne  risaltare  i vantaggi , tuttavia 
insisteva  sull'inconveniente  di  valersene  esclusivamente , e di  rimoversi  così  dal 
vero  fine  deila  filosofia,  che  è di  meditare  sull’essenza  della  virtù  e di  renderne 
più  facile  l'esercizio. 

. Gli  Stoici  moderni  non  Sfoggiavano  quella  pedanteria  sì  sovente  affettata  dai 
loro  predecessori,  cui  frullò  i sarcasmi  delle  Sette  rivali.  Prendevano  anche  dagli 
altri  sistemi  ciò  che  lor  pareva  vero,  utile  e proprio  a condurre  ai  grande  scopo 
delia  filosofia  : loccliè  fecero  specialmente  rispetto  alle  speculazioni  teoriche.  Lo 
spirito  di  partilo  non  dirigeva  la  loro  condotta,  nè  gli  accecava  sulla  insufficienza 
delle  ragioni  allegate  in  favore  di  tale  o lal'allra  proposizione  del  loro  sistema. 
In  fisica  si  allontanarono  considerevolmente  dai  primi  Stoici,  di  cui  rigettarono 
molte  ipotesi  e spiegazioni,  e inclinarono  più  di  tutto  ora  alla  dottrina  di  Platone, 
ora  a quella  d' Epicuro,  ecc.  In  generale,  la  loro  maniera  di  ragionare  sui  pro- 
blemi filosofici  avea  per  carattere  una  modestia  pacata,  che  isdegnava  tutte  le 
sottigliezze  inutili  e tutte  le  logomachie.  Faceano  prova  d’ una  convinzione  in- 
tima per  ciò  solo  che  concerne  la  parte  pratica  dello  stoicismo,  benché  ne  dimi- 
nuissero di  molto  il  rigor  de'  principj , avuto  riguardo  alla  debolezza  umana. 
Coliegarono  anche  la  morale  con  la  religione  più  che  gli  antichi  Stoici.  Sebbene 
ammettessero  che  la  ragione  è 1'  unica  sorgente  de'  doveri , pure  adopravano 
maggiormente  l' idea  di  Dio,  come  uno  stimolo  a più  osservare  le  massime 
delia  morale. 

Le  meditazioni  su  questa  scienza , e la  considerazione  della  vita  umana  nei 
suoi  rapporti  co'  doveri  morali , dovettero  poco  a poco  condurre  ad  idee  più 
chiare  sopra  Dio,  e indurre  a combinarle  più  intimamente  con  la  morale. 

É vero  che  gli  antichi  Stoici  aveano  molto  sottilizzato  sulla  causa  prima  del 
mondo,  e sui  rapporti  di  quésto  alia  sua  causa;  avean  del  paro  applicato  i risul- 
tamenti  delle  loro  speculazioni  alla  critica  delia  religion  popolare  : ma  siccome 
studiarono  l'idea  di  Dio  indipendentemente  dalia  morale,  le  difficoltà  dialettiche, 
che  lo  spirito  teorico  doveva  allora  incontrare,  impedirono  che  potessero  purificar 
questa  idea,  la  quale  rimase  del  lutto  sterile  quanto  alla  pratica. 


368 


FILOSOFI*  GBECi. 


Gii  Stoici  moderni  ebbero  il  merito  d’onire  la  religione  c la  morale  ; e que- 
sta unione  somministrava  loro  motivi  di  consolazione  quando  discutendo  da  una 
parie  la  dottrina  della  Previdenza,  e dall’altra  quella  del  libero  arbitrio,  videro 
promuoversi  dubbj  che  essi  non  poteano  risolvere. 

Finalmente  si  distinsero  ancora  dai  discepoli  di  Zenone  con  ammettere  il 
dogma  della  immortalità  dell'anima.  Non  si  può  asserire  ebe  Seneca  ne  fosse 
convinto,  ma  per  lo  meno  cercava  nella  natura  dell'anima  ragioni  per  concbiu- 
derne  astrattamente  la  verità;  vi  prestava  una  fede  che  fondavasi  sul  sentimento; 
trovava  questa  credenza  consolatrice  nella  disgrazia  e nelle  avversità;  se  talvolta 
la  speranza  di  un  piò  felice  avvenire  parevagli  un  sogno,  la  riguardava  almeno 
come  un  bel  sogno,  di  cui  amava  pascere  l'immaginazione,  e che  volentieri  parte- 
cipava a coloro  ch’e’  voleva  consolare. 

Ancor  meno  certi  noi  siamo  ebe  Kpittelo  ed  Antonido  credessero  all'immor- 
talità  dell’anima,  ma  non  abbiamo  ragion  veruna  che  ci  induca  a prestar  loro 
un  sentimento  opposto.  ' 

All'incontro  ubbidivano  al  precetto  morale  di  attendere  con  rassegnazione 
ciò  che  può  essere  o non  essere  al  di  là  della  tomba;  e l’opinione  che  aveano 
sulla  natura  morale  di  Dio  e su’  suoi  rapporti  con  l'uomo,  li  assicurava  che  la 
sorte  loro  preparata  dopo  morte  non  doveva  nulla  avere  di  spaventoso.  Ond’  è 
che  raccomandavano  di  riguardare  i beni  ed  i mali  apparenti  della  vita,  ed  anche 
la  morte , con  la  più  alta  indifferenza,  non  dovendo  il  savio  temere  di  nulla, 
anche  nel  supposto  che  la  cessazione  della  vita  portasse  con  se  la  total  distru- 
zione del  suo  individuo.  = 
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1.  Delle  cose,  alcune  da  noi  dipendono,  altre  no.  Dipendono  da  noi  l’opi- 
nione, l’appetizione,  il  desiderio,  l’avversione,  in  somma  gli  atti  nostri:  non  di- 
pendono ii  corpo,  la  roba,  l’onore,  le  dignità,  c tutto  che  non  è opera  nostra. 

2.  Le  cose  poste  in  nostro  potere  sono  di  lor  natura  libere,  e a niuno  osta- 
colo o impedimento  soggette:  le  altre  sono  deboli,  schiave,  sottoposte  a impedi- 
menti, insomma  son  cosa  altrui. 

3.  Avverti  dunque  che,  se  tu  pretendi  per  libere  quelle  coso  che  di  natura 
sono  schiave,  e le  altrui  per  proprie,  ti  sentirai  impedito,  afflitto,  turbato,  accu- 
serai gli  Dei  e gli  uomini;  ma  se  terrai  solamente  per  tuo  ciò  che  è tuo,  e ciò 
che  è d’altri  per  d’altri  com’  è realmente,  nessuno  ti  farà  mai  violenza,  nessuno 
ti  farà  ostacolo,  non  avrai  a riprendere  od  incolpare  veruno,  nulla  farai  contro 
tua  voglia,  nessuno  ti  nocerà , non  avrai  nemici , perocché  niuna  cosa  nocevole 
ti  avverrà. 

4.  Or  se  tu  aspiri  a tali  cose,  pensa  che  devi  al  loro  possesso  determinarti 

con  moto  non  lento  nè  rimesso.  Delie  altre  cose,  parte  convienti  abbandonarle 
affatto,  parte  lasciarle  star'  di  presente,  e pigliar  cura  principalmente  di  te 
medesimo.  Che  se  desideri  queste  anCora,  vo’  dire  dignità  e ricchezze,  forse  non 
ti  avverrà  d’ottenere  neppur  quelle  pel  desiderio  che  senti  di  conseguire  le  prime, 
ma  assolutamente  ti  rimarrai  senza  di  quelle,  per  cui  sole  si  acquista  la  libertà 
e la  felicità  della  vita.  ' • • 

5.  A ogni  oggetto  disgustoso  che  ti  s’affaccia,  procura  tosto  di  contrapporre 

questo  detto:  • Tu  non  sei  altro  che  un'apparenza,  e non  già  quello  che  mostri 
essere  ».  Fanne  dipoi  l'esame  c il  cimento  a tenor  delie  regole  che  hai.  La  pri- 
ma e principale  sia  questa:  s’égli  riguarda  cose  che  sieno  in  poter  nostro,  o non 
sieno.  E se  appartiene  a qualcuna  delle  seconde,  di’  prontamente:  « Ciò  nulla 
ha  a fare  con  me  ».  ' 

6.  Ti  ricordi  che  l’intento  del  desiderio  è di  conseguire  ciò  che  tu  brami  ; 
l'Intento  dell’avversione,  non  incorrere  in  ciò  che  tu  schivi.  Chi  non  adempie  il 
suo  desiderio,  è mal  avventurato  ; chi  urta  in  ciò  che  egli  schifa,  è sciagurato. 
Se  dunque  aborri  le  sole  cose  che  sono  contrarie  alla  natura  di  ciò  che  trovasi 
in  tuo  potere,  tu  in  nulla  di  quanto  aborri  t’abbatterai:  ma  se  prendi  avver- 
sione alla  malattia,  alla  morte,  alla  povertà,  sarai  sciagurato. 

7.  Astienti  dunque  dali’avversare  ciò  che  non  dipende  da  noi,  e volgilo  alle 
cose  che  son  contrarie  alla  natura  di  quello  che  da  noi  stessi  dipende.  E per  ora 
sbandisci  ogni  sorta  di  desiderio;  poiché,  se  questo  è rivolto  a qualcuna  delle 
cose  che  non  sono  in  poter  nostro,  tu  non  potrai  se  non  avere  sfavorevole  la  for- 
tuna: rispetto  poi  alle  còse  che  sono  in  nostro  potere,  tu  non  per  anche  discerni 
quale  sia  bene  desiderare:  puoi  soltanto  desiare  o rattcocre  i primi  moti  dell’ap- 
petito, ma  leggermente  e con  riserva  e lentezza. 
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8.  A ciascuna  di  quelle  cose  che  danno  diletto  od  utile,  o sono  da  te  amale, 
ti  sovvenga  di  dire  : » Che  cos’è  questa  ? « incominciando  dalle  importanti.  Ami 
un  vaso  di  terra?  • É un  vaso  di  terra  quello  che  amo  » ; e cosi  s'egli  si  rompe, 
non  ne  sarai  cruccioso.  Accarezzi  un  tuo  figlioletto,  o la  moglie?  « Io  accarezzo 
cosa  mortale  » ; e se  ti  muore,  non  ne  sarai  sturbato. 

9.  Allorché  pigli  a fare  qualche  azione,  recati  a mente  di  che  natura  ella 
sia.  Se  vai  al  bagno,  ti  rappresenta  quello  che  vi  si  fa  ; chi  ti  getta  dell’acqua, 
chi  li  sbottona,  chi  ti  ruba;  e tu  v’andrai  con  maggior  sicurezza  se  prontamente 
dirai:  • Io  vo’ lavarmi,  e pur  serbare  quel  naturale  contegno  a cui  mi  sono 
appigliato  ».  In  simil  modo  ti  disporrai  a qualsivoglia  altra  azione.  Il  perché 
se  tu  incontri  qualche  contrasto  a bagnarti,  dirai  tosto  : « lo  non  voleva  sol- 
tanto questo,  ma  ancora  serbare  quel  naturale  contegno  a cui  mi  sono  appi- 
gliato, né  lo  serberei  se  mi  crucciassi  di  ciò  che  qui  accade  ». 

10.  Non  dalle  cose  sono  disturbati  gli  uomini,  ma  si  bene  dalle  opinioni  che 
se  ne  formano.  La  morta  per  esempio  non  è orribile,  altrimenti  sarebbe  comparsa 
tale  anche  a Socrate;  ma  l’opinione  che  della  morte  ci  formiamo,  quella  sì  che 
è orribile.  Cosi  quando  proviamo  ostacoli  o turbamenti  o tristezze,  non  abbiamo 
a incolparne  gli  altri,  ma  noi  medesimi,  vale  a dire  le  nostre  proprie  opinioni. 
L'ignorante  accagiona  altrui  delle  sciagure  proprie:  chi  ha  cominciato  a istruirsi, 
ne  accagiona  se  stesso;  e cbi  è bene  istrutto,  non  accagiona  nè  gli  altri  nè  se 
medesimo. 

11.  Non  levarli  in  orgoglio  per  niuna  prerogativa  straniera.  Se  un  cavallo 
con  baldanza  dicesse:  • Io  son  bello  »,  sarebbe  anco  da  comportare.  Ma  quando 
con  arroganza  tu  dici:  « Ho  uh  bel  cavallo  »,  tu  ti  vanti  d’un  pregio  ch'è  dei  ca- 
vallo. Che  avvi  di  tuo?  l’uso  ebe  fai  di  cosi  fatte  apparenze.  Quando  nel  far  uso 
di  queste  ti  regoli  sulle  norme  della  natura,  ben  puoi  vantarti,  perchè  d’un  bene 
die  è proprio  tuo. 

13.  Siccome  andando  per  mare,  quando  la  nave  ha  preso  porto,  se  tu  n'esci 
fuori  per  far  acqua,  puoi  bene  per  accessorio  del  tuo  viaggio  ricogliere  qualche 
chiocciolina  o qualche  radicetta,  ma  dèi  tener  mente  alla  nave,  e là  rivolgerti  di 
continuo  per  vedere  se  il  piloto  ti  chiama,  e se  chiama  tu  dèi  lasciar  andare 
ogni  cosa,  per  non  dover  essere  legato  e cacciato  come  una  pecora  nella  nave: 
così  anche  nel  corso  della  vita,  se  io  cambio  d’una  chiocciola  e d'una  radicetta 
ti  vien  data  una  donnetta  ed  un  putto,  nulla  li  vieta  il  prenderli.  Ma  se  il  piloto 
chiama,  corri  alla  nave,  lascia  andar  tutto  senza  voltarli  indietro.  Di  più  ancora, 
se  tu  sei  vecchio  non  discostarli  dalia  nave  gran  fatto  per  non  mancare  quand’ 
egli  chiama. 

13.  Non  devi  pretendere  che  le  cose  succedano  come  vuoi,  ma  volere  che 
ogni  cosa  succeda  appunto  come  succede;  e tutto  correrà  bene  per  te.  La  malat- 
tia è un  impedimento  dei  corpo  non  della  volontà,  se  pur  questa  noo  vi  consento. 
Lo  zoppicare  è un  impaccio  della  gamba,  non  della  volontà.  Cosi  ragiona  di  qual- 
sivoglia altra  cosa  che  ne  intervenga,  e troverai  esser  quella  un  impedimento 
per  altri,  non  per  le. 

14.  In  qualunque  occorrenza,  rivolgiti  sopra  te  stesso  per  ricercare  qual 
delle  facoltà  che  bai  debba  adoprare  verso  di  quella.  Vedi  un  bell’uomo,  una 
bella  donna?  troverai  die  ha  forza  incontro  loro  la  continenza;  trattasi  di  tati- 
che?  la  tolleranza;  d’ingiurie?  la  pazienza.  £ a questo  modo  avvezzandoti,  non 
sarai  travolto  dalle  apparenze. 

lo.  Giammai  non  dire  d'alcuna  cosa  «Io  l’ho  perduta»,  ma  «L'ho  restituita». 
T’è  morto  un  Aglio?  è stato  restituito.  T'è  morta  la  moglie?  è stata  restituita. 
Ti  è tolto  un  podere  ? anche  questo  fu  restituito. — « Ma  un  ribaldo  è colui 
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che  me  l'ha  tolto  ».  E che  t’importa,  se  quegli  che  te  lo  diede,  te  l'abbia  ri- 
chiesto per  mezzo  d’uno  o d'uo  altro?  Intanto  che  questo  cose  ti  suri  lasciate, 
devi  curarle  come  d'altrui,  come  i viandanti  fanno  d'una  locanda. 

16.  Se  brami  d’approfUlarti,  lascia  da  banda  cotali  ragionamenti:  • S’io  non 
ho  cura  de' miei  affari,  non  avrò  da  mangiare;  se  non  castigo  il  mio  schiavo, 
verrà  cattivo  ».  Torna  meglio  morir  di  fame  senza  tristezza  e timore,  che  vivere 
inquieto  fra  l'abbondanza  ; meglio  è che  uno  schiavo  sia  cattivo,  che  tu  infelice. 

17.  Cominciu  dunque  dalle  piccole  cose.  Ti  b'ò  versato  un  po'  d'olio?  ti  fu 
rubato  del  vino?  Di' che  a tal  prezzo  si  vende  la  tranquillità  dell'animo,  l’esen- 
zione da  travagli.  Con  nulla  non  si  ottiene  nulla.  Quaudo  chiami  il  tuo  schiavo, 
pensa  ch'egli  può  non  udirti,  e udendoli  può  non  far  quel  che  vuoi.  — « Ma 
questo  non  torna  bene  per  lui  » . Torna  bene  sicuramente  per  te,  affinchè  non 
dipenda  da  essolui  il  rimaner.tu  turbato. 

18.  Se  vuoi  far  profitto,  comporta  d'essere  tenuto  stolido  e mentecatto  pel 
tuo  disprezzo  delle  cose  esteriori:  uè  far  mostra  con  altri  di  saper  nulla;  e se  a 
certuni  tu  sembri  da  qualche  cosa,  diffida  di  te  medesimo.  E sappi  che  non  è 
facile  governare  tua  volontà  a norma  della  natura,  e il  curar  tati’  insieme  le  cose 
esterne;  ma  è giocoforza  che  se  tu  abbracci  l’uno  de’due  parliti,  riliuti  l'altro. 

19.  Se  brami  che  i figliuoli  e la  consorte  e gli  amici  tuoi  vivano  sempre,  tu 
sei  pazzo:  è un  volere  che  dipenda  da  te  quel  che  da  te  non  dipende,  che  sia  tuo 
quel  ch’è  d'altrui.  Medesimamente  se  tu  pretendi  die  il  tuo  fante  non  pecchi, 
sei  un  balordo:  è un  volere  che  la  malizia  non  sia  malizia,  ma  qualche  altra 
cosa.  Ma  se  non  vuoi  restar  deluso  nelle  tue  brame,  tu  il  puoi.  Per  tanto  t'ap- 
plica a quello,  che  tu  puoi  fare. 

20.  Padrone  di  ciascheduno  ò colui  che  di  quanto  da  lui  si  vuole  o non 
vuole,  ha  in  sua  mano  il  ('ornimelo  o il  dispogliamelo.  Chi  dunque  brama  viver 
libero,  nè  cerchi  uè  fugga  quello  ch’è  in  potere  altrui;  altrimenti  egli  è schiavo. 

21.  Tien  a mente  di  governarli  non  altrimenti  che  in  un  convito.  Qualche 
vivanda  die  va  intorno  l’è  accostata?  stendi  la  mano,  e prendine  con  modestia. 
Passa  innanzi?  non  trattenerla.  ìN'on  viene  ancora?  col  desiderio  non  trascorrer 
lontano,  ma  aspetta  fiu  ch’ella  sia  dinanzi  a te.  Così  dèi  fare  per  rispetto  ai  fi- 
gli, alla  moglie,  alle  ricchezze  e agli  onori;  e in  tal  guisa  ti  farai  degno  di  stare 
a mensa  co' numi.  E se  quando  ti  sono  offerte  si  fatte  cose,  tu  nè  tampoco  le 
prendi,  ma  le  rifiuti,  non  solamente  sarai  a parte  del  convito  de' numi,  ma 
eziandio  della  lor  podestà.  Cosi  operando,  Diogene,  Eraclito  e altrettali  giusta- 
mente si  tennero  e furono  appellati  divini. 

,22.  Se  vedi  alcuno  addolorato  e piangente  o per  l'assenza  o per  la  morte  d'un 
figlio,  o per  la  perdila  delie  proprie  sostanze,  guarda  di  non  lasciarli  dall’appa- 
renza travolgere  a credere  eli’ egli  ritrovisi  nelle  sciagure  per  queste  cose  este- 
riori ; ma  (eco  stesso  fa  distinzione  subitamente,  e di’  pure:  « Quel  che  allligge 
costui  non  è il  caso  accaduto,  poiché  altri  di  questo  non  s’affliggono,  ma  è l’o- 
pinione ch'egli  se  n’è  formata  ».  Tu  per  altro  non  devi  esser  ritroso  a unifor- 
marti con  lui,  almeno  in  parole,  e se  bisogna  pure  a piangere  insieme;  ma 
guarda  bene  di  non  pianger  dì  cuore. 

25.  Rammenta  ebe  qui  sei  rappresentante  d una  scenica  azione  tal  quale  piace 
al  direttore  del  teatro;  breve,  se  là  vuol  breve;  lunga,  se  la  vuoi  lunga;  s’egli 
vuole  che  tu  rappresenti  il  povero,  fallo  con  buona  grazia;  e così  pure  se  lo 
zoppo,  se  il  principe,  se  il  privato.  A te  s'aspetta  il  far  beue  ia  parte  che  ti  è as- 
segnata ; ad  un  altro,  il  farne  la  scelta. 

24.  Se  mai  un  corvo  va  crocidando  con  augurio  sinistro,  non  lasciarti  portar 
via  dalla  immaginazione,  ma  sii  pronto  a distinguere  fra  te  stesso  le  cose  di  lai 
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maniera:  « Nessuno  di  questi  presagi  riguarda  me,  ma  il  mio  misero  corpo,  le  mie 
meschine  sostanze,  la  piccola  mia  gloria,  i miei  figliuoli  o la  moglie.  Per  me, 
se  il  voglio,  ogni  augurio  è felice;  chè  qualunque  di  tali  cose  intervenga,  a me 
sta  il  ritrarne  qualche  vantaggio  •. 

25.  Tu  puoi  essere  invitto,  se  non  t’esponi  a verun  combattimento,  la  cui  vit- 
toria non  sia  in  tuo  potere. 

26.  Al  vedere  taluno  salilo  in  grande  onore  o potenza,  o in  altra  guisa  di- 
stinto, guarda  bene  che  tu  rapito  dalle  apparenze  noi  reputi  fortunato.  Di  fatto 
se  il  ben  reale  consiste  in  cose  dipendenti  da  noi,  non  darai  luogo  nè  ad  invidia 
nè  a gelosia;  nè  dovrai  tu  voler  essere  nè  capitano  nè  senatore  nè  consolo,  ma 
uom  libero.  Or  l’unica  strada  per  arrivarvi  è il  disprezzare  quelle  cose  che  non 
sono  in  nostra  balia. 

27.  Ricordati  che  l’ingiuria  non  viene  da  chi  strapazza  o percuote,  ma  dall’ 
opinione  che  s’ha  di  tali  fatti  come  ingiuriosi.  Se  dunque  alcuno  t’irriterà,  sappi 
che  la  tua  propria  opinione  t'ha  irritato.  Or  dunque  sovra  ogni  cosa  ti  studia  di 
non  lasciarti  rapire  dall'apparenza;  perciocché  se  una  volta  guadagni  tempo  c 
dilazione,  più  facilmente  sarai  padrone  di  te  stesso. 

28.  La  morte  e l'esiglio  e tulle  l'altre  cose  clic  ne  appajono  formidabili,  ti 

stiano  di  continuo  davanti  gli  occhi,  c in  ispecie  la  morte:  e allora  nessun 
abjetlo  pensiero  nella  tua  mente  avrà  luogo,  nè  tu  sarai  troppo  bramoso  di  cosa 
alcuna.  • 

29.  Brami  forse  d’ esser  filosofo?  Preparati  fin  d’ora  a dover  essere  deriso 
e proverbiato  dal  volgo  che  andrà  dicendo:  « Ecco  un  filosofo  hell’e  fresco;  e 
donde  mai  quel  sopracciglio  aggrottato?  » Tu  per  altro  non  lo  aggrottare,  e 
tienti  saldo  a ciò  che  stimi  migliore,  come  persona  a tal  posto  da  Dio  me- 
desimo deputata.  Di  più,  se  stai  fermo  nel  tuo  proponimento,  quelli  che  da 
principio  ti  deridevano,  in  appresso  t’ammireranno;  ma  se  da  essi  ti  lasci  smo- 
verc,  darai  loro  doppia  materia  di  derisione. 

30.  Se  mai  t’avviene  di  dissiparli  al  di  fuori  per  acquistar  reputazione, 
assicurati  che  hai  perduto  il  tuo  grado:  perciò  li  basti  in  tutto  c per  lutto  Tes- 
ser filosofo.  E se  vuoi  anche  parere,  fa  di  parer  solo  a le  stesso,  c basta. 

31.  Non  ti  dare  angoscia  col  dire  fra  te:  «lo  vivrò  senza  onori,  e sarò 
uomo  da  nulla  ».  Perciocché  se  il  vivere  senza  onori  è no  male,  tu  per  opera 
altrui  non  puoi  nulla  più  incorrere  in  un  male  che  in  una  infamia.  Or  è forse 
in  tua  mano  il  conseguire  un  comando,  o Tesser  ammesso  a un  consiglio,  a 
un  banchetto  ? no  certamente.  E come  dunque  da  tali  cose  ne  può  venir  disonore? 
e come  sarai  uomo  da  nulla  tu  ch’esser  non  devi  da  qualche  cosa  se  non  in  quel- 
lo che  dipende  da  te,  e in  ciò  puoi  essere  di  grandissimo  merito? — • Ma  i miei 
amici  si  rimarranno  senza  ajulo  ».  Che  di’  tu  senza  ajulo?  Non  avranno  da  te 
danaro;  non  li  farai  cittadini  romani:  ma  chi  t'ha  detto,  che  queste  cose  da  noi 
dipendano,  e non  da  altri  ? e chi  mai  può  dare  altrui  quel  ch'e’  non  ha? — «E  tu 
fanne  acquisto  (dicon  essi)  perchè  ne  abbiamo  anche  noi».  S’io  posso  far  tale  ac- 
quisto col  mantenermi  ben  costumato  e fedele  e magnanimo,  voi  mostratene  a 
me  il  modo  e farollo:  ma  se  chiedete  ch’io  rimanga  privo  de’proprj  beni,  accioc- 
ché voi  acquistiate  colali  cose  che  non  sono  beni,  siete  indiscreti  e irragione- 
voli. E che  amate  voi  più,  l'aver  danaro,  o un  amico  fedele  c ben  costumato  ? 
Datemi  dunque  voi  piuttosto  mano  a tal  fine,  e non  cercate  eh’  io  faccia  cose 
per  cui  rimanga  privo  di  questo  pregio.  — • Ma  s’ io  seguito  il  tuo  consiglio, 
e se  le  cose  esteriori  come  straniere  disprezzo,  la  patria  (dicon  essi)  da  me  non 
avrà  alcun  giovamento  ».  Qual  giovamento?  — « Non  avrà  per  mio  mezzo 
nè  portici  nè  bagni  ».  E che  è questo?  neppur  essa  ha  calzari  da  un  ferrajo, 
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nè  armature  da  un  calzolajo.  Egli  è sufficiente  che  ciascheduno  eseguisca  il  pro- 
prio uffizio.  Che  se  tu  formi  alla  patria  un  gualche  altro  cittadino  di  buon  costu- 
me e fedeje,  forse  non  le  sei  utile  in  cosa  alcuna  ? il  sei  per  certo.  Dunque 
neppure  tu  stesso  a lei  saresti  inutile  essendo  tale.  — « E qual  posto  avrò  io  nella 
città?  • Quello  che  puoi  avere  col  mantenerti  onesto  e fedele.  Che  se  volendo 
giovare  ad  essa  ti  spogli  di  tali  pregi,  qual  giovamento  potrai  recarle  quando  più 
non  avrai  nè  onoratezza  uè  buona  fede? 

. 32.  È stalo  alcuno  a te  preferito  in  un  banchetto,  o in  una  visita,  o nell’es- 
sere domandato  di  consiglio?  Se  tali  cose  sono  buone,  tu  rallegrati  che  quegli 
le  abbia  ottenute:  se  son  cattive,  non  ti  dia  pena  Tesserne  stalo  esenle.  Rinetti 
ancora,  che  tu  non  facendo  le  stesse  cose  che  quegli  fa  per  poter  acquistare 
ciò  che  non  è in  man  nostra,  nou  puoi  mostrarti  degno  di  conseguire  altret- 
tanto. E per  vero,  chi  non  frequenta  la  casa  di  qualcheduno,  non  lo  corteg- 
gia, noi  loda,  come  può  essere  trattato  al  |>ar  di  colui  che  ne  frequenta  la  casa, 
che  lo  corteggia,  che  il  loda?  Sarebbe  dunque  un'ingiustizia  la  tua  e un'insa- 
ziabile presunzione,  se  non  pagando  quel  prezzo,  a cui  si  vendono  queste  cose, 
tu  le  volessi  ottenere.  Su  vìa,  quanto  si  vende  un  mazzo  di  lattuga?  po- 
niamo che  vaglia  un  soldo.  Se  alcuno  spendendo  il  soldo  prendesi  la  lat- 
tuga, e tu  non  lo  spendendo  non  te  la  prendi,  non  dèi  pensare  d’aver  meno 
di  quello  che  se  l'ha  presa.  Poiché  siccome  quegli  ha  la  lattuga,  cosi  tu 
hai  il  soldo,  che  non  spendesti.  Cosi  va  la  bisogna  nel  caso  nostro.  Tu  non 
se’  stato  da  qualcheduno  invitato  a un  convito?  ma  tu  non  gli  hai  pagato 
quant’egli  vende  il  suo  pranzo.  Egli  lo  vende  a prezzo  di  lode,  a prezzo  d'os- 
sequio : pagane  dunque  il  prezzo,  se  ti  torna  conto.  Ma  se  pretendi  d'averri 
parte  senza  pagarne  il  prezzo,  tu  sei  un  avido,  un  indiscreto.  E tu  non  hai  nulla 
invece  di  questo  pranzo?  SI,  qual  cosa  hai.  Tu  non  lodasti  colui  che  non  vo- 
levi ; non  soffristi  alla  sua  porta  l'affronto  deil'aspellare. 

33.  L’intenzione  della  natura  si  rende  a noi  palese  per  quelle  cose,  dove 
non  abbiamo  interesse.  Se  per  esempio  lo  schiavo  d'un  tuo  vicino  ha  rollo  un 
bicchiere  o qualche  altra  cosa,  hai  tosto  alla  bocca:  « Son  cose  che  succedono  -. 
Or  quando  ancor  ti  si  rompe  qualcosa  del  tuo,  tale  appunto  esser  dèi  quale 
fosti  nel  caso  di  quell’altro.  Un  simil  detto  vuoisi  applicare  a cose  di  più  rilievo. 
Se  muore  ad  un  altro  un  Aglio  o la  moglie,  nessuno  v'  è che  non  dica,  « Casi 
umani  •.  Ma  se  a taluno  di  costoro  avviene  lo  stesso,  grida  subitamente,  « Me- 
schino a me!  che  disgrazia!  » Dobbiamo  rammemorarci  qual  senso  ci  fece  io 
stesso  caso,  quando  l’udimmo  ad  altri  avvenuto. 

34.  Siccome  un  bersaglio  non  si  mette  per  fallirlo,  cosi  il  male  di  sua  na- 
tura non  ha  nel  moodo  esistenza.  Se  taluno  desse  il  tuo  corpo  in  balia  a chiun- 
que se  gli  presenta,  certo  ti  sdegneresti  : e tu  esponendo  a qualsivoglia  per- 
sona la  propria  tua  mente,  cosicché  se  costui  ti  fa  oltraggio,  ella  si  turbi  e 
confonda,  punto  di  ciò  non  li  vergogni  ? In  qualsivoglia  azione  considerane  i 
progressi  e le  conseguenze,  e poi  vi  t’accingi.  Altrimenti  con  grande  ardore  la 
imprenderai  senza  pensare  alle  conseguenze-,  poscia  scoprendo  in  essa  qual  cosa 
di  turpe,  n’avrai  rossore. 

35  Vuoi  tu  uscir  vincitore  da' giuochi  olimpici?  Per  mia  fè  lo  vorrei  an- 
ch’io, essendo  questa  una  cosa  che  fa  onore.  Ma  pensa  alle  circostanze  che  gli 
accompagnano  e che  li  seguono  ; indi  ti  metti  all’  impresa.  Tu  devi  slare  in 
gran  regola,  mangiare  conira  tua  voglia,  astenerli  da’  cibi  delicati,  esercitarti 
forzatamente  al  tempo  prescritto,  al  caldo  e al  freddo,  non  bere  acqua  fresca  nè 
vino  a tuo  piacimento.  In  somma  tu  dèi  come  ad  un  medico  darti  in  mano  ai 
direttore  degli  esercizj;  poi  voltolare  l’arena  dentro  la  lizza,  ove  interviene  di 
Docili.  Tom.  III.  18 
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fiaccarsi  un  braccio,  o stravolgersi  un  calcagno,  o ingojar  molta  polvere,  e lalora 
(Tesser  vergheggiato,  e dietro  a tutte  queste  cose  rimaner  vinto.  Considerato 
tutto  ciò,  entra  pure,  s’e’  ti  piace,  in  tenzone.  Se  no,  tu  qua  e là  rivolgendo 
t’andrai  come  i fanciulli  che  fanno  ora  la  parte  di  lottatori,  ora  d'atleti,  ora 
di  gladiatori , quando  a sonare  di  tromba,  e quando  a recitare  tragedie.  E tu 
pur  anco  ora  sarai  scliermidore,  ora  atleta,  poscia  oratore,  e finalmente  filosofo; 
ma  con  lutto  l’animo  tuo  non  sarai  nulla;  a foggia  di  seiroia  andrai  imitando 
tutto  quello  che  vedrai  fare,  or  l'una  cosa,  or  l’ altra  li  piacerà;  ma  non  sei 
mosso  a far  nulla  con  avvertenza  e con  esatta  circospezione,  si  bene  a casac- 
cio e con  languido  desiderio;  In  tal  maniera  certuni  riguardano  un  filosofo,  e 
udendo  dire  da  qualcheduno:  * Oh  come  parla  Eufrasio!  e veramente  chi  può 
si  ben  favellare  come  lui?  • vogliono  anch’essi  farsi  filosofi. 

56.  0 uomo,  considera  dapprima  la  qualità  detrazione,  e poi  esamina  la 

tua  propria  natura  se  è capace  di  ben  condurla.  Vuoi  tu  essere  atleta  di 
tutte  e cinque  le  prove,  o semplice  lottatore?  osserva  bene  le  tue  braccia,  i 
fianchi,  le  reni.  Ciascuna  cosa  naturalmente  ò diretta  a un  proprio  Qoe.  Credi 
tu  di  potere,  a tal  mestiere  attendendo,  ugualmente  mangiare  e bere,  ugual- 
mente far  lo  schizzinoso  ? T’è  duopo  vegliare,  atfaticarti,  separarti  da' tuoi  do- 
mestici, esser  vilipeso  da  un  valletto,  restar  inferiore  negli  onori,  nelle  cariche, 
nei  tribunali,  in  qualsivoglia  negozio.  Pondera  se  ti  convenga  con  queste  cose 
cambiare  una  vita  tranquilla,  libera,  imperturbabile:  se  no,  poo  mente  di  non 
fare,  come  i fanciulli,  ora  il  filosofo,  poscia  il  gabelliere,  in  appresso  l’oratore,  e 
finalmente  il  procuratore  di  Cesare.  Queste  cose  fra  di  loro  non  se  la  dicono. 
(In  uomo  solo  li  convien  essere,  o buono  o cattivo.  Coltivar  ti  bisogna  o il  ra- 
zionale discernimento,  o le  cose  che  sono  fuori  di  te;  impiegare  il  tuo  studio  io- 
torno  alle  cose  interne,  ovvero  intorno  alle  esterne;  vale  a dire,  tenere  il  ca- 
rattere di  filosofo,  o d’uom  plebeo.  » . fryW 

57.  I doveri  nostri  generalmente  vogliono  misurarsi  dalle  scambievoli  rela- 

zioni. Questi  ti  è padre?  t’è  ordinato  d’ averne  cura,  di  cedergli  in  ogni  cosa, 
di  tollerarne  i rimbrotti,  le  percosse.  • — «Ma  mio  padre  è cattivo  ■.  Matura 
t'ha  forse  collegato  con  un  padre  buOBO?  mai  no,  ma  con  un  padre.  Un  tuo 
fratello  li  fa  ingiuria?  e tu  serba  il  legame  che  hai  con  essolui,  e senza  badare 
a ciò  che  fa,  ti  studia  di  operare  conforme  a’  dettami  della  natura.  Di  fatti  nes- 
sun altro  ti  farà  danno  se  tu  noi  vuoi;  allora  solo  sarai  danneggiato,  quando 
stimi  d'esserlo.  Per  tal  modo  avvezzandoti  a meditare  le  vicendevoli  relazioni,  tu 
troverai  qual  è il  dovere  d'un  vicino  verso  un  vicino,  d’un  cittadino  verso  un 
cittadino,  d'un  capitano  verso  un  capitano.  ' ■ r 

58.  Il  fondamento  principale  del  culto  dovuto  agli  Dei  è l’avere  rette  opi- 
nioni di  essi,  come  di  quelli  che  esistono,  e che  rettamente  e saggiamente  go- 
vernano l’universo,  e il  credere  te  medesimo  destinato  a dover  loro  ubbidire, 
e sottometterti  agli  avvenimenti,  secondandoli  di  buon  grado,  come  prodotti  da 
una  intelligenza  perfettissima.  Quindi  mai  non  avverrà  (die  tu  incolpi  o biasimi 
gli  Dei,  coinè  fossi  da  essi  trascurato.  Questo  non  è possibile  in  alcun  modo,  se 
non  rinunziando  alle  cose  che  non  sono  in  poter  nostre,  e il  bene  e il  male  ri- 
ponendo in  quelle  soltanto  che  sono  in  nostro  potere.  Che  se  alcuna  di  quelle 
prime  tu  stimi  buona  o cattiva,  allorquando  non  ottieni  ciò  che  vorresti,  o cadi 
in  quello  che  non  vorresti,  è necessario  assolutamente  che  tu  vituperi  ed  abbi  in 
odio  coloro  i quali  ne  son  cagione.  Conciossiachè  ogni  animale  è naturalmente 
portato  a fuggire  e abbominar  le  cose  cbe  gii  sembrano  nocive,  e le  loro  cagioni 
nè  più  nè  meno;  al  contrario  le  cose  utili  e le  cagioni  di  quelle  son  da  esso  se- 
guite e abbracciate  con  trasporto.  Non  è dunque  possibile  che  quegli,  il  quale 


MANUALI!  DI  BUTTATO, 


ara 

s'avvisa  d'esser  danneggialo,  si  compiaccia  di  ciò  che  stima  dannoso,  siccome 
non  è possibile  clic  alcuno  si  compiaccia  del  proprio  danno.  I)i  qui  avviene 
che  il  padre  sia  strapazzalo  dal  figliuolo,  quand'  esso  non  gli  fa  parte  delle  cose 
che  sou  tenute  per  buone;  e l’olinice  ed  Eteocle  battagliarono  fra  loro  per  l'opi- 
nione concepita  che  la  sovranità  fosse  un  bene.  Per  tal  cagione  insultano  agli 
Dei  l'agricoltore,  il  marinajo,  il  mercante,  e chi  perde  la  moglie  o i figli;  giac- 
ché dove  si  trova  l’utilità,  ivi  pur  mettono  la  religione.  Laonde  chiunque  regola  il 
desiderio  e l'avversione  come  conviene,  egli  si  prende  cura  pur  anche  della  pietà. 
Quanto  al  far  libazioni,  sagrifìcare  ed  offerir  le  primizie,  ognuno  operi  giusta 
le  patrie  costumanze  con  purità,  con  decenza,  con  esattezza,  senza  spilorceria 
e senza  oltrepassar  sue  forze. 

39.  Quando  ricorri  all’oracolo,  pensa  che  tu  non  sai  quello  che  sia  per  av- 
venire, ma  vai  per  risaperlo  dall'indovino.  Tu  per  altro,  se  sei  lllosofo,  prima  di 
andarvi  sai  la  qualità  dell’evento;  perciocché  se  si  tratta  di  cosa  non  dipendente 
da  noi,  ella  sicuramente  non  è nè  un  bene  nè  un  male.  Non  recar  dunque  a casa 
dell'indovino  né  desiderio  nè  avversione,  altrimenti  non  puoi  ad  esso  accostarti 
se  nou  tremando.  Ma  persuaditi  che  qualunque  cosa  sia  per  succedere,  è indiffe- 
rente ed  a te  nulla  appartiene;  e qualunque  ella  sia,  dipende  da  te  farne  buon  uso 
senza  che  alcuno  te  l’impedisca-  Kicorri  dunque  con  animo  coraggioso  agli  Dei, 
come  per  domandare  consiglio;  poi  se  qualche  consiglio  li  sarà  dato,  peusa  quali 
prendesti  per  consiglieri,  e quali  sei  per  disprezzare  se  ad  essi  non  ubbidisci.  Ma 
deesi  l’oracolo  consultare  come  voleva  Socrate,  vale  a dire  su  quelle  cose,  il  cui 
esame  importa  all’evento,  nè  si  può  averne  contezza  per  mezzo  di  raziocinio  o 
d’arte  alcuna;  cosicché  quando  occorra  d’entrare  a parte  de’  pericoli  d’un  amico 
o della  patria,  non  .si  vuol  chiedere  all'Indovino  se  ciò  si  debba  fare.  Perocché 
qualora  esso  ti  presagisse  che  le  interiora  della  vittima  danno  tristo  augurio, 
e che  ti  viene  pronosticata  o la  morte  o Tesiglio,  tuttavolta  la  ragione  persuade 
che  tu  devi  soccorrere  l’amico,  ed  esporti  ad  ogni  pericolo  per  la  patria.  Quindi 
sovvienti  deH’avvisn  d’un  indovino  maggiore,  che  è Apollo  Pitio,  il  quale  cacciò 
dal  tempio  colui  die  non  soccorse  l’amico  in  un  rischio  d’esser  ucciso. 

40.  Prescrivi  a te  di  presente  una  forma  e regola  di  vita  da  osservare,  e 
quando  sarai  solo  e quando  con  altri. 

41.  Per  lo  più  noi  dobbiamo  tener  silenzio,  o dir  solo  le  cose  necessarie,  e 
queste  in  poche  parole.  Pur  qualche  rara  volta,  richiedendolo  il  tempo,  ci  faremo 
a parlare  distesamente,  ma  non  di  cose  ordinarie,  come,  sarebbe  di  gladiatori,  di 
corse  di  cavalli,  di  giostratori,  di  qibi,  di  bevande,  come  si  fa  daperlutto.  Sopra 
ogni  cosa  convien  guardarsi  di  parlare  degli  uomini  o per  biasimarli,  o per  lo- 
darli, o per  metterli  in  paragone  tra  loro. 

43.  Col  tuo  parlare  raddrizza,  se  fé  possibile,  i discorsi  de’  famigliari  tuoi 
alla  decenza;  se  ti  trovi  attorniato  da  gente  estranea,  sta  cheto. 

43.  Non  rider  molto,  nè  di  molte  cose,  nè  smodatamente. 

44.  Rifiuta,  qualora  t'è  possibile,  il  giuramento;  e se  non,  il  più  che  puoi. 

45.  Schiva  d’andar  fuori  di  casa  a conviti  di  persone  volgari.  Che  se  talor 
l’occasione  ti  conduce,  sta  ben  attento  per  non  isdrucciolare  in  maniere  plebee. 
E sappi  che  quando  il  compagno  è imbrattato,  non  può  a meno  d'imbrattarsi  chi 
se  gli  accosta,  per  quanto  netto  ci  sia. 

46.  Delle  cose  spettanti  al  corpo  si  faccia  uso  quanto  richiede  il  semplice 
bisogno;  tali  sono  il  mangiare,  il  bere,  il  vestire,  l’abitazione,  la  servitù.  Quel  poi 
che  torna  solo  a ostentazione  o delicatezza,  si  tolga  via. 

47.  Sèrbati  puro,  per  quanto  puoi,  da'  corporali  diletti  prima  del  matrimonio; 
«he  se  ti  piace  gustarli,  fallo  nel  modo  che  è pennese  dalle  leeei.  Non  mostrarti 


FILOSOFIA  6 RFC  A. 


276 

peri)  severo  ed  aspro  verso  coloro  clic  ne  fanno  uso,  Dè  dapertulto  vantarli  clic 
tu  te  n'astieni. 

48.  T’è  riferito  che  taluno  parla  male  di  le?  non  fare  le  tue  discolpe,  ma  ri- 
spondi : « Colui  non  sapeva  gli  altri  difetti  miei  ; se  no,  non  avrebbe  parlato  solo 
di  questi».  ■ 

49.  Non  bazzicar  i teatri.  Che  se  l'occasione  vi  li  conduce,  mostra  di  non 
prender  impegno  per  altro  che  per  te  solo;  cioè  desidera  che  succeda  soltanto 
quel  che  succede,  e che  sia  vincitore  quegli  appunto  che  è.  lo  tal  modo  non  pro- 
verai vcrun  contrasto.  Ti  guarda  dallo  schiamazzare,  deridere,  scomporti  ; e dopo 
che  sei  tornalo,  non  far  lunghi  discorsi  sulle  cose  avvenute,  chè  unita  giovano 
al  tuo  miglioramento:  altrimenti  darai  a divedere  d'essere  stato  ammiratore  dello 
spellacelo. 

50.  Non  andar  di  leggieri  e senza  giusto  motivo  a udire  le  dicerie  pubbliche 
di  certuni.  E qualora  tu  ci  vada,  serba  un  contegno  grave  c decente,  non  però 
superbo  e molesto  a veruno. 

61.  Dovendo  far  conferenza  con  qualcheduno,  di  quelli  singolarmente  che 
sono  in  grado  elevato,  melliti  in  mente  cosa  fatto  avrebbe  o Socrate  o Zenone  in 
simile  congiuntura,  nè  allora  sarai  irresoluto  sul  regolarti  come  conviene. 

52.  Se  fai  visita  a personaggio  di  grande  affare,  pensa  da  prima  che  tu  in 
casa  noi  troverai,  che  starà  chiuso,  che  ti  saranno  battute  in  faccia  le  imposte, 
che  egli  non  farà  caso  di  te,  E se  ad  onta  di  tutto  questo  ti  convicn  pure  andarvi, 
va  e sopporta  quanto  ti  avviene,  nè  stare  a dir  fra  tc  stesso:  « Non  valeva  la 
pena  »;  perocché  questo  è da  uomo  volgare  e perduto  dietro  alle  cose  esteriori. 

55.  Ne’  fumigiiari  congressi  li  guarda  di  far  frequente  e prolissa  ricordanza 
delle  tue  azioni  c de’  pericoli  da  te  corsi.  Perciocché  s’clla  è cosa  per  te  gioconda 
il  rimembrare  i tuoi  rischi,  non  è cosi  dilettevole  agli  altri  l'udir  le  tue  av- 
venture. 

54.  Schiva  di  movere  il  riso  altrui  ; perocché  questo  vezzo  fa  sdrucciolar  fa- 
cilmente in  viltà  plebee,  c ha  forza  ancora  di  rallentare  nc'  tuoi  famigliari  il  ri- 
spetto verso  di  le. 

55.  È pericoloso  eziandio  l'entrare  in  discorsi  osceni.  Or  quando  questo  in- 
tervenga e l’occasione  il  consenta,  riprendi  quello  che  vi  è entrato;  o se  non  altro, 
col  tuo  silenzio,  con  l'arrossire  e col  volto  severo  dà  a divedere  che  quel  parlar 
ti  dispiace. 

56.  Se  accogli  in  mente  l’ immaginazione  d’un  qualche  piacere,  sta  in  guar- 
dia contro  di  essa  ugualmente  che  contro  d'ogni  altra,  per  non  essere  traviato. 
Fa  che  l’azione  aspetti  le  tue  risoluzioni,  c tu  prendi  tempo.  In  appresso  rappre- 
senta al  tuo  pensiero  due  tempi,  quello  del  godere,  e quello  del  pentire  e del  rim- 
provero che  a te  stesso  farai  dopo  goduto;  opponi  a questi  la  giojn  che  proverai 
e le  lodi  che  darai  a te  stesso,  qualora  tu  te  ne  sià  astenuto.  Che  se  ti  sembra 
l'occasione  opportuna  per  farne  uso,  procura  di  noti  lasciar  soverchiarti  dalle 
sue  dolci  c lusinghiere  attrattive,  e in  opposito  fa  ragione,  quanto  sia  meglio  il 
ripensare  tcco  stesso  che  tu  hai  riportata  una  cotale  vittoria. 

57.  Quand'hai  giudicato  che  una  cosa  si  debba  fare  e la  fai,  non  rifiutare  che 
altri  ti  vegga  a farla,  quantunque  il  volgo  sia  per  formarne  giudizio  differente 
dal  tuo.  Se  l'azione  è cattiva,  non  devi  farla;  se  buona,  perchè  temere  che  altri 
te  nc  dia  biasimo  ingiustamente? 

58.  Siccome  queste  proposizioni  è giorno , c notte  corrono  molto  bene  se  di- 
vise, male  se  unite;  cosi  in  un  convito  il  pigliarsi  una  parte  maggiore  che  gli 
altri  rispetto  al  corpo  torna  bene,  ma  torna  male  riguardo  a quella  uguaglianza 
che  vuole  usarsi  tra  convitati.  Perciò  quando  tu  pranzi  in  casa  d'un  altro,  pon 
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mente  non  solo  a quello  elio  si  conviene  al  luo  corpo  fra  le  apprestale  vivande, 
ma  a quello  ancora  che  si  conviene  a colui  che  t’invilò. 

59.  Se  l’assumi  di  sosleuere  un  personaggio  maggiore  delle  tue  forre,  lult’in- 
sieme  ti  farai  disonore  con  questo,  e quello  trascurerai  che  tu  avresti  potuto  ben 
sostenere. 

60.  Come  nel  camminare  tu  stai  attento  per  non  dar  sopra  un  chiodo  e per 
non  torcerli  un  piede;-  così  bada  per  non  recar  pregiudizio  alla  tua  retta  ragione. 
Se  prenderemo  questa  avvertenza  in  ciascuna  delle  nostre  azioni,  noi  potremo 
tutto  intraprendere  con  maggior  sicurezza. 

61.  Per  ogni  uomo  il  corpo  è la  misura  del  suo  possedimento,  come  il  piede 
è la  misura  della  scarpa.  Se  a quello  ti  couformi,  tu  serberai  i termini  conve- 
nienti; ma  se  passi  più  innanzi,  tu  dovrai  rovinare  come  da  un  precipizio:  sic- 
come avvien  nella  scarpa,  che  se  non  ti  limiti  a volerla  ben  adattata  al  luo  piede, 
la  farai  coperta  d'oro,  e poi  di  porpora,  e filialmente  tutta  ricamala.  Poiché  qua»- 
d’altri  una  volta  esce  di  mUura,  più  non  ritrova  alcun  termine. 

62.  Le  fanciulle  appena  son  giunte  all’anno  quartodecimo,  che  dagli  uomini 
son  chiamale  signore.  Laonde,  veggendo  che  ad  esse  null’altro  incombe  che  lo 
acquistarsi  un  marito,  cominciano  ad  abbellirsi  pomposamente,  ed  hi  ciò  ripon- 
gono tutte  le  loro  speranze.  Ma  è bene  il  renderle  avvisale  che  in  altro  modo  non 
possono  farsi  credilo  se  non  col  mostrarsi  modeste  c vereconde. 

63.  Segno  d’indole  ottusa  sono  le  continue  premure  intorno  ai  corpo;  com’è  il 
fare  molto  esercizio,  il  lungo  mangiare  e bere,  lo  stare  in  letto  per  molle  ore. 
Colali  cose  si  debbono  far  di  passaggio,  e tutta  la  cura  s’ ha  da  rivolgere  all’a- 
nimo. 

64.  Se  alcuno  li  bistratta,  o sparla  di  te,  sovvengati  che  egli  crede  gli  con- 
venga di  cosi  fare  o parlare.  Ora  è naturale  eh’  egli  segua  piuttosto  il  suo 
parere  ciie  il  luo.  Laoude  s’ei  giudica  malamente,  il  danno  cade  sovra  di  lui 
perchè  s’ingaima.  Di  fatto  se  altri  reputa  falsità  una  verità  complicata,  questa 
non  ne  riceve  alcun  danno,  masi  colui  che  s’ingannò.  Perciò  userai  moderazione 
con  chi  t’oltraggia,  e ad  ogni  incontro  dirai:  « Tal  è la  sua  opinione  • . 

65.  Ogni  cosa  può  prendersi,  per  cosi  dire,  da  due  manichi:  dall’uno  è por- 
tabile, dall'altro  no.  Se  un  fratello  t'oltraggia,  non  prenderlo  dalla  parte  dell'ol- 
traggio, perocché  da  questo  manico  non  è portabile;  ma  prendilo  dalla  parte  che 
li  presenta  un  fratello,  una  persona  '.eco  educata,  e ’l  potrai  portare. 

66.  Non  sono  discorsi  fra  loro  coerenti  : « lo  sono  di  le  più  ricco;  dunque 
sono  miglior  di  te.  lo  sono  più  eloquente  di  te;  dunque  sono  di  te  migliore  ». 
Questi  altri  sono  più  coerenti.  «Io  sono  più  ricco  di  le;  dunque  la  mia  azienda 
è migliore  delia  tua.  Io  sono  più  cloqueiilo  di  te  ; dunque  il  mio  discorso  è mi- 
gliore del  tuo  ».  Ma  tu  non  sei  nè  l’azienda  nè  il  discorso. 

67.  Taluno,  si  lava  in  fretta?  non  dire  ch’egli  si  lava  male,  ma  che  in 
fretta.  Tal  altro  bec  di  molto  vino?  non  dire  ch'ei  bee  malamente,  ma  che  beo 
molto.  Di  fatto  prima  d’avere  accertala  l’opinion  tua,  come  puoi  dire  che  fanno 
male  ? Se  in  tal  modo  procedi,  non  t’avverrà  di  dare  assenso  a idee  diverse  da 
quelle  che  tu  avrai  con  sicurezza  afferrate. 

68.  Non  dire  in  nessun  luogo  che  se'  filosofo,  nè  tra  persone  volgari  parla 
d’ordinario  rii  massime  filosofiche;  ma  fa  quello  che  insegnano  queste  massime. 
A cagione  d’esempio,  non  dire  in  un  convito  come  coovieu  mangiare,  ma  bensì 
mangia  come  conviene.  E li  rammenti  che  anche  Socrate  teneva  sempre  lungi 
da  sé  l’ostentazione.  Venivano  a lui  di  quelli  che  lo  pregavano  di  raccomandarli 
a un  qualche  filosofo  ; ed  esso  ve  li  guidava.  Tanto  bene  soffriva  egli  d’esser 
lasciato  indietro. 
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69.  Per  la  qual  cosa  se  s’ introduce  discorso  di  qualche  massima  speculativa 

fra  persone  idiote,  serba  silenzio  quanto  puoi,  essendo  di  gran  pericolo  il  vomitar 
ciò  che  non  s'è  digerito.  E se  alcuno  ti  dice  che  non  sai  nulla,  e il  suo  parlar 
non  ti  punge,  sappi  che  tu  principiasti  a far  frutto.  Anche  le  pecore  a’  pastori 
non  mostran  l'erba  che  hanno  mangiata  col  rigettarla,  ma  dopo  averla  entro  di 
sé  smaltita  mettono  fuori  la  lana  e il  latte.  Tu  similmente  ai  volgo  non  palesare 
le  dottrine,  ma  il  tuo  operare  proveniente  da  esse  ben  digerite.  , 

70.  Qualora  tu  abbi  assuefatto  il  tuo  corpo  alia  frugalità,  guarda  bene  di 
l>avoneggiartene.  E se  bevi  soltanto  acqua , non  lo  dire  ad  ogni  incontro. 
Se  vuoi  accostumarti  alta  fatica  ed  alia  tolleranza,  fallo  per  uso  tuo,  non  per 
mostrarlo  al  di  fuori.  Non  andar  dunque  ad  abbracciare  le  statue;  e se  bruci  di 
sete,  prendi  in  bocca  dell’acqua  fresca,  e poi  gettala  fuori  senza  far  motto. 

71.  Stato  e carattere  di  jiersona  ignorante  si  è ch’olla  non  aspetta  mai  da 
se  medesima  nè  il  bene  nè  il  male,  ma  dalle  cose  esteriori.  Stato  e carattere 
del  filosofo  si  è che  questi  aspetta  tutto  il  suo  bene  e il  suo  male  da  se 
stesso. 

72.  Ecco  i segni  che  uno  fa  profltto  : egli  non  biasima,  non  loda,  non  ri- 
prende, non  accusa  veruno;  non  parla  di  sè  quasi  fosse  da  qualche  cosa  o qual- 
che cosa  sapesse.  S’egli  incontra  pertanto  alcun  ostacolo  o impedimento,  a se 
stesso  nc  dà  la  colpa;  se  si  sente  lodare,  in  se  stesso  si  ride  del  lodatore;  se 
censurare,  non  si  difende.  Va  intorno  come  i malsani,  osservando  di  non  dar 
urto  alle  sue  deboli  forze  prima  che  prendano  consistenza.  Da  sè  rimove  ogni 
sorta  di  desiderio  ; l'avversione  trasporla  solo  alle  cose  contrarie  alla  natura  di 
ciò  che  è in  nostro  potere  ; modera  in  tutto  il  naturale  appetito;  s’egli  è tenuto 
per  folle,  per  ignorante,  non  se  ne  prende  pensiero.  In  una  parola,  si  guarda  da 
se  medesimo,  come  da  un  nemico  o da  un  insidiatore. 

75.  Se  taluno  si  vanta  d’intendere  e di  saper  interpretare  i libri  di  Crisippo, 
di’  leco  stesso  ohe  se  Crisippo  non  avesse  scritto  oscuramente,  costui  non  avrebbe 
di  che  vantarsi.  Ma  io  che  cosa  pretendo  ? intendere  la  natura  e seguirla  : per- 
ciò ricerco  chi  me  la  spieghi.  E Udito  ch'egli  è Crisippo,  me  ne  vado  a lui,  ma  non 
capisco  i suoi  scritti  : cerco  adunque  chi  me  li  spieghi.  IqDdo  a qui  nulla  di 
singolare.  Quando  ho  trovato  chi  me  gli  interpreta,  resta  ch’io  metta  in  pratica 
i precetti  suoi  : questa  è la  sola  cosa  che  importa.  Ma  s'io  m’appago  d’ammirare 
una  tale  interpretazione,  che  altro  son  divenuto  fuorché  un  grammatico  invece 
di  un  filosofo  ? con  questa  differenza,  che  in  luogo  d’Omero  interpreto  Cri- 
sippo. Se  dunque  da  alcuno  mi  sarà  detto:  « Leggimi  Crisippo  •,  ho  piut- 
tosto motivo  d’  arrossire,  quand’  io  non  possa  mostrare  i fatti  concordi  alle 
parole. 

74.  Tienti  a questi  insegnamenti  come  a tante  leggi,  e quasi  fosse  empietà  il 
trasgredirne  pur  ono.  Checché  altri  si  dicano  di  te,  tu  non  volgerti  pure  indietro, 
non  essendo  in  tua  mano  il  chiuder  loro  la  bocca. 

75.  Fino  a quando  indugerai  a fornirli  d’ottime  qualità,  e non  trasgredire  in 
niuna  cosa  il  retto  discernimento  della  ragione?  Tu  hai  inteso  le  massime  che 
abbracciar  ti  conviene,  e già  le  abbracciasti.  Qual  precettore  aspetti  per  rimettere 
ad  esso  l’emendazione  della  tua  vita  ? Tu  non  sei  più  giovincello,  ma  uomo 
fatto.  Se  dunque  vivi  nella  indolenza  e nell'ozio,  c sempre  aggiungi  dilazione  a 
dilazione,  proponimento  a proponimento,  e rimandi  da  oggi  in  domani  l’atten- 
dere a te  medesimo,  non  t’ accorgerai  di  rimanere  senza  profitto,  e durerai  vol- 
gare tutta  la  vita  sino  alla  morte.  Su  dunque,  ti  determina  a vivere  da  uom 
maturo,  e che  fa  continui  progressi.  Ti  sia  legge  impreteribile  checché  ti  ras- 
scmbra  migliore.  Se  ii  s'alfaccia  qualche  fatica  o ditello,  gloria  0 disonore,  pensa 


Google 


MANCALI!  DI  KP1TTBT0. 


279 


che  entri  allora  nella  tenzone,  che  t’è  aperta  la  carriera  olimpica,  e più  non  lice 

indugiare.  Con  un  sol  alto  di  coraggio  o di  viltà  si  mette  in  salvo  o si  perde  tutto 
il  profitto.  Socrate  giunse  a quella  sua  perfezione  col  profittare  d’ogni  cosa,  e col 
dar  solamente  ascolto  alla  ragione.  Tu,  quantunque  non  sii  pur  anche  un  Socrate, 
dèi  vivere  come  se  aspirassi  ad  esser  tale. 

76.  Il  primo  e più  importante  trattato  della  filosofia  è quello  delle  dottrine 
pratiche,  per  esempio,  che  non  si  deve  mentire.  Il  secondo,  delle  dimostrazioni, 
esempligrazia,  perchè  non  deesi  mentire.  Il  terzo  è quello  che  rinforza  e distingue 
sì  fatte  prove,  a cagion  d’esempio,  donde  avviene  clve  questa  tale  sia  una  prova? 
che  cosa  è una  prova , una  conseguenza , una  ripugnanza  , una  verità , una 
falsità?  Laonde  il  terzo  trattato  è necessario  pel  secondo,  c il  secondo  pel  primo; 
ma  il  primo  è quello  che  più  imporla,  e a cui  dobbiamo  attenerci.  Ma  noi  fac- 
ciamo tutto  altrimenti  ; ci  arrestiamo  nel  terzo,  e intorno  ad  esso  spendiamo 
tutto  lo  studio  senza  pigliarci  pensiero  del  primo.  Di  qua  viene  che  noi  mentia- 
mo, e tuttavolta  abbiaci  sulle  dila  il  come  provare  che  non  bisogna  mentire. 

77.  In  ogni  occasione  si  vuol  far  uso  di  questi  detti  : « Giove,  e tu,  o De- 
stino, siatemi  scorta  alta  mèta  che  mi  avete  prescritta;  io  vi  seguirò  di  buon 
cuore.  Che  se  io  ricusassi,  diverrei  un  ribaldo  e dappoco,  e nondimeno  sarei 
astretto  a seguirvi  ». 

78.  E quest'altro  : « Saggio  e conoscitore  delle  divine  cose  è colui  che  ben 
s’acconcia  al  Fato  » . 

79.  Aggiungasi  questo  terzo:  « 0 Critonc,  se  cosi  piace  agli  Dei,  sia.  Anito  e 
Melito  possono  a me  tor  la  vita,  non  recare  danno  di  sorta». 

Ed  ecco  quella  filosofia,  la  quale  nell'opinione  de’moltissimi  che  giudicano  a 
detta,  passa  per  rigorosissima.  Essa  al  contrario  riducesi  all’indifferenza;  non 
ad  operare,  ma  a soffrire  ; non  darsi  pensiero  delle  cose  esterne,  non  ingrandire 
la  propria  infelicità;  conformarsi  al  destino,  invece  di  voler  lottare  con  quello; 
uulla  desiderare,  nulla  amare,  e così  prevenire  11  dolore  del  perdere.  Tale  con- 
dizione dell'animo  non  pare  richieda  le  forze  eroiche  de’  tempi  andati,  ma  le 
basti  l’indifferenza  del  nostro.  Proviamoci. 
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X°  XIII. 

T V VOLA  Di  C li  B E T K (»). 


Paleggiando  con  parecchi  amici  nel  tempio  di  Saturno,  Ira  buon  numero  di 
oITcrto  al  nume  vedemmo  una  tavola,  sulla  quale  una  pittura  peregrina  di  rap- 
presentazioni così  straordinarie,  che  nessuno  arrivava  a comprendere  che  cosa 
significassero,  c se  vi  Tosse  dipinta  citta  o castello.  Densi  vedevamo  un  contorno 
di  mura  che  abbracciava  due  altri  riciuti,  uno  più  angusto  dell'altro  ; e nel  più 
capace  disegnata  una  porta,  davanti  alla  quale  stava  alTol lato  un  gran  numero 
di  persone,  c dentro  deila  porta  del  primo  ricinto  si  vedeva  una  moltitudine  di 
donne;  sulla  porta  medesima  poi  slava  un  vecchio,  clic  parca  comandare  qualche 
cosa  alle  persone  che  entravano  per  la  porla. 

Noi  c’interrogavamo  l'un  l'altro  che  significassero  quelle  pitture,  senza  che 
alcuno  ne  rimanesse  pago;  c dubbiosi  lungo  tempo  ci  saremmo  ancora  trattenuti, 
se  verso  di  noi  avanzato  non  si  Tosse  un  uomo  grave  per  reti!  e per  l’aspetto, 
nominato  SoTronimo,  il  quale  dagli  atteggiamenti  nostri  inslrullo  dei  dubhj,  on- 
d'erano  le  nostre  menti  agitate,  con  molta  cortesia  s’incuricù  di  scioglierli  c d’il- 
luminarci  Tavellando  così  : 

— Nessuna  meraviglia,  o signori , che  conTusi  restiate  considerando  questa 
pittura,  nè  la  sappiate  interpretare,  perchè  sono  pochissimi  gli  abitatori  stessi  di 
questo  paese  capaci  d’ interpretarla.  Fu  forestiere  colui  che  in  questo  tempio  ap- 
pese la  tavola,  già  è moit’ànni  ; uomo  di  gran  prudenza  e d’alta  sapienza , di 
poctie  ma  sugose  parole,  e d'opere  savie  ed  illibate,  seguace,  pel  tenor  di  vita, 
di  Pitagora  e di  Parmenide. 

— Uomo  di  cosi  rare  qualità  l’avreste  fors’auche  voi  particolarmente  cono- 
sciuto e trattato  ? 

— Non  con  molta  famigliarità,  perchè  allora  io  era  ancor  Tanciullo,  ma  ebbi 
più  volte  motivo  di  maravigliarmi  del  suo  sapere,  ascoltando  parecchie  dispute 
di  cose  molto  elevale,  e tenendo  a memoria  tutto  quello  che  intorno  a questa 
tavola  più  volte  gli  ho  udito  ripetere. 

— Deh  ! se  altra  più  seria  occupazione  ora  non  vi  tiene,  non  potreste  spiegarla 
anche  a noi,  clic  con  tanta  avidità  bramiamo  d'intenderla  ? 

— Mollo  volentieri.  Ma  prima  debbo  avvisarvi  clic  l'udirne  l’interpretazione 
è per  voi  di  non  leggiero  pericolo. 

— lì  quale  ? 

— Così  è ; perchè  se  vói  ascollando  le  cose  che  sono  per  dirvi,  impiegherete 
tutta  l’allenzion  vostra  a seguo  d’ imprimervele  ben  a fondo  nell'anima , e di 
valertene  all’ occorrenza,  diverrete  prudenti  e sarete  Telici;  se  al  contrario,  miseri 
voi!  tutto  il  corso  del  Tuturo  viver  vostro  sarà  una  perTetta  follìa,  un  cumulo  di 
calamità  e di  disgrazie,  una  contusione  d’ignoranza  e d’ogoi  male. 

( 1)  Questo  ragionamento  ero  attribuito  a Ccbctc  Hi  Tebe  scolaro  Hi  Socrate  j uia  ora  ai  mostra  apparte* 
orr  a Cebi' le  Hi  Ciiico,  ultimo  degli  Stoici,  dopo  gli  Antonini. 
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— L'interpretazione  di  questa  invola  è dunque  situile  agli  enimmi  della  Stinge? 

— Appunto:  e siccome  citi  scioglieva  l'cniuinia  della  Sfinge  se  ne  andava  salvo, 
e invece  chi  interpretar  noi  sapea,  miseramente  era  tratto  a morte  ; così  accade 
a citi  dalla  spiegazione  di  questa  tavola  non  sa  trar  lume  onde  passare 
franco  per  le  tenebre  della  vita  mortale,  in  questa  vedrete  schierato  davanti  agli 
occhi  della  mente  vostra  tutto  ciò  che  è bene,  lutto  ciò  che  è male,  e lutto 
quanto  non  è ni  bene  nè  male  nella  vita;  di  modo  che  se  l'insensatezza  vostra 
non  ve  lo  lascierà  discerucre,  voi  ne  sarete  la  vittima.  Nè  sventura  così  deplo- 
rabile sarà  momentanea  per  voi,  come  era  pei  miseri  viandanti  Tesser  divorali 
dalla  Sfinge  per  non  averne  saputo  interpretare  Tenimma  ; ma  durerà  tanto 
tempo  quanto  sulla  terra  vivrete  a tormentarvi,  come  quelli  che  sono  condannati 
a perpetui  supplizj.  Che  se  l'accennato  lume  cavar  ne  saprete,  certa  Ila  la  vostra 
salute,  perchè  abbattuta  ne  sarà  la  stoltezza,  e tutta  la  vostra  vita  audrà  beata 
e felice.  Sicché  dunque  favoritemi  di  tutta  la  vostra  attenzione,  e ascoltatemi  con 
quanta  diligenza  potete. 

— A tal  premio,  chi  di  noi  sarà  disattento  alla  vostra  interpretazione  ? Ec- 
covi ognuno  di  noi  lulf orecchie  per  ricevere  le  vostre  voci,  e tutl'ucchi  per  tener 
dietro  al  moto  di  quella  verga,  colla  quale  accennate  di  volerci  indicare  le  sin- 
gole parli  di  questo  mirabile  oggetto  della  comune  curiosità. 

— Eccomi  a compiacervi.  Vedete  voi  questo  rìcinto  ? 

— Sì,  lo  vediamo. 

— Sappiate  dunque  prima  d’ogni  altra  cosa  che  questo  si  nomina  Vita;  e 
quella  turba  che  osservate  davanti  alia  porta  del  ricinto,  comprende  tutti  coloro 
che  una  volta  nella  vita  entreranno.  Quel  vecchio  che  vedete  colà  sulla  soglia,  nella 
cui  mano  sinistra  mirasi  spiegalo  un  foglio,  e colla  destra  accenna  non  so  che, 
quegli  nominasi  Genio.  Insegna  egli  a tutti  coloro  che  entrano  quanto  debbono 
fare  per  introdursi  nella  vita  e per  quale  strada  incamminarsi,  acciocché  si  ren- 
dano degni  della  salute. 

— Per  qual  via  gli  indirizza  egli?  e in  qual  maniera? 

— Voi  vedete  vicino  a quella  porla,  per  la  quale  entra  l'immensa  turba,  un 
soglio,  sul  quale  sta  assisa  una  donna  di  soavi  maltiere,  di  fattezze  in  apparenza 
leggiadre,  e che  tiene  un  calice  in  mano.  Quella  è ia  Lusinga  che  seduce  ed  in- 
ganna tulli  i mortali,  i quali,  appena  respirano  le  prime  aure  di  vita,  sono  dalla 
medesima  indotti  a bere  in  quel  calice  Terrore  e l'ignoranza,  oud'è  pieno.  Tran- 
gugiata sì  velenosa  bevanda,  entrano  nella  vita. 

— E ninno  va  esente  dal  berne  ? 

— Nessuno.  È vero  però  clic  alcuni  nc  bevono  piti,  altri  meno.  Ora  osser- 
vate colà  nel  ririnto,  appena  oltrepassata  la  porla,  quella  moltitudine  di  me- 
retrici d'aspetto  diverso.  Quelle  si  r.hiamauo  Opinioni,  Cupidigie,  Sensualità;  e a 
misura  che  uno  entra  gli  si  avventano  tosto,  lo  abbracciano,  e fallegiisi  guida 
lo  conducono  via  con  sè. 

— E dove  ? 

— Ognuna  promette  guidar  gli  uomini  alla  felicità,  alla  vita  beala,  ma  il 
maggior  numero  di  esse  gl' inganna  per  trucidarli;  e questi,  inebriali  dall’iguo- 
ranza  e dall’errore  che  nel  calice  della  seduttrice  Lusinga  hanno  bevuto,  non 
sapendo  quai  sia  la  vera  strada  da  battere  nella  vita,  qua  e là  come  pecore 
smarrite  vanno  errando  ed  inoltrandosi  per  que’  senlieri  che  dalle  meretrici  ac- 
cennate lor  furono  iudicali. 

— Di  fatto  si  vedono  molti  che  sembrano  entrali  nel  ricinto,  aggirarvisi  a 
caso.  Ma  chi  è di  grazia  quella  donna,  che  come  cosa  cicca  e pazza  si  va  mo- 
vendo su  quella  pietra  globosa  ? 
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— Fortuna  è nominata-,  nè  solo  è cieca  e pazza,  ma  anche  sorda. 

— Quali  ne  sono  gli  ulTìzj  ? 

— Il  cieco  e disordinato  imperio  di  un  lai  mostro  stendasi  per  tutto  il 
mondo  abitato,  dove  a chi  ruba  le  facoltà,  a chi  prodigalmenle  le  getta  in  seno, 
forse  per  rapirgliele  poco  dopo,  il  lutto  sempre  con  instabilità  e indiscrezione 
maravigliosa-,  nè  piccolo  indizio  ci  dà  del  suo  carattere  il  Vederla  collocata  su 
queirinstabile  globo  di  pietra. 

— Senza  dubbio,  e sembra  anzi  doversi  quindi  ricavare,  i doni  della  Fortuna 
esser  troppo  incerti  e caduchi , nè  doversene  fidare  chi  non  voglia  cadere  in 
gravissime  calamità  e in  profonda  miseria.  Ma,  cortesissimo  Sofronimo,  chi  son 
coloro  che  affollati  la  circondano?  e che  mai  ne  pretendono? 

— Sono  altrettanti  sconsigliati,  dei  quali  non  v’ha  pur  uno  che  non  cerchi 
dalia  Fortuna  qualche  cosa  da  scialacquare. 

— E perchè  sono  tanto  varj  d'aspetto,  mentre  pochi  sono  lieti,  ed  altri  hanno 
mestissima  faccia  colle  braccia  tese  verso  di  lei  ? 

— Colorò  che  qui  si  vedono  ridere  c rallegrarsi , son  di  quelli  che  dalla 
Fortuna  hanno  ricevuto  qualche  favore;  c da  questi  essa  c detta  buona.  Quegli 
altri  che  piangono  c a lei  aizan  le  mani,  o nulla  ne  ottennero,  o furon  loro  dalla 
medesima  involale  le  cose  proprie  dopo  d'averle  ricevute;  da  questi  la  Fortuna 
è detta  cattiva. 

— - Dobbiamo  noi  forse  credere  preziosissime  quelle  cose,  per  l’acquisto  delle 
quali  certuni  cotanto  si  rallegrano,  c certi  altri  per  la  perdita  si  rattristano? 

— Non  lo  crediate,  no,  sebbene  tali  cose  dal  più  degli  uomini  vengano  sti- 
mate beni. 

— Che  beni  son  cotesti  ? 

— Le  ricchezze,  la  gloria,  la  nobillà,  la  prole,  i regni,  e altre  cose  di 
questo  genere. 

— Sia  non  sono  elleno  veri  beni  queste  ? 

— Ne  discuteremo  a suo  tempo  : per  ora  non  interrompasi  la  spiegazione 
della  pittura.  Osservate  il  secondo  ricinlo  più  in  alto,  c vedete  voi  quelle  donne 
collocate  fuori  dei  medesimo,  distinte  pei  loro  cortigianeschi  adornamenti? 

— Sì,  le  vediamo.  • - * 

— Ebbene  fra  di  esse,  questa  si  nomina  Incontinenza,  e le  altre  sono  a lei 
compagne  ; stanno  tutte  adocchiando  coloro  che  dalla  Fortuna  hanno  ricevuto 
qualche  cosa  per  tosto  presentarsi  davanti  ai  medesimi , accarezzarli , abbrac- 
ciarli, e adulandoli  far  sì  che  con  essoloro  si  trattengano;  a tal  fine  giurano 
di  far  ad  essi  passare  una  vita  giocondissima , scevra  d’ogni  fatica,  d’ogni  inco- 
modo, d’ogni  noja.  Soave  a dir  vero  in  sulle  prime  sembra  la  conversazione  di 
tali  donne,  finché  dura  negli  uomini  il  solletico  e in  quelle  il  fascino  amma- 
liai ore;  ma  tutto  alia  fine  si  cangia,  e l’uomo  finalmente  ritornando  in  se  mede- 
simo, al  dissiparsi  della  ubriachezza  capisce  di  non  averne  ricavato  tanto  diletto 
quanto  danno  reale;  anzi  si  avvede  che  per  cagione  di  quelle  infami  ei  cadde  in 
disprezzo  e in  contumelia , seppure  non  furon  esse  prime  a vituperarlo  e a 
deriderlo. 

— Oh  crudeltà  ! Ma  e quando  l’uomo  con  quelle  indegne  ha  dissipato  tulio 
quello  che  dalla  Fortuna  aveva  ricevuto  ? 

• — Allora  egli,  non  solamente  è condannato  a servire  le  sue  tiranne  mede- 
sime, e in  grazia  loro  soffrire  ogni  vergogna  e rovina,  ma  ad  abbandonarsi 
ai  ladronecci,  ai  sacrilcgj,  allo  spergiuro,  ai  tradimenti,  alle  prepotenze  e ad 
ogni  altra  simile  infamia,  insin  a tanto  che,  mancandogli  ogni  cosa,  ad  un 
giustissimo  castigo  venga  condannato. 
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— Cerio,  se  il  castigo  sarà  proporzionato  alfiusania  e alle  ree  operazioni  ; 
non  sarà  leggiero. 

— V'apponeste.  Ecco  pertanto  dietro  a quelle  figure  una  porticella  che  mena 
a quell’autro  tenebroso  e stretto,  abitato  da  orride  e sozze  femmine,  fra  le  quali 
si  può  distinguere  la  Punizione  per  la  sferza  che  reca  in  mano,  la  Mestizia  che 
tiene  il  capo  piegato  fin  tra  le  ginocchia  , e la  Collera  che  si  svelle  rabbiosa- 
mente i capelli. 

— Chi  è quello  spettro  si  disforme,  macilento  e nudo  che  se  ne  sta  rannic- 
chialo vicino  alle  Furie  che  ora  nominaste;  e quella  squallida  arpia  che  tanto 
gli  rassomiglia? 

— Il  primo  è il  Duolo;  l’altra  è l' Afflizione  sorella  di  lui.  Caccialo  l’uomo  in- 
sensato in  quell’antro,  è condannato  a conversar  sempre  con  essi , e ad  esserne 
perpetuumente  tormentato,  finché  venga  precipitalo  nell’avello  dcU'Infelicilà , 
dond’è  sbandilo  ogni  bene  e raccolto  ogni  male  atto  ad  amareggiarne  con  ogni 
miseria  tutto  il  resto  della  vita. 

— Nè  v'ha  speranza  di  risorgimento  per  quell'infelice? 

— No,  salvo  ch'egli  si  rifugisse  nell'albergo  della  Penitenza  e del  salutare 
Pentimento. 

— Potrebb’egli  allora  sperare  qualche  sollievo  ? 

— Se  il  loro  albergo  gli  aprissero,  lo  sottrarrebbero  alle  indicate  disgrazie, 
e imprimendogli  nel  cuore  un'altra  opinione,  e infondendogli  nuovi  desiderj,  ei 
ne  sarebbe  condotto  alla  vera  Disciplina  del  pari  che  alla  falsa. 

— A che  farvi  ? 

— Acciocché  gli  riesca  d’abbracciare  quella  opinione  che  guida  alla  vera 
Disciplina,  ei  ne  sia  lavalo  e purgalo,  e fatto  erede  della  Salute,  della  Beatitu- 
dine, e della  Felicità  perpetua. 

— Ma  se  di  nuovo  dalla  falsa  opiuione  ei  si  lasciasse  ingannare  e persuadere? 

— Ahi  quanto  è mai  grave  per  l'uomo  questo  nuovo  pericolo  ! 

— Ci  vorreste  voi  per  cortesia  insegnare  qual  sia  quella  che  nominaste  falsa 
Disciplina? 

— Osservate  fuori  di  quel  terzo  ricinto,  sulla  soglia  della  porta  che  vi  dà 
ingresso,  quella  donna  che  si  pavoneggia,  tutta  ricascante  di  vezzi,  allettata  nella 
pulizia  e nella  varietà  de'  suoi  atteggiamenti?  questa  è appunto  la  falsu  Disci- 
plina, che  dalla  maggior  parte  degli  uomini,  e particolarmente  dal  volgo  è presa 
in  iscambio  della  vera.  A quella  se  ne  vengono  coloro  che  pur  hanno  desio  di 
esser  salvi,  e d’arrivare  alla  vera  Disciplina. 

— Non  havvi  per  avventura  altra  strada  che  alla  vera  Disciplina  conduca* 

—Si , v’è. 

— Costoro  poi  che  pel  ricinto  se  ne  vanno  allontanando  dalla  dritta  strada, 
chi  sono  eglino  mai  ? 

— Uomini  ingannati  dai  vezzi  della  falsa  Disciplina,  ed  innamorati  di  quella 
a segno,  che  si  danno  a credere  d’ esser  fra  le  braccia  della  vera. 

— Qual  nome  hanno  essi  ? 

— Poeti,  oratori,  dialettici,  musici,  aritmetici,  geometri,  astrologi,  libidi- 
nosi, peripatetici,  critici,  e con  essi  tutti  coloro  che  al  corpo  piuttosto  che  alla 
coltura  dell’animo  tengono  rivolto  il  pensiero. 

— Che  significano  mai  quelle  femmine,  che  correndo  sembra  si  aggirino 
d’intorno  a tutti  i nominati  da  voi,  simili  a quelle,  fra  le  quali  indicaste  l’Incon- 
tinenza ? 

— Sono  le  desse  appunto  clic  avete  nell'altro  ricinto  vodulo,  c portano  Io 
stesso  significalo. 
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— Entrano  dunque  aucora  qui  ? 

— Senza  fallo.  .Non  v’è  luogo,  tlà,  condizione,  cui  gli  stessi  vizj  non  si  pre- 
sentino; nè  alcun  vivente  dalla  inseusalezza , dalla  opinione,  nè  dagli  altri  mali 
si  vedrà  libero,  se  prima  non  avrà  ripudiala  la  falsa  Disciplina,  non  sarà  entralo 
nel  diritto  calle,  non  si  sarà  reso  amico  delle  virtù  puriGcauti,  e non  avrà  sban- 
dito dall'animo  i vi/.j  ond’era  allacciato,  le  opinioni , l’ignoranza  ed  ogni  altra 
bruttura. 

— Riportata  vittoria  di  tanti  nemici,  sarà  allora  salvo  l'uomo  ed  illibato? 

— Sarà;  anzi  qualunque  commercio  fosse  egli  per  avere  colla  falsa  Disci- 
plina, più  non  gli  recherà  danno,  come  gli  sludj  poco  fu  mcnlovuli  non  gli  sa- 
ranno più  di  pregiudizio. 

— Qual  è la  strada  che  conduce  alla  vera  Disciplina  ? 

— Vedete  voi  colassù  quell'empio  luogo,  nel  quale  sembra  non  vi  sieno 
abitatori  ? 

— Lo  vediamo;  ed  anche  la  porticella,  cui  fa  capo  quella  Via,  poco  battuta 
per  essere  in  apparenza  erta  e sassosa. 

— Or  bene;  osservale  quell’alto  giogo,  su  pel  quale  la  salita  è tanto  angu- 
sta , da  tutte  due  le  [tarli  costeggiala  da  profondissimi  prccipizj;  questa  è la  via 
che  meua  alla  vera  Disciplina. 

— Oh  quanto  sembra  alpestre  e orrida  ! 

— Veramente  una  tale  prospettiva  atterrisce  chiunque  non  ancora  ben  riso- 
luto con  piè  vacillante  vi  s’ incammina.  Osservale  ora  verso  la  sommità  del 
giogo  qucH'alla,  grande,  scoscesa  rupe,  sulla  quale  .brillano  quelle  due  matrone 
belle  e ben  Rumale,  le  quali  cun  faccia  ridente  e modesta,  e con  prontezza  ma- 
ravigliosa  porgono  le  mani  a olii  tenta  di  salir  colassù,  .sempre  coi  gesti  e colle 
voci  incoraggiandoselo. 

— Cbe  maestosi  aspetti  ! ebe  nobile  incantatrice  dolcezza  ! Ma  chi  son 
desse  ? 

— Una  è la  Continenza,  l'altro  è la  Costanza  sorella  di  lei;  esortano,  cora’io 
già  vi  diceva,  i v irtuosi  a star  di  buon  animo,  e a continuare  intrepidi  nella  loro 
salita,  ripetendo  soveute  con  soavissimo  sorriso,  che  poco  più  loro  resto  ad  affa- 
ticarsi , a soffrire,  e che  ben  presto  esse  medesime  a dolcissima  e lietissima  vita 
li  condurranno. 

— Arrivato  l'uomo  a piè  (li  quella  rupe  inaccessibile,  come  farà  egli  inai  per 
sollevarsene  alia  vetta  ? noi  non  ci  vediamo  sentiero. 

— Allora  qnelle  due  umanissime  Dee  si  laudano  dalla  rupe,  c tolto  l'uomo 
fra  le  braccia  , il  trasportano  colassù  , gli  comaudano  di  riposarsi  e di  prendere 
ristoro,  indi  gl'infondono  lauto  ardir  generoso  e tanta  forza  nell'animo,  quanta 
giudicano  essergli  necessaria,  perchè  arrivi  al  possesso  della  vera  Disciplina,  alia 
quale  esse  hanno  costume  di  guidar  tutti  : di  fatlu  lo  accompagnano  esse  mede- 
sime per  quella  strada  cbe  vedete  colà  si  ameua,  si  piana  e spaziosa,  c si  lon- 
tana da  ogni  pericolo. 

— Affé,  che  sembra  qual  voi  la  indicate.  Or  piacciavi  di  spiegarci  che 
cosa  siguiOca  quel  luogo  si  vago,  cui  nun  v'ha  prato  che  si  agguagli  per  l'ame- 
nità, e che  è adorno  di  lauta  luce,  presso  a queU'ombroso  boschetto  .....  E 
quell'altro  ricinto  pur  luminoso  che  si  vede  nel  mezzo  del  prato  rideute,  dov'è 
spalancata  quella  (iurta,  clic  cosa  rappresenta  egli  uiai  ? 

— Quello  è il  soggiorno  de’  Reali;  sta  in  esso  la  Felicita  cou  tulle  le  Virtù. 

— Glie  amenità  ! che  serenità  di  luogo  ! che  incanto  ! 

— Deh!  vogliale  piuttosto  osservare  quella  bella  c maestosa  donna  colà  vi- 
cino alla  porta  del  soggiorno  de  Beati,  di  mezza  età,  c iu  veste  semplice  e uui- 
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formo,  politissima  c adorna,  o che  posa  non  già  su'n  sasso  rotondo,  ma  è stabile 
e sicura  su  di  quella  pietra  quadrata. 

— Appunto,  e a’ fianchi  ha  due  fanciulle,  che  si  direbbero  sue  figlie. 

— Quella  che  sta  nel  mezzo  è la  vera  Disciplina,  ed  è accompagnata  dalla 
Verità  e dalla  Persuasione. 

— La  vera  Disciplina  sta  sopra  una  pietra  quadrata;  e perchè  mai? 

— Affinchè  tutti  coloro  che  ad  essa  arrivano,  sieno  persuasi  di  non  aver  da 
vacillare  più  mai,  nè  di  doversi  veder  privi  dei  doni  ricevuti  dalla  medesima. 

— Quai  doni? 

— Li  riempie  di  fiducia,  e ne  discaccia  dal  cuore  ogni  timor  servile. 

— E non  ricevono  altro  che  fiducia  e coraggio  ? 

— Loro  dà  inoltre  la  scienza,  per  mezzo  della  quale  vengono  assicurati  elle 
in  vita  nulla  soffriranno  mai  più  di  grave  uè  di  molesto. 

— Oh  preziosissimi  doni  ! Or  diteci  per  qual  ragione  la  vera  Disciplina  se 
ne  sta  cosi  fuori  del  ricinto. 

— Per  poter  accogliere  più  prontamente  con  amore  tutti  coloro  che  le  si 
presentano,  e infondere  nel  loro  animo  tali  rimedj  che  li  possano  purgare  dalle 
qualità  velenose  bevute  nel  calice  della  Lusinga,  onde  liberi  affatto  dalle  mede- 
sime, le  riesca  più  agevol  cosa  il  dirigerli  verso  le  Virtù.  - 

— Non  capisco  in  che  maniera. 

• — Lo  capirete  riflettendo  all’esempio  che  sono  per  addurvi.  Essendo  voi  da 
qualctie  grave  malattia  assalito,  fate  che  venga  un  medico,  il  quale,  prudente  e 
dotto,  con  opportuni  medicamenti  si  sforzi  di  liberar  il  corpo  vostro  da  tutte  le 
cagioni  della  malattia,  onde  siete  oppresso:  in  tal  guisa  coll’ajuto  del  medico 
riacquistate  la  sanità.  Ma  se  ostinato  alle  ordinazioni  di  esso  non  obbediste,  sde- 
gnatosi egli,  e con  ragione,  vi  abbandonerebbe  al  vostro  infelice  stato,  e dalla 
malattia  verreste  ucciso. 

— Fin  qui  la  intendo. 

— Nella  stessa  maniera  l'uomo  che  si  affida  alla  vera  Disciplina , ne  vien 
curato  a dovere,  e per  virtù  della  medesima  è liberato  quanto  prima  da  lutti  i 
inali,  ond’  era  nel  presentarsele  circondalo  ed  infetto. 

— Da  quai  mali  ? 

— Occorr'egli  ch’io  ve  lo  ripeta?  Dall’Ignoranza,  dall’Errore,  dall'Arroganza, 
dalla  Cupidigia,  dalla  Incontinenza,  dall'Ira,  dall’Avarizia,  e da  quelle  altre 
ree  passioni,  da  cui  nel  primo  ricinto  era  stato  allacciato. 

— Libero  così  da  tali  passioni,  dov’è  egli  poscia  condotto? 

— Fra  le  Virtù,  al  possesso  della  scienza.  i~ 

— Quali  Virtù  ? 

— Eccovi  oltre  la  porta  un'adunanza  di  donne  tutte  di  buona  indole  e ben 
costumate  all'aspetto,  l’abito  semplice  e modesto  ; con  che  danno  a divedere  che 
nulla  hanno  in  sè  di  affettato,  nulla  di  ricercato.  La  prima  c principale  fra  queste 
è la  Scienza,  e le  altre  sorelle  di  lei  sono  la  Fortezza,  la  Giustizia,  la  Probità,  la 
Temperanza,  la  Modestia,  la  Liberalità,  la  Continenza,  la  Mansuetudine. 

— Che  amabile,  che  nobile,  che  santa  comitiva  ! Che  non  dà  essa  a sperare 
all'uomo,  il  quale  vi  è ammesso? 

— Raddoppiate  d’attenzione , c procurate  d’impriraervi  bene  nell’animo  le 
cose  che  ora  udirete,  perchè  sono  di  grandissima  importanza. 

— Non  dubitate,  che  useremo  ogni  diligenza  per  non  lasciarne  sfuggir  parola. 

— F,  voi  così  facendo,  ne  ricaverete  la  salute  vostra. 

— Diteci  di  grazia,  quando  l'uomo  è ammesso  fra  quelle  Virtù,  dove  lo 
guidano  esse  ? 
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— Dalla  madre  loro. 

— E chi  è mai  l'avventurata  madre  di  donne  coai  belle? 

— La  Beatitudine,  o vogliam  dire  Felicità. 

— Kon  potreste  voi  farcela  vedere. 

— Vedete  voi  la  strada  che  mette  alla  sommità  di  quel  menticeilo  at- 
torniato da  tutti  i descritti  ricinti , come  forte  ròcca  da’  suoi  baluardi  ? Os- 
servale adesso  quella  donna  d’impareggiabile  bellezza,  che  in  quella  splendente 
magione  sta  a sedere  su  quel  trono  eminente , con  tanta  opportunità  c senza 
affettazione  vestita,  e adorna  il  capo  di  quella  si  florida  corona.  Essa  è la 
Felicità. 

— Che  cosa  succede  poi  all'uomo,  al  cospetto  di  si  nobit  donna  condotto? 

— Giuliva  ess'accoglie  quel  fortunato,  e colla  propria  inano  gli  pone  sul 
capo  una  corona,  per  virtù  della  quale  vengongli  infuse  le  sue  divine  qualità  ; 
indi  da  tutte  le  Virtù  sorelle  circondalo,  è condotto  in  trionfo,  come  i glo- 
riosi vincitori  dei  più  pericolosi  combattimenti. 

— Ma  in  quali  battaglie  è stalo  egli  vittorioso? 

— E vi  par  poco  Tessersi  egli  affrontato  con  quegli  orridi  mostri  che  prima 
se  non  io  divoravano,  almeno  lo  tormentavano,  e lo  tenevano  in  obbrobriosa 
schiavitù?  Ei  li  vinse,  e li  confinò  molto  lungi  da  sé;  anzi  con  sì  generoso  vi- 
gore superò  se  stesso,  che  schiavi  si  rese  quei  mostri  medesimi,  dei  quali  prima 
era  prigioniero. 

— Di  quali  mostri  intendete  voi  parlare? 

— In  primo  luogo  dell’Ignoranza  e dell’Errore,  di  cui  non  v’  ha  mostro 
nè  più  schifoso,  nè  più  difllciie  a debellarsi.  Seguono  la  Miseria,  la  Tristizia, 
l’Avarizia,  la  Dissolutezza,  ed  ogni  altra  malvagità  e corruttela,  alle  quali  tutte 
egli  uon  solo  più  non  serve  come  prima,  ma  anzi  al  suo  impero  le  assoggettò 
e tiene  schiave. 

— Oh  impresa  grande  e magnanima  ! o bellissima  e gloriosissima  vitto- 
ria ! Sovvienici  intanto  della  corona  che  sul  capo  di  un  tale  uomo  mette  la 
Scienza:  di  grazia  avrebb’ella  qualche  nome  particolare,,  qualche  straordina- 
ria virtù  ? 

— Beali/ica  ella  è nominata,  perchè  chiunque  ne  porta  adorna  la  fronte  è 
felice  e beato,  nè  iu  altra  cosa  ripone  la  speranza  della  beatitudine  sua,  elle  nella 
salute  dell'anima. 

— Incoronalo  l'uomo  che  fa  ? dove  portasi  egli? 

— Fra  le  braccia  loro  sollevandolo,  te  Virtù  lo  portano  nel  luogo  medesimo, 
dal  quale  egli  lm  incominciato  il  suo  faticoso  cammino,  e colà  gli  additano  le 
vessazioni  cui  sono  esposti  i malvagi,  le  loro  perfide  azioni,  e la  vita  infelicis- 
sima che  menano  ; gli  mostrano  quanti  naufragi  soffrono,  in  quanti  errori  ra- 
dono, e quanto  lunga  schiavitù  sotto  l'aspro  dominio  d'innumerabili  nemici  sia 
loro  rieerbata.  Alcuni  sono  schiavi  della  Incontinenza,  altri  dell' Arroganza,  altri 
della  Vanagloria,  e di  mille  altre  passioni  e vizj,  a segno  di  non  poter  mai 
liberarsi  dalle  miserie  nelle  quali  giacciono  incatenati,  e non  mai  calcare  la  via 
che  alla  Scienza  conduce,  onde  la  vita  loro  è una  perpetua  serie  di  turbo- 
lenze e di  mali,  appunto  perchè  non  si  curarono  di  aderire,  ai  consigli , nè 
d'ubbidire  ai  precetti  dal  Genio,  nell’ingresso  del  primo  ritinto,  ricevuti. 

— Parmi  il  vostro  ragionamento  sia  giusto  : restami  però  ancora  qualche 
dubbio  intorno  alla  ragione,  per  la  quale  gli  uomini,  già  pervenuti  alla  felicità, 
siano  dalie  Virtù  ricondotti  a quel  luogo,  dal  quale  hanno  incominciata  la 
loro  carriera. 

— Quando  gli  uomini  si  presentano  alla  porla  del  più  ampio  ridillo , igno- 
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rano  affano  quello  che  là  dentro  saranno  per  fare,  non  avendo  ancora  assapo- 
rato altro  che  l’Ignoranza  tt  l'Errore;  quindi  £ che  vacillanti  stimano  buono 
quello  che  realmente  non  è,  e cattivo  quello  che  pur  non  è tale.  Non  v’ha  dun- 
que meraviglia  s’essi  vivono  male  come  il  maggior  numero  di  coloro  che  vi  fanno 
dimora.  Ma  non  sì  tosto  dalla  Scienza  vengono  incoronati,  conoscono  quanto 
può  esser  utile,  onesto  e decente,  e mercé  della  medesima  godono  uno  tran- 
quillissima vita,  ed  a proprio  vantaggio  contemplano,  per  odiarle  e schivarle, 
tutte  te  pessime  azioni  de’  malviventi. 

— Pongasi  che  l’uom  felice  abbia  contemplato  il  tutto;  che  prò  ne  ricava 
egli?  che  cosa  intraprende?  c dove  rivolgerà  i suoi  passi? 

— Niuno  è più  libero  d’un  uomo,  dui  vizj  e dall’errore  non  più  soggettalo; 
va  dove  più  gli  aggrada,  sicuro  come  se  rendulo  padrone  si  fosse  dell’  Antro  co- 
ncio ; dovunque  egli  arriva,  colla  stessa  retta  ragione  ei  vive  senza  verun  dis- 
turbo, anzi  lutti  gli  altri  uomini  con  piacere  inesprimibile  a sè  lo  chiamano,  come 
gli  infermi  il  medico.  Sicché  non  temerà  più  nemmeno  gl’  insulti  né  le  in- 
sidie di  quelle  femmine,  che  come  altrettanti  mostri  da  voi  ci  sono  state 
additale. 

— Ben  lungi  dal  temerne  qualche  danno,  ei  le  calpesterà  col  suo  piede,  non 
essendovi  più  né  Afflizione,  nè  Mestizia,  nè  Intemperanza,  nè  Avarizia,  nè 
Povertà,  dalle  quali  ei  possa  ricever  incomodo.  Comanda  a tutte  e son  sue 
schiave,  sebbene  prima  schiavo  foss’egli  delle  medesime:  ed  avviene  appunto 
come  si  dice  di  coloro  che  una  Data  sono  stati  morsi  dalla  vipera  ; tutte  le  fiere 
che  agli  altri  sono  mortifere  o dannose,  a quelli  soltanto  non  possono  danneg- 
giare, servendo  il  veleno  della  vipera  d'antidoto  coulra  quello  delle  altre  fiero. 
Di  fatto,  all’uomo  incoronato  dalla  Scienza  i danni  sofferti  o temuti  dalle  pas- 
sioni, dalle  quali  si  liberò,  servono  d’autidolo  ai  vizj  e alle  altre  miserie  umane, 
onde  nulla  mai  più  non  gli  può  nuocere. 

• — Siamo  convinti  pienamente  della  verità  dei  vostri  detti;  ma  chi  sono  mai 
coloro,  che  da  quell’aura  parte  del  colle  par  che  discendano,  alcuni  dei  quali 
colla  corona  in  capo  appariscono  molto  lieti,  mentre  che  gli  altri  privi  di  corona 
sembra  che  per  disperazione  si  svelgano  i capelli,  e si  granino  le  carni,  tuttoché 
da  certe  femmine  vengano  trattenuti?  ' 

— Gl’incoronati  sono  quelli  che  sani  e salvi  essendo  arrivati  a conseguire  la 
vera  Disciplina,  portano  in  faccia  segni  della  contentezza  del  cuor  loro.  Quelli 
che  han  nudo  il  capo  sono  alcuni,  che  disperando  di  poter  salire  lant’  alto,  si 
riducono  a menare  misera  vita.  Altri  poi,  che  non  ostante  abbiano  fatto  più  volte 
ricorso  alla  Costanza,  pure  non  hanno  saputo  perseverare  nel  dritto  calle,  ed  altri 
che  dal  timore  d’esser  invasi,  o dall’asprezza  e lunghezza  del  cammino  atterriti 
hanno  desistito  dall'impresa,  se  ne  vanno  qua  e là  vagando  incerti  per  istorie 
vie  lungi  dalla  vera  mèta  conducenti. 

— Chi  sono  quelle  femmine  che  li  vanno  seguendo  ed  arrestandone  i 
passi? 

— Sono  le  Tristezze,  le  Molestie,  le  Ansietà,  le  Ignominie  e le  Igno- 
ranze. 

— Tutti  i mali  dunque  tengono  dietro  a costoro? 

— Tutti;  e quando  nel  primo  ricinto  si  fanno  seguaci  della  Dissolutezza  e 
deU’Incontiuenza,  non  accusano  se  stessi  d'una  così  manifesta  pazzia,  ma  con 
calunnie  tentano  rovesciarne  la  colpa  addosso  alla  Disciplina  e ai  seguaci  della 
medesima  ; tanto  sono  sciagurati  coloro  che  da  questa  si  allontanano  ! Di  fatto 
la  loro  vita  è una  continua  miseria,  nè  mai  possono  godere  alcuno  dei  beni  che 
essa  dispensa. 


Digitized  by  Google 


2RB 


FILOSOFIA  GRECA • 


— Per  allontanarsene  però  convien  dire  che  altronde,  quegli  infelici  sicno 
allettati,  e che  come  beni  considerino  cose  che  realmente  non  sono. 

— Pur  troppo  è cosi  ! Tengono  essi  in  conto  di  beni  la  lussuria,  J’intenipe- 
ranza,  i bagordi,  le  crapule,  e il  bazzicar  meretrici;  in  somma  fanno  consistere 
il  sommo  Itene  in  una  vita  da  bestie. . . . 

— Diteci  per  cortesia,  chi  sono  quelle  donne,  che  ridendo  e festeggiando  si 
avanzano  da  quella  parte  ? 

— Sono  le  Opinioni,  che  guidano  all’albergo  della  Disciplina  coloro,  i quali  si 
dimostrano  affezionati  alle  Virtù.  Voi  le  vedete  qua  e lò  allontanarsi  un  colai 
poco  dal  retto  sentiero,  e Io  fanno  per  incamminarvene  altri,  i quali  traviano, 
dando  loro  avviso  quei  che  per  l'addielro  esse  avevano  guidato,  aver  già  con- 
seguita la  felicità. 

— Come  adunque?  Le  Opinioni  hanno  anrh’esse  adito  presso  delle  Virtù? 

— Non  è lecito  alle  Opinioni  di  convivere  colla  Scienza  ; è solamente 
uffizio  loro  di  consegnar  nelle  mani  della  Disciplina  gli  uomini  ch'esse  dirigono; 
il  che  fatto  se  ne  ritornano  addietro  per  invitarne  e dirigerne  altri,  nella  stessa 
foggia  che  le  navi,  depostc  in  un  porlo  le  mercatanzic  ond’erano  cariche,  se  ne 
ritornano  indietro  per  essere  di  nuovo  d’altre  menù  caricale. 

— Intendiamo  pienamente  quanto  voi  vi  siete  degnato  di  spiegarci,  e spe- 
riamo che  favorirete  ancora  d’  esporci  che  cosa  venga  comandato  dal  Genio  a 
chi  è per  entrare  nella  vita. 

— La  vostra  curiosità  e la  pazienza  che  dimostrate,  mi  fanno  sperare  che 
dalla  presente  nostra  conversazione  siate  per  ricavare  grandissimo  profitto. 
State  però  di  buon  animo,  e non  dubitate  che  lutto  vi  verrà  esposto,  e non 
mi  dimenticherò  nulla  affatto  di  quello  che  a questa  pittura  è relativo. 

— Ve  ne  rendiamo  cordialissime  grazie,  e vi  ascoltiamo. 

— Rivolgete  ora  di  nuovo  lo  sguardo  a quella  cieca,  la  quale  sembra  aver  i 
piedi  su  quel  sasso  rotondo,  e che  v’ho  detto  poco  fa  nominarsi  Fortuna. 

— Eccoci  attenti  a rimirarla. 

— Sappiate  or  dunque  che  il  Genio  comanda  che  a colei  non  si  presti 
fede;  anzi  non  si  creda  stabile,  nè  sicura,  nè  propria  qualunque  cosa  da  lei 
venga  ricrvuta,  perciocché  niente  si  oppone  alla  medesima,  quando  le  salti 
il  capriccio  di  levarle  da  chi  le  ottenne  primiero  per  gettarle  in  seno  ad  al- 
tri, siccome  ella  usa  frequentemente  di  fare.  Per  la  qual  cosa  gli  uomini 
sono  avvisati  seriamente  dal  Genio  a non  aver  in  considerazione  veruna 
neppure  quei  doni  che  da  lei  saranno  regalati , a non  rallegrarsi  riceven- 
doli, nè  rattristarsi  vedendoseli  tolti.  Aggiunge  inoltre,  che  la  Fortana  mai 
non  si  deve  laudare  nè  biasimare,  tutte  le  operazioni  della  medesima  es- 
sendo fatte  a caso,  nè  mai  concorrendovi  ombra  di  ragione  nè  di  consiglio; 
onde  ancorché  talvolta  grandiose  e belle  appariscano,  ei  raccomanda  loro  che 
non  se  ne  maraviglino  punto,  nè  si  sdegnino  perchè  vili  e scellerate  loro 
sembrino;  altrimenti  bene  starebbe  loro  l'essere  paragonati  a quei  banchieri, 
i quali  ricevendo  danaro  se  ne  rallegrano  quasi  che  fosse  cosa  propria,  ma 
quando  lor  viene  ridomandalo , se  l'hanno  per  male  e si  credono  dal  pa- 
drone di  quello  ingiuriati  e maltrattali,  quasi  dimentichi  d'averlo  ricevuto  in 
deposito  a condizione  di  restituirlo  nel  tempo  convenuto  a chi  loro  lo  ha  con- 
segnalo. La  Fortuna  suole  altrui  levare  il  già  conceduto,  e riconcedergli  ta- 
lora ben  presto  assai  più  di  quello  onde  l'aveva  privato;  suole  altresì  non 
solamente  spogliare  gli  uomini  di  quanto  loro  aveva  accordato,  ma  di  tutto 
quello  non  meno  che  altronde  avevano  conseauito;  sicché,  conclude  il  Genio, 
non  se  ne  disprezzino  i doni,  ma  non  si  amino  troppo,  nè  troppo  tenace- 
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mente  si  tengano  abbracciati,  perchè  se  l’ultimo  partilo  è biasimevole  e dan- 
noso, lodevolissimo  è il  primo,  come  quello  che  migliora  ed  -amplifica  i mezzi 
onde  avanzarci  verso  la  Felicità,  dopo  d'  esserci  colla  Disciplina  istruiti  e 
risanati. 

— Dee  l’uomo  adunque  accettar  i doni  della  Fortuna  come  altrettanti 
mezzi  per  conseguire  gli  stabili  ed  immarcescibili , che  dalla  Disciplina  può 
ricevere  ? 

— Appunto,  perchè  ne  abbia  ricavata  la  salute. 

— Che  cosa  intendete  voi  per  salute  in  questo  caso  ? 

— La  vera  scienza  delle  cose  utili,  ebe  è un  dono  stabile,  certissimo,  immu- 
tabile. Perciò  ii  Genio  comanda  anche  a tutti  gli  uomini  di  ricorrere  a questa 
Scienza;  e quando  saranno  costretti  di  passar  vicino  a quelle  altre  femmine  già 
mentovate,  come  sono  la  Dissolutezza  e l’Incontinenza,  vuole  che  immantinente 
rivolgano  i pasBi  altrove,  nè  diano  alle  medesime  ascolto,  finché  arrivali  non 
sieno  alle  soglie  della  falsa  Disciplina. 

— Da  questa  comanderà  altresi  il  Genio  che  immediatamente  l’uomo  sen 
fugga? 

— Anzi  gli  raccomanda  ai  contrario  che  si  trattenga  o conversi  con  essa  al- 
quanto, per  ricavarne  tutto  ciò  die  ha  di  buono,  giacché  lo  suole  prodigare  a 
chi  con  lei  fa  qualche  dimora.  Di  tali  acquisti  gli  uomini  si  serviranno  come  di 
un’ottima  provigione  pel  lungo  viaggio  che  resta  loro  da  fare  ; il  che  eseguito, 
debbono  per  consiglio  del  Genio  abbandonare  la  falsa  Disciplina,  e salire  per  là 
più  corta  al  ricinto  della  vera.  Eccovi,  o signori,  quanto  dal  Genio  viene  sgii 
uomini  in  sui  loro  nascere  prescritto.  Felice  chi  ubbidisce!  ina  altrettanto  in- 
felice poi  chi  opera  a rovescio,  o non  si  cura  d’eseguirne  gli  ordini  con  dili- 
genza e con  puntualità.  Dopo  d’avere  questi  ultimi  trascinata  miseramente  una 
disgraziatissima  vita,  fra  le  calamità  più  vergognose  e più  terribili,  se  ue 
morranno. 

— Da  quel  che  vedo  siamo  arrivati  felicemente,  voi  colla  dimostrazione  e 
col  saggio  discorso,  noi  coll'attenzione  c con  utile  e piacere  grandissimo,  ai  ter- 
mine della  interpretazione  delle  pitturo  in  questa  maravigliosa  tavola  contenute, 
del  che  non  occorre  che  per  noi  vi  bì  dica  quanto  mai  tenuti  vi  siamo:  con  tutto 
ciò  maggiormente  paghi  e contenti  ce  ne  partiremo,  se  vi  degoerete  di  sgombrar 
la  mente  nostra  d’alcuni  dubhj,  di  dissipare  alcune  leggerissimo  nubi  che  ci  la- 
sserebbero in  qualche  oscurità. 

— Mei  recherò  a gloria,  nè  v’asconderò  cosa  che  io  mi  sappia,  ove  continuar 
vogliate  ad  ascoltarmi,  e proponiate  i dubhj  vostri. 

— Il  Genio  comanda  agli  uomini  di  conversare  colla  falsa  Disciplina  per  fare 
qualche  acquisto;  e che  cosa  mai  di  buono  si  può  acquistare  da  colei? 

— Le  lettere,  le  belle  arti  e le  matematiche,  studj  lodali  da  Socrate  e da  Pla- 
tone (uomini  aroendue  quasi  divini  pel  saper  loro),  perchè  sono  come  altrettanti 
freni  onde  i giovanetti  vengono  tenuti  per  io  diritto  sentiero,  e loro  si  toglie  l'agio 
di  darsi  ad  altre  occupazioni  perniciose. 

— Sono  poi  tanto  assolutamente  neeessarj  tali  acquisti,  che  l’uomo  senza  dei 
medesimi  non  debba  sperar  d’arrivare  alla  vera  Disciplina? 

— Tale  assoluta  necessità  non  v’è;  per  altro  riescono  utili,  sebben  poco  o 
nulla  contribuiscano  a renderci  migliori. 

— Parmi  che  qui  voi  vi  contraddiciate.  Se  sono  utili,  e come  mai  non  con- 
tribuiscono a migliorarci  ? 

— Senza  lettere  gli  uomini  posson  riuscir  ottimi,  ond’è  Chiaro  che  non  sono 
indispensabili  per  chi  ottimo  vuol  divenire,  sebbene  recar  possano  qualche  uti- 
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litù,  siccome  più  evidentemente  io  dimostrerò  con  un  esempio.  Perchè  da  noi  si 
sappiano  certe  cose,  se  non  possediamo  ia  lingua  nella  quale  sono  scrìtte,  può 
èsserci  utile  uno  che  ce  le  interpreti  ; che  se  giù  le  sapessimo,  più  non  abbiso- 
gneremmo d’interprete  per  discorrerne  a nostro  talento.  Così  è delle  lettere  e 
delle  matematiche:  sono  interpreti  di  certe  cose  che  non  sappiamo;  ma  riescono 
inutili  rispetto  a quelle  che  possediamo  di  giù  ; dunque  a renderci  migliori  pos- 
sono essere  inutili. 

— Sembrami  però  che  i letterati  e 1 matematici  debbano  esser  più  atti  degli 
altri  uomini  a renderci  migliori. 

— E perchè  mai  sarebbero  essi  più  alti?  Non  li  vediamo  noi  forse  soggetti 
ad  ingannarsi  nella  cognizione  del  bene  e del  male?  Sono  forse  meno  infangali 
nei  vizj  i matematici  che  verun'altra  specie  di  persone?  Nulla  vieta  all'erudito, 
al  letterato,  al  dotto  l'inebriarsi,  Tesser  intemperante,  avaro,  ingiusto,  traditore; 
il  che  equivale  ad  essere  sciocco  ed  insensato. 

— Convien  confessare  che  non  pochi  letterati  sono  quali  pur  ora  voi 
, diceste. 

— Convien  dunque  confessare  pur  aneo  poter  non  darsi  che  a cagione  della 
letteratura  gli  uomini  diventino  migliori. 

— Ma  spiegatecene  più  chiaramente  la  cagione;  mentre  nel  quadro  li  ve- 
diamo collocali  nel  secondo  ricinto  come  uomini  che  si  accostano  alla  vera 
Disciplina. 

— E qual  prò  ricavano  essi  da  tal  cosa?  Non  vediamo  altresì  molti  dal  primo 
ricinto  passare  di  botto  nel  terzo,  cioè  di  mezzo  alla  Dissolutezza  ed  a tutti  i 
vizj  spiccarsi  e volare  in  braccio  alla  vera  Disciplina?  Costoro  si  lasciano  pur 
dietro  alle  spalle  i matematici .... 

— Possiamo  però  eccettuarne  gli  zotici,  e gli  adatto  indocili  ed  ostinati, 
come  sono  i matematici  stessi  che  alla  vera  Disciplina  mai  non  arrivano,  per- 
chè coloro  che  sono  nel  primo  ricinto  hanno  sopra  dei  letterati  il  vantaggio  di 
non  dissimulare  che  ignorano  quello  che  non  sanno,  in  vece  che  nel  secondo  ri- 
cinto non  si  sa  certamente  quello  che  pur  si  presume  di  sapere  ; e inda  a tanto 
che  costoro  non  abbiano  deposta  una  si  ridicola  ed  ingiusta  presunzione,  non  v’è 
caso  che  possano  mai  essere  promossi  al  consorzio  delia  vera  Disciplina.  Voi 
sapete  oltracciò  che  anche  le  Opinioni  passano  dal  primo  ricinto  liberamente  nel 
secondo  con  essi  ; quindi  è che  i letterati  non  sono  punto  migliori  degli  altri 
uomini,  salvo  che  si  ravvedano,  e si  persuadano  di  non  aver  ancora  abbracciata 
ia  vera,  ma  soltanto  la  falsa  Disciplina  che  gl' inganna. 

— Se  la  cosa  è così,  i letterati  senza  la  condizione  da  voi  indicata  non  pos- 
sono arrivare  alia  Felicità. 

— Ben  v'apponete.  Ora,  signori  miei,  fate  in  maniera  che  dalle  cose  fin  qui 
divisale  ognuno  di  voi  ricavi  il  dovuto  profitto,  nè  mai  più  le  lasci  svanire  dalla 
memoria,  anzi  del  continuo  le  vada  meditando. 

— - Adopreremo  ogni  diligenza  in  quello  che  voi  inculcate;  ma  di  grazia 
non  ci  abbandonale  finché  non  sappiamo  perchè  non  siano  beni  quelle  cose  che 
gli  uomini  ricevono  dalla  Fortuna,  come  per  esempio,  la  Vita,  la  Sanità,  le 
Bicchezze,  la  Gloria,  ia  Prole,  le  Vittorie,  e le  altre  cose  simili;  di  poi  perchè 
non  sieno  mali  le  opposte  alle  anzidette,  come  il  Biasimo,  le  Malattie,  ia  Povertà, 
la  Morte.  Al  corto  mio  intendimento  ciò  sembra  cosa  troppo  assurda,  strava- 
gante, incredibile. 

— Eccomi  pronto  a compiacervi,  purché  rispondiate  alle  mie  interrogazioni 
esponendo  con  tutta  schiettezza  il  vostro  parere.  Vedendosi  da  voi  un  uomo  a 
viver  male,  giudicale  che  per  quel  tale  la  vita  sia  un  bene  ? 


Digitized  by  Google 


) 


TAVOLA  DI  CfcBETR. 


291 


— A dir  vero,  sembra  per  esso  un  male. 

— E come  mai  sarà  dunque  un  bene  il  vivere?  Perciò  la  vita  è un  male 
per  se  medesima,  posto  che  sia  un  male  per  colui  che  mal  vive. 

— Ma  il  vjver  bene  sembra  pure  un  bene? 

— Ecco  in  qual  maniera  la  vita  diccsi.da  voi  bene  e male. 

— So  però  che  una  cosa  medesima  non  può  essere  bene  e male  ad  un  tempo, 
altrimenti,  cosi  essendo , rutile  sarebbe  dannoso,  e le  cose  da  fuggirsi  sarebbero 
le  stesse  che  quelle  da  seguirsi.  Ma  in  che  guisa  mai  non  è male  il  vivere  a colui 
che  vive  male? 

— Non  sembra  a voi  che  il  vivere  c il  male  si  debbano  considerare  come 
due  cose  distinte? 

— A me  sembra  veramente  cosi. 

— Sicché  la  vita  non  è un  male,  perché  se  il  fosse,  il  sarebbe  anche  sema 
dubbio  per  coloro  che  vivon  bene;  dappoiché  essi  avrebbero  una  cosa  per  se  me- 
desima cattiva,  che  è la  vita. 

— lo  non  saprei  trovar  replica  a quanto  voi  dite. 

— Concludiamo  adunque  che,  siccome  tocca  di  vivere  tanto  a coloro  che  vivon 
bene,  quanto  a chi  vive  male,  così  il  vivere  deesi  considerare  come  nè  bene  nè 
mate,  nella  stessa  maniera  ebe  si  considera  come  nè  morboso  nè  salubre  il  taglio 
e la  cauterizzazione  in  prò  degl’infermi.  Ma  passiamo  ad  un’altra  quistione.  Che 
cosa  bramereste  voi  maggiormente  ? viver  male,  oppur  santamente  e gloriosa- 
mente morire? 

— Piuttosto  morire  gloriosamente. 

— Sicché  neppure  il  morire  è un  male,  giacché  le  più  volle  scegliere  sì  do- 
vrebbe piuttosto  il  morire  anziché  il  vivere.  Ora  applichiamo  lo  stesso  ragiona- 
mento alla  malattia  e alla  sanità,  tanto  più  che  sovente  è meglio  non  esser  sano; 
applichiamolo  alle  ricchezze,  posto  che  vediamo  moltissimi,  carichi  d’ogni  bene 
di  fortuna,  vivere  pessimamente. 

— Pur  troppo  è vero  che  di  questi  il  numero  è sterminalo. 

— Dunque  le  ricchezze  non  contribuiscono  punto  al  ben  vivere  di  costoro, 
mentre  che  sono  malvagi;  dunque  non  sono  le  ricchezze  che  rendono  buoni  e 
ben  costumati  gli  uomini,  ma  bensì  la  Disciplina. 

— Tale  è anche  11  mio  parere,  giacché  le  ricchezze  non  sono  capaci  di  mi- 
gliorare coloro  che  le  posseggono.  Innumerabili  uomini  poi  dovrebbero  pel  loro 
meglio  non  aver  ricchezze,  posto  che  non  se  ne  sanno  servire:  il  che  essendo 
così,  giudicheremo  noi  essere  un  bene  quello  che  sarebbe  assai  meglio  non  fosse 
dal  maggior  numero  posseduto? 

— No;  ma  non  mi  negherete  nemmeno  che  bene  e felicemente  vivrà  chiun- 
que saprà  servirsi  bene,  opportunamente  e con  prudenza  delle  ricchezze,  come 
vivrà  male  chi  non  saprà  servirsene  bene. 

— Non  lo  negherò,  ma  questo  ci  condurrà  a concludere,  come  già  più  volte 
abbiamo  fatto,  le  ricchezze  non  doversi  desiderare  avidamente  come  un  bene,  nè 
interamente  disprezzare  e fuggire  come  un  male,  quantunque  non  vi  sia  nulla 
che  tanto  perturbi,  inquieti  e pregiudichi,  quanto  il  credere  che  la  felicità  con- 
sista nelle  ricchezze  c negli  onori  che  da  queste  procedono.  Gli  uomini  in  tal 
caso  dannosi  a credere  non  doversi  ricusare  di  commettere  qualunque  scellerag- 
ginc,  qualunque  empietà  per  conseguire  le  ricchezze  e gli  onori,  appunto  perchè 
ignorano  che  cos’è  il  vero  bene,  e non  sanno  che  questo  non  può  risultare 
dal  male. 

— Pur  troppo  vediamo  pieno  il  mondo  di  persone  opulentissime,  arrivate  a 
tal  condizione  col  mezzo  delle  più  sozze  e vergognose  azioni,  quali  i tradimenti, 
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le  ruberie,  gli  omicidj,  le  calunnie,  le  prepotenze,  le  frodi,  ed  altre  di  siinil 
tempra. 

— Se  dal  nostro  dire  s'è  ricavato  che  dal  male  non  proviene  il  bene,  e se  le 
ricchezze  sono  parte  delle  scelleraggini,  necessariamente  le  ricchezze  non  sono  il 
vero  bene. 

— Il  vostro  argomento  convince. 

— D’altra  parte  col  mezzo  di  malvagie  azioni  non  si  possono  acquistare 
nè  la  giustizia  nè  la  sapienza,  come  non  si  può  cadere,  mediante  le  azioni 
buone,  nè  nella  ingiustizia  nè  nella  stolidezza,  stante  che  le  nomiuate  qua- 
lità, virtù  e vizj,  non  possono  stare  insieme  uniti:  onde  nulla  deve  impor- 
tare che  un  uomo  sia  opulento,  che  riporti  vittoria  sui  proprj  nemici,  venga 
onorato,  e simili  altre  cose  consegua,  quantunque  egli  sia  di  mal  costume 
ed  empio , avendo  noi  concluso  che  tali  cose  non  sono  nè  bene  nè  male  ; 
importar  ci  dee  bensì  di  sapere  che  la  sola  sapienza  è bene,  e la  sola  igno- 
ranza è male. 

— 11  tuo  saggio  favellare,  o Sofronimo,  abbastanza  ci  ha  ammaestrati  su 
questa  meravigliosa  pittura,  e paghi  e a te  in  perpetuo  obbligati , è tempo  che  ti 
lasciamo  in  pace. 
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IL  TA-HIO,  0 GRANDE  STUDIO 
Opera  di  Confucio  e del  suo  discepolo  Tseny-Tseu  (1). 

1.  La  via  del  grande  studio  consiste  nello  schiarire,  coltivare  o svilup- 
pare la  natura  razionalo  o la  facoltà  intelligente  che  nascendo  ricevemmo  dal 
cielo;  riuovcllare  il  popolo;  non  arrestarsi  che  dopo  raggiunta  la  perfezione  (2). 

2.  Conosciuto  il  fine  a cui  dee  tendere,  lo  spirilo  prende  una  deliberazione; 
presa  la  deliberazione,  può  in  quella  tranquillarsi;  tranquillata  nella  sua  delibe- 
razione, l'anima  è serena  e calma;  essendo  serena  e calma,  considera  attenta- 
mente la  natura  delle  cose;  beo  considerala  la  natura  delle  cose,  è certa  di  giun- 
gere al  suo  perfezionamento. 

3.  I vegetali  hanno  radici  e rampolli:  ogni  affare  ha  un  principio  e un  fine. 
Conoscere  ciò  che  vien  prima  e ciò  che  dopo  {la  causa  e Feffelto ) è avvicinarsi 
alla  ragione  suprema. 

4.  Gli  antichi  che  bramavano  rendere  alla  primitiva  sua  purezza  e rimetter 
in  luce  per  tutto  l'impero  la  virtù  che  abbiamo  dal  cielo,  innanzi  tutto  si 
occupavano  di  ben  governare  le  provincie;  desiderando  governar  bene  le  pro- 
vinrie,  cominciavano  a ben  amministrare  le  famiglie;  desiderando  amministrar 
bene  le  famiglie,  cominciavano  ad  ornar  se  medesimi  ; desiderando  ornare  se 
medesimi , dapprima  rendevano  retto  il  cuore  ; per  rendere  retto  il  cuore  , 
purificavano  le  intenzioni  toro;  per  purificare  le  loro  intenzioni,  perfeziona- 
vano le  cognizioni  ; perfezionar  le  cognizioni  è penetrare  nella  natura  di  tutte 
le  cose. 

5.  Penetrata  la  natura  di  tutte  le  cose,  sarà  perfetta  la  conoscenza  dello  spi- 
rito; divenuta  perfetta  quella,  le  intenzioni  saranno  poi  purificate;  purificate 
queste,  la  persona  sarà  ornala  ( corretta ) ; ornata  la  persona,  la  famiglia  sarà 
amministrata  bene  ; ben  amministrala  ia  famiglia , il  regiio  sarà  ben  gover- 
nato; essendo  ben  governato  il  regno,  tutto  quanto  è sotto  il  cielo  sarà  tran- 
quillo e felice. 

6.  Dal  figlio  del  cielo  (f  imperatore)  fin  al  più  triviale  uomo,  han  tutti  lo 
stesso  dovere  : ornar  la  sua  persona  [corregger  se  slesso)  è il  fondamento  (di 
tutta  la  politica ). 

> • V ’ -,  ^ • • ’ 

(4)  lVnjj-tseu  dice  che  il  Ta-hio  è lavoro  postumo  di  Confucio,  e che  «per  chi  comincia  a studiar  le 
scienze  morali  « politiche  e la  porta  nutlc  entro  re  uri  eammino  dell»  virtù  i. 

(2)  Cioè  la  perfetta  conformità  di  tutte  le  uioui  colta  retta  ragione  dataci  dal  ciclo. 
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7.  Turbato  essendo  e in  disordine  il  principal  affare  (di  corregger  se  stesso ), 
come  sarebbe  governato  bene  quel  che  è soltanto  secondario?  (la  famiglia  e il 
regno).  Trattar  loggermentc  quel  eh' è il  principale,  e gravemente  quel  ch'è  sol- 
tanto secondario,  è operare  contro  ragione.  >■  . . 

COMMENTO  DI  TSENG-TSBC. 

Capitolo  I.  — Spiega  che  s’abbia  a intendere  per  metter  in  luce, 
coltivare  la  ragione. 

1.  Il  Kang-Kao  (1)  dice:  « Vcn-Uang  era  capace  di  rendere  alla  virtù  la  sua 
« purezza  e il  primitivo  splendor  dei  cielo  ». 

2.  Il  Tai-Kia  dice:  • Re  Tang  era  di  continuo  intento  a svolgere  e coltivar 
» il  dono  deli’ intelligenza  ricevuto  dal  cielo  ». 

3.  Il  Ti-Tien  dice:  « Yao  era  proprio  a far  brillare  l'alta  virtù  ».  Tutti  svi- 
lupparono c coltivarono  da  sè  la  loro  natura  razionale. 

Caf.  II.  — Che  s' intenda  per  rinnovare  il  popolo. 

1.  Caratteri  scolpiti  sul  bagno  dell'imperatore  Tang  dicevano:  « Purificati 
» ogni  giorno,  purificati  ogni  giorno,  purificati  ogni  giorno  ». 

2.  Il  Kang-Kao  dice  pure:  • Rinnova  o fa  nuovo  il  popolo  ». 

3.  Le  odi  dicono:  • Benché  antiquato  fosse  il  regno  di  Tseu,  Ven-llang  con- 

• formandosi  alla  volontà  del  cielo,  operò  una  rinnovazione  ». 

4.  Ciò  prova  che  nulla  è impossibile  al  savio  quando  vuol  usare  tutti  i suoi 
sforzi  per  giungere  alla  perfezione. 

Cap.  IU.  — Che  s'intenda  per  riposar  solo  alla  sommità  del  supremo  bene. 

1.  Le  odi  dicono:  • Nel  circuito  di  mille  lì  attorno  alla  regia  residenza  il 

• popolo  ama  fissar  sua  dimora  ». 

2.  Le  odi  dicono:  « L'uccello  giallo  dal  cauto  lugubre  mien-man  dimora  nel 
cavo  delle  montagne  ». 

Ove  Confucio  osserva:  • Riposandosi,  l’uccello  conosce  il  luogo  a sè  conve- 

• niente:  l'uomo  ha  il  potore,  e non  ne  sa  quanto  l’uccello  ». 

5.  Le  odi  dicono  : * Quanto  vasta  e profonda  era  la  virtù  di  Yen-Uang  ! 
» come  seppe  unire  e far  brillare  tutte  le  virtù,  raggiugnendo  la  perfezione  ! • 

Come  re  facea  consistere  la  perfezione  o la  prima  qualità  d’un  principe,  nei- 
Tumanilà,  che  è l'universale  benevolenza;  come  ministro,  nel  rispetto;  come 
figlio,  nella  pietà  figliale;  come  padre,  nella  tenerezza  paterna;  come  membro  della 
società,  nell’esser  sincero  e fedele. 

4.  Le  odi  dicono:  < Guarda  laggiù  sulle  rive  del  Ki;  ob  come  son  belle  e 

• abbondanti  di  verdi  bambù  I tal  è la  virtù  dell'uomo  insigne;  come  l'avorio 
« diviso  e liscio,  come  le  pietre  preziose  tagliate  e levigate;  quant'è  squisita, 

• quanto  rispettabile,  quanto  splendente,  quanto  insigne  la  virtù  defi'uomo  savio! 

• mai  non  può  cadere  nell'oblio  ». 

Come  si  taglia  c pulisce  l’avorio,  cosi  il  savio  abbellisce  il  suo  ingegno  stu- 
diando la  ragione  suprema.  Come  si  tagliano  e levigano  le  pietre  preziose,  cosi 

(I)  Sfrondo  la  actinia  di  Confido,  provasi  la  «riti  non  da  ragioni  inirinaccbe,  ma  dall’aalorilà,  cioè  dai 
delti  degli  antichi.  Il  Kang-Kao  è un  capitolo  dello  Sciù-king\  cosi  i due  titoli  tegnenti. 


Digitìzed  by  Google 


IL  TA-HIO. 


295 


esso  corregge  e adorna  la  sua  persona.  Le  espressioni  quanti  squisita,  quanto 
rispettabile1,  esprimono  la  venerazione  che  la  suddetta  virtù  ispira:  quanto  è 
splendente,  quanto  insigne  ! esprimono  quanto  essa  virtù  sia  maestosa  e bella. 
Lo  virtù  del  savio  mai  non  può  cadere  nelt oblio,  caratterizza  la  perfezione 
delia  ragione,  la  virtù  suprema  che  il  popolo  non  può  dimenticare. 

5.  Le  odi  dicono:  • Come  la  memoria  degli  antichi  re  Ven  e L'ang  è riraa- 

• sla  nella  memoria  degli  uomini  ! • 

I savj  ( principi ) debbono  imitarne  la  sapienza,  e cercare  quel  ch’essi  cer- 
cavano. 

Gli  inferiori  godono  di  quel  che  formò  la  gioja  loro,  e profittano  di  quanto 
e’  fecero  di  buono  e di  giovevole.  Perciò  non  saranno  dimenticati  nei  secoli 
avvenire. 

• V 1 , * r -, 

Cap.  IV.  — Spiega  la  radice  e i rami,  o il  principale  e il  secondario. 

Kung-Yeu  disse:  • Udendo  quistionare,  io  giudico  come  gli  altri  uomini. 

• Ma  sarebbe  pur  bene  impedire  i processi  e le  dissensioni.  Ai  maliziosi  e tristi 

• non  bisogna  lasciare  che  compiano  i loro  malvagi  disegni.  Con  ciò  un  salutare 

• rispetto  per  la  virtù  entra  nello  spirito  del  popolo.  Ciò  si  chiama  fondamento 

• o radice  della  scienza  ». 

Cap.  V.  — Spiega  la  considerazione  attenta  della  natura  delle,  cose. 

( frammento  senza  senso ). 

Cap,  VI.  — Spiega  il  precetto  di  purificare  le  intenzioni. 

1.  Purificare  le  intenzioni  è:  « Non  illuder  te  stesso;  odia  il  vizio  come  un 
odore  fetente;  ama  la  virtù  come  un  bel  colore  o una  bella  forma.  Questo  si 
chiama  contentare  se  stesso.  Perciò  il  savio  veglia  attento  su  quanto  è in  lui 
di  più  segreto  >. 

2.  Le  persone  volgari  ritirate  nel  loro  interno,  Don  praticano  la  virtù:  non 
v'è  cosa  eh’  e'  non  spingano  all’eccesso.  Quando  vedono  un  savio,  fingono  rasso- 
migliargli ascondendo  la  viziosa  loro  condotta  e ostentando  una  virtù  simulata. 

5.  11  savio  li  vede,  ed  è come  se  penetrasse  il  fegato  e le  reni  di  essi: 
allora  che  serve  ? (il  dissimulare).  Questo  intendesi  per  proverbio  « la  retti- 
tudine interna  mostrasi  al  di  fuori  ».  Perciò  il  savio  veglia  attento  sugli  intimi 
suoi  pensieri. 

A.  Tseng-Tseu  disse:  • Se  dieci  occhi  guardano  alcuno,  e dieci  mani  lo  ad- 

• ditano,  che  ha  egli  a temere?  • - 

5.  Come  la  ricchezza  orna  una  casa,  la  virtù  orna  la  persona.  Essendo 
ingrandito  il  cuore,  il  corpo  profitta  altrettanto:  perciò  il  savio  dee  purificare  le 
sue  intenzioni. 

Cap.  VII.  — Spiega  il  precetto  di  rettificar  il  cuore  per  ornare  la  persona. 

1.  Quel  che  chiamasi  ornar  la  persona  consiste  nel  rettificar  il  cuore.  Se 
il  euore  è turbato  da  collera,  non  può  ottenere  questa  rettitudine;  se  esposto  al 
timore,  non  può  ottenere  questa  rettitudine  ; se  agitalo  dalla  voluttà,  non  può 
ottenere  questa  rettitudine;  se  oppresso  dal  dolore,  non  può  ottenere  questa 
rettitudine. 
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2.  Se  il  cuore  non  sia  padrone  di  se  stesso,  si  guarda  e non  si  vede,  si  ascolta 
c non  s’ intende,  si  mangia  e non  si  distingue  il  sapore. 

5.  Questo  chiamasi  ornare  la  persona,  che  consiste  a rettificar  il  cuore. 

Cap.  Vili.  — Spiega  il  precetto  (Tornare  di  virtù  la  persona, 
o comandare  alle  passioni  per  ben  amministrare  la  famiglia. 

1.  Quel  che  chiamasi  ben  amministrare  la  famiglia  consiste  a ornar  la 
persona  di  virtù.  Gli  uomini  sono  parziali  verso  quelli  che  amano;  sono  par- 
ziali verso  quelli  che  odiano  e che  disprezzano;  sono  parziali  verso  quelli  che 
temono  e che  riveriscono  ; sono  parziali  verso  quelli,  di  cui  hanno  pietà  e che 
proteggono;  sono  parziali  verso  quelli  che  trattano  da  superiori.  Perciò  amare, 
c conoscere  i difetti  di  quelli  che  si  amano,  odiare  e conoscere  le  buone  qualità 
di  quelli  che  si  odiano,  è cosa  rara  assai  sotto  il  cielo. 

2.  Da  qui  il  proverbio  che  dice:  * I padri  non  vogliono  conoscere  i difetti 
e de’  loro  figliuoli,  nè  i lavoratori  la  fertilità  dei  loro  campi  ». 

3.  Ciò  prova  che  un  uomo  che  non  sa  ornar  la  sua  persona,  è incapace  di 
ben  amministrare  la  sua  famiglia. 

Gap.  IX.  — Spiega  il  precetto  di  saper  bene  amministrare  la  famiglia 
per  ben  governare  la  uazione. 

1.  Così  chi  è chiamato  a governar  un  regno,  deve  innanzi  tutto  saper 
bene  amministrare  la  sua  famiglia.  Non  s’è  ancora  veduto  chi  non  sappia 
istruire  la  famiglia,  e sia  capace  di  dirigere  una  nazione.  Perciò  il  saggio,  senza 
uscir  dalla  famiglia,  è capace  di  perfezionarsi  nell’arte  d'istruire  e governar  un 
popolo.  Chi  onora  i parenti,  serve  con  ciò  il  principe:  chi  adempie  i doveri  fra- 
terni, serve  con  ciò  i superiori:  chi  è benevolo,  stende  l’amorevolezza  a tutta  la 
moltitudine. 

2.  Il  Kang-Kao  dice:  « Un  principe  dee  vegliare  sul  suo  popolo,  come  una 
« madre  sul  suo  infante  * . Se  il  cuor  della  madre  è veramente  attento  ai  desiderj 
del  suo  bambino,  quand’anche  ella  non  conosca  appunto  ciò  ch’egli  brama,  non 
s'inganna  di  molto  suH’oggcllo  de’  voti  suoi.  Una  madre  uon  comincia  ad  impa- 
rare a nutrire  ed  allevar  i figliuoli  per  poi  maritarsi. 

3.  Se  la  famiglia  del  principe  è umana  e caritatevole,  la  nazione  acquisterà 
le  medesime  virtù:  se  la  famiglia  ha  modi  condiscendenti  e garbati,  la  nazione 
diverrà  condiscendente,  garbata:  se  il  principe  è avaro  e ingordo,  la  nazione  si 
precipiterà  a turbolenze  e all’anarchia. 

4.  Yao  e Sciun  governarono  con  amore  dell'umanità,  e il  popolo  gl’  imitò. 
Kic  e Ceu  governarono  crudelmente,  e il  popolo  gl’  imitò.  Quel  ch'essi  comanda- 
vano di  seguire  era  contrario  al  loro  talento,  e il  popolo  non  vi  si  sottopose. 
Perciò  il  principe  dee  praticar  la  virtù,  poi  invitare  gli  altri  uomini  ad  imitarlo. 
I.a  sua  condotta  sia  irriprovevole,  allora  potrà  riprovare  quella  degli  altri.  È im- 
possibile che  non  avendo  nulla  di  buono  nel  cuore  e nella  condotta,  si  possa 
essere  capaci  di  comandar  il  bene  agli  uomini. 

5.  Perciò  il  buon  governo  d'una  nazione  sta  nella  buona  amministrazione 
della  famiglia. 

6.  Le  odi  dicono  : « Quanto  il  pesco  è delizioso  ed  incantevole  ! quanto  è 
« ricco  il  suo  fogliame!  tale  una  sposa  quando  entra  nella  casa  del  marito,  e mette 
« ordine  nella  famiglia».  Mettete  buon  ordine  nella  vostra  famiglia,  poi  potrete 
istruire  e dirigere  una  nazione. 
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7.  Le  odi  dicono:  « Fate  quel  che  conviene  tra  fratelli  o sorelle  d’età  di- 
« verse  ».  Se  fate  quel  clic  convicnsi  a fratelli  e sorelle  diversi  d’età,  poiete  istruire 
e dirigere  una  nazione. 

8.  Le  odi  dicono:  « Il  principe,  la  cui  condotta  è esente  di  colpe,  vedrà  tutto 
■ il  suo  regno  imitarne  la  probità  » . Egli  adempie  i doveri  di  padre,  di  tiglio,  di 
fratello  maggiore  e di  cadetto,  e cosi  il  popolo  l’imita. 

9.  Ciò  significa  che  il  governo  d’una  nazione  consiste  nella  buona  ammini- 
strazione della  famiglia. 

Czp.  X.  — Spiega  la  Intona  amministrazione  del  regno 
e la  pacificazione  dell'impero. 

1.  Dicesi  pacificare  la  terra  quegli  che  ben  amministra  il  suo  regno.  Esal- 
tate la  vecchiaia  rispettabile,  e il  popolo  avrà  molta  pietà  figliale:  esaltate  l'età 
superiore , e il  popolo  sarà  pieno  di  fratelli  cadetti , che  avranno  riguardo 
pei  loro  fratelli  maggiori  : esaltate  chi  ha  pietà  dell'orfano,  e il  popolo  non 
lo  abbandonerà.  In  grazia  di  ciò  il  principe  ha  in  sé  la  regola  e la  misura 
delle  cose. 

2.  Verso  chi  vi  sta  di  sotto  non  praticate  ciò  che  aborrite  in  quelli  che  vi 
stanno  di  sopra;  quel  che  aborrite  negli  inferiori,  noi  fate  verso  i superiori;  quel 
che  aborrite  in  chi  vi  precede,  noi  lasciate  a quelli  che  vi  seguono;  quel  che 
aborrite  in  quei  che  sono  alla  voslra  destra,  noi  fate  a quelli  che  vi  sono  alla 
sinistra:  ciò  si  chiama  la  ragione  e la  regola  di  tutte  cose. 

3.  Le  odi  dicono:  ■ Qual  viva  gioja  per  un  principe  d’esser  padre  e madre 
« del  suo  popolo  ».  Amar  ciò  che  il  popolo  ama,  aborrire  ciò  eh'csso  aborre,  in 
questo  consiste  Tesser  padre  e madre  del  popolo. 

4.  Le  odi  dicono:  • Vedete  lontano  quella  gran  montagna  ad  oriente  colle 
« sue  rupi  accavallate  e minacciose?  Cosi,  o sovrano  Tiu,  tu  brillasti  nel  tuo  or- 

• goglio,  e il  popol  tuo  ti  contemplava  con  terrore  ».  Chi  possiede  un  impero  non 
deve  esser  negligente  ( della  felicità  del  popolo)-,  se  non  lien  conto  di  questi  pria- 
cipj,  ne  verrà  la  mina  del  suo  impero. 

5.  Le  odi  dicono:  • Prima  clic  il  principe  della  dinastia  di  Yn  avesse  per- 
« dulo  l’amore  del  popolo,  poteva  camminale  a paro  coll’Altissimo.  In  Yn  pos- 

• siamo,  come  in  uno  specchio,  considerare  che  il  decreto  o la  volontà  del  cielo 
« non  è facile  a conservarsi  ».  11  clic  significa:  Ottieni  l’uOctlodel  popolo,  otter- 
rai e conserverai  l’impero;  perdi  l'affetto  del  popolo,  e perderai  l’impero. 

6.  Pertanto  un  principe  deve  innanzi  tutto  darsi  all’  attenta  pratica  della 
virtù.  S'egli  possiede  la  virtù,  possederà  i|  cuor  degli  uomini  ; se  possiede  il 
cuor  degli  uomini,  possederà  anche  il  territorio  ; se  possiede  il  territorio,  ne 
avrà  le  entrale  ; se  ne  ha  le  entrale,  potrà  farne  uso  (per  l’ amministrazione 
dello  Stato). 

7.  Chi  possiede  la  virtù,  possiede  il  capo  principale  ; chi  possiede  la  ric- 
chezza, possiede  la  cosa  secondaria. 

8.  Quando  la  prima  è respinta,  e accolla  la  seconda,  il  popolo  rompe  a 
discordia  e violenza. 

9.  Per  questo  accumulando  ricchezze  voi  dissipate  il  popolo  ; e dissipando 
le  ricchezze  riunite  il  popolo. 

10.  Per  questo  se  alcuno  lascia  sfuggire  parole  contrarie  alla  ragione,  gliene 
toccheranno  di  contrarie  alla  ragione  ; se  alcuno  acquista  ricchezze  con  mezzi 
contrarj  alia  ragione,  le  perderà  per  mezzi  alla  ragione  contrarj. 

11.  11  Kung-Kao  dice.  • 11  favor  del  cielo  (il  possesso  del  regno)  non 
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« dura  sempre  ».  Il  che  vuol  dire,  che  seguendo  la  virtù  sì  può  ottenerlo,  non 
seguendola  si  perde. 

12.  Le  cronache  di  Tsu  dicono:  « La  nazione  di  Tsu  non  riguarda  le  ric- 

• chetre  come  pretiose;  ma  la  virtù  sola  è pretiosa  per  lei  ». 

io.  Kicu-Fan  disse:  « Errante  e fuggitivo,  nulla  ritrovai  di  prezioso;  l'uraa- 
« nità  e l'amicizia  poi  parenti  son  l'unica  cosa  preziosa  che  trovai  ». 

14.  11  Cin-Sci  dice:  « Perchè  non  ho  io  un  ministro  di  perfetta  rettitudine? 

« Quand’anche  mostrasse  non  aver  altra  abilità  che  un  cuor  grande  e generoso, 

» quando  vedesse  persone  di  gran  merito,  se  le  amichereblie,  e non  no  sarebbe 
« geloso  più  che  s’cgli  medesimo  ne  possedesse  (f  ingegno).  Se  venisse  a dislin- 
« guere  un  uomo  di  gran  virtù  e intelligenza,  non  si  limiterebbe  a farne  l'elogio 

• col  sommo  delle  labbra,  ma  lo  stimerebbe  cordialmente  e lo  adoprerebbe  negli 

• affari.  Un  tal  ministro  potrebbe  proteggere  i Agli  miei,  la  loro  prole  ed  il  po- 

• polo.  Che  bene  n’uscirebbe!  Ma  se  un  ministro  è geloso  degli  uomini  d’ingegno, 

■ e allontana  o tien  discosti  quei  che  possedono  virtù  o talento  insigne,  non  ado- 
< prandoli  nelle  cariche  eminenti,  un  tal  ministro,  per  quanto  abile,  non  è atto 
« a proteggere  i miei  figli,  la  loro  prole  e il  popolo.  Non  sarebbe  questa  una  ca- 
« lamità?  » 

15.  L'uomo  virtuoso  e umano  può  solo  allontanar  da  sè  uomini  siffatti  e 
respingerli  fra  i barbari  delle  quattro  estremità  (della  terra),  non  permettendo  loro 
d’abitare  nel  regno  di  mezzo.  Cioè  solo  il  virtuoso  e umano  è capace  di  amare  e 
d'odiare  gli  uomini  come  si  dee. 

16.  Veder  un  uomo  da  bene  e d'ingegno  e non  innalzarlo;  innalzarlo  e noi 
trattare  con  tutta  la  compiacenza  ch’e’  merita,  è un  fargli  ingiuria.  Veder  un  per- 
verso e noi  respingere;  respingerlo  e non  l’allontanare  a gran  distanza,  è cosa 
riprovevole  (per  un  principe). 

17.  Un  ( principe ) che  ama  chi  è generalmente  malveduto,  ed  odia  chi  è ge- 
neralmente amato,  fa  quel  che  si  chiama  un  oltraggio  alla  natura  dell'uomo. 
Sventure  sovrastano  per  certo  ad  un  tal  principe. 

18.  Per  questo  al  principe  è dalla  dignità  che  egli  occupa  tracciata  la 
gran  regola  di  condotta  eh'  e'  dee  seguire  ; la  conserverà  inviolabile  colla  sua 
confidenza  nel  popolo  e la  sua  fedeltà  al  popolo  ; l’orgoglio  e la  violenza  gliela 
farebbero  perdere. 

19.  Gran  norma  per  accrescere  le  sostanze  è che  quei  che  le  producono  sieno 

molli,  e pochi  quei  che  le  dissipano  ; quei  che  tendono  a raecorle  si  affatichino 
molto,  e quei  che  le  consumano  usino  economia.  Per  tal  modo  le  rendite  saranno 
sempre  bastevole  • 

20.  Il  principe  virtuoso  acquista  credito  a se  stesso  usando  le  proprie  ric- 
chezze; se  non  è virtuoso,  cresce  di  ricchezze  scapitando  di  riputazione. 

21.  Mai  non  accade  che  qualora  il  superiore  sia  virtuoso  e benevolo,  il 
popolo  non  ami  la  giustizia:  mai  non  accade  che  un  popolo  pieno  d’amore  per  la 
giustizia  abbia  trascurato  i suoi  doveri:  mai  non  s'è  veduto  che  le  pubbliche  en- 
trate non  siansi  pagate  esattamente. 

22.  Meng-Ilien-yeu  (1)  disse:  « Quei  che  nutriscono  cavalli  e tengono  car- 

• ri  (2),  non  si  curano  gran  fatto  dei  polli  e dei  majali.  Una  famiglia  che  racco- 
» glie  ghiaccio,  non  nutre  buoi  e montoni.  Una  famiglia  di  cento  carri  (un  prin- 

• cipe)  non  ha  ministri  che  cerchino  solo  ammassare  tesori.  Se  avesse  ministri 

■ che  pensassero  solo  ad  ammassar  tesori,  meglio  sarebbe  che  avesse  ministri 

(1)  Uo  filosofo  del  paese  di  Ltt , die  viveva  prima  di  Confucio. 

(2)  I ricebi  di  quel  piccolo  re^no  andarne"  a (irò  a quattro,  del  che  si  lamentò  Lao-scu. 
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• i quali  pubblicamente  depredassero  » . Cioè  quei  che  governano  I regni,  non 
devono  far  consistere  la  loro  ricchezza  privata  Delle  dovizie,  ma  si  nell'equità  e 
nell'amore  del  popolo. 

93.  Se  quei  che  governano  i popoli  pensano  soltanto  ad  accumular  ricchezze 
per  uso  loro  personale,  attireranno  presso  sé  uomini  depravati:  questi  colle  loro 
lusinghe  li  trarranno  a credere  d’esser  buoni  e virtuosi,  e i depravati  governe- 
ranno il  regno.  Ma  ('amministrazione  di  questi  indegni  ministri  chiamerà  sopra 
il  governo  i giudìzj  divini  e le  vendette  del  popolo.  Quando  i pubblici  affari  giun- 
sero a questo  punto,  quali  ministri  svieranno  le  sciagure,  per  quanto  abili  e vir- 
tuosi ! Ciò  conferma  questa  massima,  che  la  prosperità  d'un  regno  non  dipende 
dalla  pompa  e dalle  ricchezze  del  principe,  ma  daH'amministrazione  di  ministri 
abili  e virtuosi  (1). 

S-  2. 

COLLOQUI  DEL  FILOSOFO  MENCIO. 

Mencio  andò  a trovare  Iloei-Bang  re  di  Liang,  il  quale  dissegli:  — Venera- 
bile vecchio,  tu  che  non  temi  intraprendere  un  viaggio  di  cento  leghe  per  venire 
alia  mia  Corte,  mi  rechi  tu  con  che  arricchire  il  mio  regno?  * 

— Principe,  rispose  Mencio,  perchè  parli  di  ricchezze?  meco  porto  umanità, 
giustizia,  e nulla  piò.  Se  il  re  dice:  come  puossi  arricchire  il  regno?  i governa- 
tori diranno  : come  puossi  arricchire  la  nostra  provincia?  i letterati  e gli  altri  del 
popolo  diranno:  come  possiamo  arricchire  noi  stessi?  i superiori  e gl’inferiori  si 
rapiranno  le  ricchezze  gli  uni  agii  altri,  ed  il  regno  sarà  in  pericolo.  In  un  regno 
di  diecimila  carri  (9),  il  principe  sarà  ucciso  da  colui  che  comandi  a mille  carri: 
in  un  regno  di  mille  carri,  da  colui  che  comandi  a cento.  Ed  è pur  molto  aver 
mille  sopra  diecimila,  e cento  sopra  mille.  Nullameno  se  metteranno  essi  ia 
giustizia  ai  secondo  posto  e le  ricchezze  al  primo,  non  ne  saranno  mai  sazj,  fin- 
ché non  abbiano  spogliato  il  principe.  Non  fu  mai  visto  l’uomo  umano  abbando- 
nare i parenti,  né  l’uomo  giusto  disdegnare  il  proprio  principe.  Perciò  parla,  o 
principe,  di  umanità  e di  giustizia,  questo  basta:  perchè  parlare  di  ricchezze? 

Un  altro  giorno  stava  col  principe  in  piedi  alla  riva  d’uno  stagno  guardando 
le  oche  selvatiche  ed  i cervi:  — Dilettasi  il  saggio,  diss’egli  a Mencio,  di  questo 
spettacolo  ? 

— Solo  il  saggio,  rispondeva  Mencio,  può  dilettarsene;  chi  tale  non  è,  l’ab- 
bia pure  innanzi  agli  occhi,  che  non  ne  prova  piacere  .... 

E Hoei-Uang  : — lo  mi  struggo  pel  bene  dei  regno.  Se  la  carestia  travaglia 
quei  che  sono  all'occidente,  io  li  trasporto  tosto  all’oriente,  e di  là  mando  del 
miglio  agli  abitanti  dell'interno;  altrettanto  fo,  se  la  carestia  travaglia  quei  del- 
l’oriente. Eppure  allorché  guardo  il  governo  de’  regni  vicini,  vedo  che,  se  non 
cresce  la  piccola  popolazione  di  quelli,  neppure  aumentò  quella  del  mio.  Onde 
avviene  ciò? 

Mencio  gli  rispose.-  — Principe,  tu  ami  ia  guerra-,  lascia  ch’io  tolga  dalia 
guerra  un  paragone.  Dato  il  segno  dell’assatto,  suonano  i tamburi;  nella  mischia 
si  confondono  le  armi;  gettano  i vinti  la  corazza,  e fuggono  traendosi  dietro  le 

(4)  MI  lon  valso  «Tana  tradazione  di  Panthier. 

12)  Cioè  un  regno  che  possa  armare  diecimila  carri  di  guerra. 
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armi;  friggono  gii  uni  cento  passi  lontano  e si  fermano,  gli  altri  cinquanta  e si 
fermano  anch’essi.  Se  questi  per  essere  fuggiti  solo  cinquanta  passi  lontano  si 
facessero  beffe  di  quelli  che  fuggirono  cento,  che  ne  penseresti  tu  ? 

— Avrebber  torto,  disse  il  re;  non  fuggirono  lontano  cento  passi,  ma  fuggi- 
rono anch'essi. 

— Principe,  riprese  il  filosofo,  poiché  tei  sai,  noti  isperarc  clic  il  tuo  popolo 
aumenti  più  che  nei  regni  vicini.  Sarà  il  ricolto  maggiore  del  consumo,  se  all’a- 
gricoltura  nelle  varie  stagioni  dall’uomo  noD  saranno  messi  impacci:  come  i pesci 
e le  lestugini  non  potranno  esser  tutti  presi,  se  non  sian  gettate  reti  troppo  (lite 
negli  stagni  e ne’  fiumi;  nè  tutte  sarau  consumate  le  legne,  se  cou  discrezione  sia 
messa  la  scure  nelle  selve  che  fanno  corona  alle,  montagne.  Ora  quando  i frutti, 
i pesci  e le  lestugini  sorpassino  il  consumo,  e le  legne  il  bisogno,  il  popolo 
allora  senza  querele  concede  nutrimento  ai  vivi,  e funebri  onori  ai  morti.  Princi- 
pio d’un  buon  governo  è nutrire  i vivi,  onorare  i morti,  senza  mover  querele.  Se 
in  ogni  podere  di  cinque  jugeri  pianterai  gelsi,  gli  uomini  di  cinquantanni  po- 
tranno vestirsi  di  scia  ; se  vi  alleverai  polli,  porci,  scrofe  c cani,  né  lascerai  pas- 
sare il  tempo  di  loro  riproduzione,  i selluagenarj  potranno  mangiare  la  carne  degli 
animali;  con  un  campo  di  cento  jugeri  una  numerosa  famiglia  non  temerà  ia 
fame,  se  il  re  non  torrà  il  tempo  ai  coltivatori.  Sorveglia  l’educazione  delle  scuo- 
le, se  vi  s' insegna  la  pietà  figliale  ed  il  rispetto  pei  vecchi  e pei  fratelli  maggiori, 
e non  andranno  più  per  le  vie  carichi  di  pesi  sulle  spalle  c su  la  testa  quelli  che 
hanuo  i capelli  canuti.  Se  il  re  fa  che  i selluagenarj  si  vestano  di  seta  e mangino 
la  carne  degli  animali,  e che  i giovani  dai  capelli  neri  non  soffrano  nè  farne  nè 
freddo,  non  accadrà  mai  ch'egli  non  possa  regnare.  I cani  e le  scrofe  divorano 
gii  alimenti  degli  uomini,  e tu  non  sai  governarli  a dovere.  Vcggonsi  per  le  vie 
morir  di  faine  i tuoi  sudditi,  né  tu  apri  loro  i tuoi  granaj  Quando  son  morti,  dici, 
non  è mia  colpa,  ma  dell’annata.  Qual  divario  fra  te  e l’uomo  che  percuote  un 
altro,  c dopo  averlo  ucciso  dice;  Aon  fui  io,  ma  la  spada?  0 re,  non  accusare 
l’annata,  e tutti  i popoli  deli’ impero  a te  verranno  solleciti. 

Hoei-Uang  disse:  — Voglio  fermamente  seguire  i tuoi  consigli. 

Mencio  soggiunse:  — Avvi  divario  tra  l’uccidere  un  uomo  col  bastone  o colla 
spada  ? 

— Nessuno,  rispose  il  re. 

— E tra  l’ucciderlo  colla  spada  o colla  cattiva  amministrazione  ? 

— Nessuno. 

— Le  lue  cucine,  prosegui  Mencio,  ridondauo  di  vivande,  le  lue  scuderie 
sou  picue  di  cavalli,  ed  il  tuo  popolo  porta  sul  volto  il  pallor  della  fame:  veg- 
gonsi  per  le  campagne  uomini  morti  di  fame  ; chi  ciò  soffre,  non  eccita  egli  lu 
bestie  feroci  a divorare  gli  uomini?  Noi  le  riguardiamo  con  orrore,  quaud’esse 
si  divorano  tra  loro.  Che  sara  dunque  di  colui,  che  mentre  dovrebb’essere  il 
padre  e la  madre  del  popolo  colla  saviezza  del  suo  governo,  eccita  le  bestie  fe- 
roci a divorare  gli  uomini?  in  che  sarà  egli  il  padre  e la  madre  del  popolo  ? Di- 
ceva Confucio:  « 1 primi  che  fabbricarono  statue  di  legno  (1),  furon  privati  di 
posterità.  Avean  essi  fatto  degli  uomini  a loro  similitudine,  e se  n’eran  serviti 
nei  funerali  ».  Che  avrebb’egli  detto  di  quelli  che  fanno  morir  di  fame  il  popolo? 

lloei-l'ang  disse  : li  regno  di  lloei  non  aveva  altro  in  lutto  l’impero  che  l’u- 
guagliasse in  potere,  e tu  il  sai,  rispettabile  vecchio.  Dacché  io  ne  sono  re,  fui 


(4)  Ficcano  dapprima  uomini  di  pinti*  che  soffermano  rol  defunto;  più  (ardi  per  l’uso  medesimo  si 
fecero  statue  di  lemuri  meglio  rassomigliatiti,  c clic  mov  cinsi  per  molle  nascoste  dentro.  A questa  inveii* 
itone  alludevi  Confucio. 
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battuto  all’oriente  dal  redi  Tsi,  ed  è morto  il  mio  primogenito:  all’occidente,  in 
una  guerra  cootro  il  re  di  Tsin,  perdetti  un  territorio  di  settanta  leghe:  a mez- 
zodì dal  re  di  Tson  ricevetti  l'onta  d’una  disfatta;  ne  arrossisco  ancora,  e voglio 
cancellarla  per  vendicar  quelli  che  in  essa  perirono:  clic  devo  fare  per  riuscirvi? 

Mencio  rispose:  — Con  un  territorio  di  cento  leghe  in  giro  è possibile 
conquistare  l'impero.  Se  con  Umanità  governerai,  o principe,  il  tuo  popolo,  se  ne 
scemerai  i patimenti  ed  i supplizj,  e ne  diminuirai  i tributi  e le  imposte,  il  po- 
polo aprirà  solchi  profondi  nella  terra,  e sollecito  strapperà  la  zizzania;  nei  giorni 
d’ ozio,  i giovani  apprenderanno  la  pietà  figliale,  il  rispetto  pei  vecchi,  la  giu- 
stizia e la  sincerità;  in  casa  serviranno  i loro  padri  od  i fratelli  maggiori,  fuori 
i capi  ed  i superiori;  prenderanno  essi  allora  i bastoni  per  battere  i duri  scudi, 
e le  armi  acute  degli  uomini  di  Tsin  c di  Tson.  I principi  di  questi  regni  tolgono 
il  tempo  ai  popoli,  e loro  impediscono  di  lavorare  la  terra,  di  strappar  la  zizza- 
nia e di  procurare  nutrimento  ai  padri  ed  alle  madri.  I padri  e le  madri  soffrono 
freddo  e fame  ; i fratelli,  le  mogli  e i figli,  gli  uni  dagli  altri  disgiunti,  vanno 
qua  e là  dispersi.  Soffocano  essi  e sotterrano  ancor  vivi  i loro  popoli.  0 re,  se 
vuoi  andare  contro  loro  per  soggiogarli,  qual  uomo  ti  si  opporrà?  Perciò  è 
detto:  «Un  principe  umano  non  ha  nemici  ».  Non  frappor  dunque  indugio. 

Mencio,  nell’ uscire  del  regno  di  Liang,  si  volse  a qualcuuo,  e gli  disse:  — 
Di  lontano  nou  aveva  aspetto  di  principe,  davvicino  non  scòrsi  in  lui  nessuna 
dignità.  M’interrogò  improvisamente  c mi  domandò:  — Qua!  è il  modo  di  con- 
solidare l’impero?  — L’unità,  gli  diss’io  — Chi  potrà  stabilirvela?  — Colui  che 
non  brama  uccidere  gli  uomini.  — Quali  popoli  vorranno  a lui  sottomet- 
tersi?— In  tutto  l'impero  non  uno  v’  è che  non  si  sottometta.  Vedi,  o prin- 
cipe, la  messe  ? se  nel  settimo  o nell’ottavo  mese  (1)  sopravenissc  siccità,  la 
messe  disseccherebbe:  ma  se  in  cielo  si  addensino  le  nubi  e cada  la  pioggia  a 
torrenti,  più  rigogliosa  allora  la  messe  rialza  il  capo,  e ehi  potrebbe  impedirle 
che  cresca?  Or  bene,  tra  quelli  che  governano  i popoli  dell’impero  nessuno  v’ha 
che  non  si  piaccia  uccidere  gli  uomini.  Se  un  solo  si  trovasse  che  non  si  pia- 
cesse d’uccidere  gli  uomini,  lutti  i popoli  dell’  impero  abbasserebbero  il  capo,  e 
leverebbero  gli  occhi  verso  lui;  in  folla  correrebbero  a sottomettersi,  come  l'acqua 
va  a precipitarsi  nella  valle.  Chi  mai  potrà  opporsi  al  torrente? 

Siouan-Cang,  re  di  Tsi,  interrogò  Mencio  e gli  disse: — Potrei  io  ottenere  da 
te  il  favore  che  mi  raccontassi  le  azioni  di  Honang-Kung  re  di  Tsi,  e di  (Jan- 
Kung  re  di  Tsin  ? (2) 

Mencio  rispose: — Nessuno  tra  i discepoli  di  Confucio  raccontò  mai  le  azioni 
di  Honang  e di  l'au:  non  furono  esse  tramandate  alla  posterità,  ed  il  tuo  sud- 
dito non  le  ha  mai  intese  raccontare.  Tu  mi  fai  tante  domande,  ed  all’arte  di 
regnare  (3)  vi  pensi  tu? 

— Quali  virtù  sono  necessarie  per  regnare  ? disse  il  re. 

— Chi  ama  il  suo  popolo , non  incontra  ostacoli  a regnare,  rispose 
Mencio. 

— Son  io  capace  d’amare  il  mio  popolo  ? 

— 11  sei. 

— Come  lo  sai  tu  ? riprese  il  re. 

Mencio  rispose:  — Il  tuo  suddito  ha  inteso  dire  cosi  da  Hon-he(4):  « Stava 

M)  Maggio  e (pugno. 

(2)  Principi  fintoti  per  imprese  guerresche  insieme  e per  liti.  Kasi  ridussero  ili  nuovo  sotto  il  dominio 
della  dinastia  di  T#eu  lotti  i grandi  vassalli  che  se  n erano  sottratti. 

(3)  Regnare  in  Mencio  ha  quasi  sempre  il  significato  di  regnare  su  Min  Ci  supero. 

(1)  Ministro  del  re  di  Tsi. 
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il  re  seduto  nella  sala  d'udienza,  quando  sotto  di  essa  passarono  alcuni  uomini 
che  conducevano  un  bue;  il  re  vedendolo  disse  loro:  Dove  conducete  quel  bue? 
— Andiamo,  risposero,  a bagnar  del  suo  sangue  la  campana  (1).  — Lasciatelo 
andare,  riprese  il  re,  non  posso  vederlo  cosi  tremante  e pauroso,  come  un  inno- 
cente che  sia  condotto  al  supplizio. — In  tal  caso,  dissero  quelli,  dovrem  noi  ri- 
nunziare a bagnar  la  campana  del  sangue  d'una  vittima? — Il  re  riprese: — Non 
potete  a quest’uso  rinunziare?  sostituitevi  una  pecora  ».  Cosi  raccontò  Hon-he, 
nè  so  se  abbia  detto  il  vero. 

— Ei  disse  il  vero,  rispose  il  re. 

•—  I buoni  sentimenti  bastano  per  regnare,  prosegui  Mencio:  le  cento  fami- 
glie (2)  accusarono  il  re  d'avarizia,  ma  il  tuo  suddito  sa  che  il  re  era  tocco  da 
compassione. 

' — Tu  il  dicesti,  riprese  il  re,  l’accusa  delle  cento  famiglie  era  fondata  sul- 
l’apparenza. Per  altro  quantunque  sia  il  regno  di  Tsi  assai  piccolo  e ristretto, 
avrei  io  risparmiato  un  bue  per  avariziu?  Non  potei  vederlo  tremante  e pauroso 
come  un  innocente  condotto  al  supplizio;  per  questo  l’ho  scambiato  con  una 
pecora. 

— Non  maravigliarti,  o principe,  disse  Mencio,  che  le  cento  famiglie  li 
abbiano  creduto  avaro.  Avevi  ad  una  vittima  grossa  sostituita  una  piccola; 
potevan  esse  conoscerne  la  cagione  ? Ma  se  sentisti  pietà  pel  bue  che  senza 
aver  colpa  doveva  essere  immolato,  qual  differenza  mettevi  tra  lui  cd  una 
pecora  ? 

— Dici  bene,  rispose  sorridendo  il  re:  mio  pensiero  non  era  di  risparmiarlo 
per  ciò  che  valeva,  ma  nondimeno  lo  scambiai  con  una  pecora;  ebber  ragione  le 
cento  famiglie  di  accusarmi  d’avarizia. 

— Che  importa  ciò?  disse  Mencio;  rumauilà  ti  suggerì  quello  scambio;  tu 
vedevi  il  bue  e non  vedevi  la  pecora.  Il  savio  non  può  veder  morire  gli  animali 
che  ha  visti  vivi,  nè  può  mangiarne  le  carni  quando  n'ha  sentito  l'agonia:  perciò 
pone  egli  la  sua  cucina  lontano  da  6è. 

Allettato  il  re  da  queste  parole,  gli  disse:  — Nel  Libro  de  versi  si  legge:  • Ho 
indovinato  io  quello  che  ha  pensato  un  altro?  > Maestro,  tu  hai  verificato  il  detto. 
Io  aveva  cosi  operato,  ma  quando  in  me  stesso  cercai  la  ragione  del  mio 
operare,  non  ne  trovai  nessuna.  Maestro,  al  tuo  parlare  sentii  nel  cuore  rina- 
scermi la  pietà.  Ma  qual  rapporto  ha  questo  sentimento  coll’urte  di  regnare? 

— 0 principe,  disse  Mencio,  se  uno  dicesse  al  re  : lo  bo  forze  che  bastano 
a sollevare  un  peso  di  tremila  libbre,  ma  non  una  piuma  ; la  mia  vista  è cosi 
acuta  da  poter  discernere  l'eslremità  dei  peli  che  spuntano  in  autunno  agli  ani- 
mali, ma  non  distinguo  un  carro  di  legno  — crederesti  tu? 

— No  certo,  rispose  il  re. 

— E i tuoi  beneflzj,  soggiunse  Mencio,  che  ban  potuto  estendersi  fino  agli 
animali,  non  si  estendono  poi  alle  cento  famiglie  ! 

— Com'è  ciò  possibile  ? 

— Se  il  detto  uomo  non  solleva  una  piuma,  ciò  avviene  perché  non  adopra 
le  sue  forze:  se  non  vede  un  carro  carico  di  legne,  gli  è perchè  non  fa  uso  di 
sua  vista:  se  tu  non  ami  le  cento  famiglie,  gli  è perchè  non  usi  tua  natu- 
rale bontà.  Cosi  se  non  regna  il  re  su  tutto  l’impero,  è inerzia  non  impotenza. 

— Che  differenza  corre  tra  inerzia  ed  impotenza? 

— Se  un  uomo,  volendo  portare  sotto  il  braccio  il  monte  Taichan  per 

(4)  En  u»,  ognìvolU  ch«  forni  evasi  una  nuova  campana,  d’immolare  ima  tiltima  cd  empiri»  del 
sangue  le  rettore. 

(2)  Cioè  tolto  il  popolo;  l'origine  di  (pirati  espirazione  risale  ad  nn’rpoca  immemorabile. 
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valicare  il  mar  Boreale,  si  volge  ai  vicini  e dice:  non  posso,  gli  è perché  real- 
mente v’ha  impotenza  in  lui.  Se  gli  è comandato  di  spezzare  un  ramo,  e volgen- 
dosi al  vicino  dice:  non  posso,  sarà  in  lui  inerzia,  e non  impotenza.  Cosi  se  il 
re  non  regna  per  tutti,  non  somiglia  a colui  che  vuol  portare  sotto  il  braccio  il 
monte,  ma  a colui  il  quale  Tu  comandato  di  spezzare  il  ramo.  Se  il  mio  rispetto 
pei  parenti  e pei  maggiori  produce  ugual  rispetto  negli  altri;  se  la  mia  affe- 
zione pei  tìgli  e pei  fratelli  minori  produce  attenzione  uguale  negli  altri , avrò 
reso  felice  l'impero  colla  stessa  facilità  onde  movo  una  cosa  fra  le  mani.  11  Libro 
de' versi  dice:  « Opero  il  bene  versoJa  mia  donna,  poi  verso  i fratelli  maggiori  e 
i minori  per  governar  a dovere  il  regno,  mia  seconda  famiglia  ! » Questo  passo 
vuol  significare  che  di  tali  sentimenti  penetrato,  Ven-tlang  gli  applicava  alle 
persone  che  indica.  Per  questo  può  nella  sua  affezione  abbracciare  lutti  i popoli 
compresi  tra  i quattro  mari,  colui  che  in  tal  modo  opera  il  bene;  chi  altrimenti, 
neppur  può  amare  la  moglie  e i figli.  Non  per  altro  erano  gii  antichi  superiori 
agli  altri  uomini,  se  non  perchè  spargevano  i benefizj  su  tutta  la  natura.  Perchè 
hai  tu  esteso  i benefizj  fin  sugli  animali,  avrai  ragione  di  privarne  le  cento  fa- 
miglie? Chi  pesa,  sa  quel  che  è grave  c quel  che  è leggiero;  chi  misura,  sa  quel 
che  è lungo  e quel  che  è corto.  È ciò  vero  per  lutto  in  generale;  ma  quanto  al 
cuore,  la  cosa  è assai  più  difficile:  misura,  o principe,  io  te  ne  prego,  le  forze  del 
tuo  cuore;  quando  arruoli  truppe  e metti  i tuoi  soldati  ed  i generali  in  pericolo, 
e su  te  attiri  tutto  l'odio  dei  grandi  vassalli,  nè  il  tuo  cuore  contento  ? 

— No,  rispose  il  re:  come  gioire  di  tai  cose?  voglio  col  loro  mezzo  conse- 
guire l’oggetto  di  tutti  i miei  desiderj. 

— Mi  sarebb’  egli  permesso  conoscere  quest’oggetto  di  tulli  i desiderj  del 
re?  domandò  Mencio. 

Il  re  sorrise  e non  rispose. 

— Forse  che,  continuò  Mencio,  non  vi  sono  cibi  abbastanza  splendidi  e gu- 
stosi per  solleticare  il  tuo  palato?  non  abiti  abbastanza  leggeri  o pesanti  per  co- 
prirti il  corpo?  non  colori  abbastanza  vivaci  per  piacere  a'  tuoi  occhi?  o più  non 
bastano  i suoni  degli  slromcnti  c le  voci  dei  cantanti  per  dilettare  gli  orecchi  tuoi? 
o mancano  alla  tua  Corte  servitori  per  eseguire  i tuoi  ordini?  Ma  da'  tuoi  mi- 
nistri ti  possono  essere  procurati  tutti  questi  diletti  : a che  cercarli  con  tanto 
ardore  ? 

— Non  sono  questi,  rispose  il  re,  gli  oggetti  de’  miei  desiderj. 

— Allora  so  ben  io,  riprese  Mencio,  che  cosa  desidera  il  re?  ingrandire 
il  suo  Stato,  sottomettere  i re  di  Tsin  e di  Tson,  comandare  al  regno  di  mezzo, 
e domare  i barbari  delle  quattro  parti  dell'impero.  Ma  operare  come  egli  fa  per 
soddisfare  a'  desiderj,  quali  sono  i suoi,  è come  salire  sopra  un  albero  per  cer- 
carvi pesci. 

— É la  cosa  difficile  a questo  segno?  chiese  il  re. 

— Assai  più  ancora,  riprese  Mencio;  poiché  chi  sale  sopra  un  albero  per  cer- 
carvi pesci  non  ve  ne  troverà,  ma  almeno  non  gliene  verrà  nessun  male.  Tu  al 
contrario,  se  in  tal  modo  operi  per  soddisfare  tali  desiderj,  esaurirai  invano  le 
forze  deU’anima  tua,  nè  potrà  non  risultartene  qualche  disgrazia. 

— E quale?  poss'io  saperlo? 

— Se  gii  uomini  di  Tseu  venissero  in  guerra  con  quelli  di  Tsu,  quali  a tuo 
giudizio  sarebbero  i vincitori  ? 

— Saranno  vincitori  quelli  di  Tsu. 

— Un  piccol  regno  non  può  dunque  lottare  contro  un  grande,  non  un  pugno 
di  soldati  contro  un  esercito,  non  la  debolezza  contro  la  forza.  Nove  sono  i 
paesi  che  il  mare  circonda,  e ciascuno  ha  un  circuito  di  cento  leghe.  Se  il  reguo 
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di  Tsi,  clic  è un  solo,  Vuol  sottomettere  gli  altri  otto,  in  che  differirà  dal  regno 
di  Tseu?  Ritorna  dunque,  o principe,  al  vero  principio;  incomincia  un  nuovo 
regno,  esercita  l’umanità,  e tutti  i letterati  dell'impero  brameranno  risiedere  alla 
tua  Corte,  tutti  gli  agricoltori  vorranno  arare  i campi  tuoi,  tutti  i mercanti  por- 
tare le  loro  mercanzie  a’  tuoi  mercati,  tutti  i viaggiatori  e stranieri  passare  pel 
tuo  regno,  tulli  i popoli  dell’impero  che  sospirano  la  loro  liberazione  e detestano 
i loro  sovrani,  ricorreranno  in  folla  a te. 

— Se  cosi  è,  chi  potrà  trattenerli  ?.... 

Un  re  si  lamenta  con  Mencio  d’aver  magistrali  da  nulla,  e lo  consulta  in- 
torno al  modo  di  sceglierli  per  rimediare  alla  debolezza  di  sua  amministra- 
zione. Il  filosofo  risponde:  — Elevi  il  re  alle  cariche  i saggi,  come  se  altri  non 
potesse  sceglierne:  in  tal  modo  egli  anteporrà  ai  uobili  quei  del  popolo,  ai  pa- 
renti vicini  i lontani.  Può  ricusar  egli  di  adoperare  ogni  sua  cura  in  tale  scelta? 
Se  tutti  quelli  che  siedono  alla  tua  destra  e alla  tua  sinistra  (t  ministri ) dicano, 
il  tale  è saggio,  non  creder  loro  : se  i governatori  dicano , il  tale  è saggio , 

non  creder  loro  : se  tutti  gli  abitanti  del  regno  dicano , il  tale  è saggio  , 

esaminalo , e se  saggio  il  trovi,  impiegalo.  Se  quei  che  siedono  alla  tua  de- 
stra e alla  tua  sinistra  dicano  tutti,  egli  è abile,  non  dar  loro  ascolto: 
se  tutti  i governatori  dicano,  egli  è abile,  non  dar  loro  ascolto  : se  gli  abitanti 
del  regno  tutti  dicano,  egli  è abile,  esaminalo,  e se  abile  il  trovi,  impiegalo.  Se 
quei  che  siedono  alla  tua  destra  e alla  tua  sinistra,  dicano  tutti,  non  è abile,  non 
dar  loro  ascolto  : se  tutti  i governatori  dicano,  non  è abile,  non  dar  loro  ascolto: 
se  tutti  gli  abitanti  del  regno,  dicano,  non  è abile,  esaminalo,  e se  non  lo  trovi 

abile,  rigettalo.  Se  quei  che  siedono  alla  tua  destra  ed  alla  tua  siuistra  lutti  di- 

cano, convien  farlo  morire,  non  dar  loro  ascolto:  se  tutti  i governatori  dicano, 
convien  farlo  morire,  non  dar  loro  ascolto:  se  tutti  gli  abitanti  del  regno  dicano, 
convien  farlo  morire,  esaminalo,  e se  giudichi  che  convenga  farlo  morire,  fallo  ; 
si  dirà  allora:  gli  abitanti  del  regno  l’tianno  fatto  morire.  Cosi  operando  potrai 
essere  riguardato  come  il  padre  e la  madre  del  popolo. 

Voi  vedete  qui  la  teorica  del  voto  universale. 

Sciolta  questa  quistione,  Mencio  passa  a un’altra  ancora  più  grave,  quella 
del  regicidio.  Siouan-Uang  predetto  interrogò  Mencio  e disse:  — Intesi  raccon- 
tare che  Tang  cacciò  in  esiglio  l’imperatore  Kie,  e che  Vu-l'ang  assali  l’impera- 
tore Ceu  (1).  Son  veri  questi  falli? 

— La  storia  ne  fa  fede,  rispose  Mencio. 

— Ma,  proseguì  il  re,  può  un  suddito  uccidere  il  principe? 

— Colui  che  oltraggia  ('umanità,  riprtse  il  Olosofo,  è chiamato  assassino;  co- 
lui che  oltraggia  la  giustizia,  vien  detto  scellerato  : ed  assassino  e scellerato  sono 
la  feccia  degli  uomini.  Intesi  raccontare  che  Vu-l'ang  abbia  ucciso  un  uomo  per 
nome  Ceu,  non  mai  che  abbia  ucciso  il  principe. 

Con  graziosa  semplicità  ci  sembra  dettata  la  parabola  di  Mencio  intorno  a 
quelli  che  giungono  al  potere  per  vie  illecite.  — Un  uomo  del  regno  di  Tsi  aveva 
la  moglie  ed  una  concubina,  le  quali  vivevano  tutte  due  sotto  il  medesimo  tetto. 
Usciva  egli  di  casa,  e ritornava  rimpinzato  di  mangiare  e bere.  Quando  gli  si  do- 
mandava chi  l’avesse  s)  rimpinzato  di  mangiar  e bere,  rispondeva  : Furono  certi 
ricchi  e nobili  uomini. — La  moglie  volgendosi  alla  concubina  le  disse:  Mio  ma- 


tti Rie  ultimo  imperatolo  della  dinastia  depili  Hie,  e Ceu  ultimo  della  dinastia  dii  Sciali  fi  furano  dclro- 
ttiuali,  il  primo  da  Cing-Tung  nell’anno  471.0.  il  aerando  da  Wl'anjj  nel  1122  nv  C. 
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riio  esce  e torna  a casa  rimpinzato  di  mangiar  e bere,  e quando  gli  domando  chi 
gli  abbia  (iato  a bere  c mangiare,  mi  risponde:  Furono  certi  ricchi  e nobili  uomini, 
e nessuno  di  loro  venne  mai  iu  casa  uostra;  voglio  secreiamente  spiare  dove  min 
marito  vada. — Si  levò  ella  di  buon  mattino,  e non  veduta  seguì  il  marito  per  tatto 
dove  andò.  Nessuno  venne  a parlargli;  (lealmente  egli  si  fermò  nel  sobborgo  orien- 
tate: là  in  mezzo  alle  tombe  era  un  uomo  che  offriva  un  sacrifizio;  il  marito  nc 
mangiò  gli  avanzi;  né  essendone  ancora  satollo  si  rivolse  ad  altra  parte:  ecco  in 
qual  modo  egli  si  rimpinzava.  La  muglie  tornata  a casa  disse  alla  concubina  : 
Noi  avevamo  in  lui  posto  le  speranze  di  tutta  la  nostra  vita,  e vedi  ora  che  cosa 
ha  fatto;  — ed  insieme  piansero  in  mezzo  all;? camera:  ed  il  marito  nulla  di  ciò 
sapendo,  rientrò  in  casa  tutto  allegro,  vantandosi  presso  la  moglie  c la  concu- 
bina. Rifletta  il  saggio  questa  storia;  vegga  con  quali  mezzi  gli  uomini  cerchino 
le  ricchezze,  gli  onori,  il  guadagno  e l'innalzamento  : di  poeti!  non  humus  ad 
arrossire  ed  a piangere  insieme  la  moglie  e la  concubina. 
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SPECCHIO  PREZIOSO  PER  ILLUMINARE  LO  SPIRITO. 

1.  11  saggio  sa  adattarsi  alle  circostanze,  come  l'acqua  alla  forma  del 
vaso  che  la  cape. 

2.  Le  disgrazie  escono  per  dove  entrano  le  malattie,  per  la  bocca. 

5.  L'errore  d’un  istante  divicn  tormento  di  tutta  la  vita. 

4.  Le  malattie  si  guariscono;  il  destino  non  si  cangia. 

5.  l.a  mente  vuota  è aperta  a tutte  le  suggestioni,  come  una  montagna  inca- 
vata ripete  tutti  i romori. 

6.  Abbattuto  l’albero,  scompare  l'ombra  che  mandava  (immagine  de’ paras- 
siti che  abbandonano  i grandi  caduti). 

7.  Chi  caccia  il  cervo  non  bada  alle  lepri. 

8.  Temere  di  lasciar  l'impronta,  e pure  camminar  sulla  neve. 

9.  Se  lasci  le  radici,  l'erba  crescerà  di  nuovo  (ragione  per  estermiuare  la  fa- 
miglia d’un  traditore'. 

10.  La  rilassatezza  in  alto  porta  trascurala  a basso  (nell’autorità). 

11.  Il  diamante  a forza  di  fregare  diventa  lucente;  l'uomo  diventa  perfetto, 
provato  eolFavversit*. 

12.  Cosa  detta  all’orecchio,  spesso  3i  sa  cento  miglia  lontano. 

13.  11  dente  del  topo  non  dà  avorio  (detto  per  disprezzo). 

14.  L’uomo  saggio  dimentica  i vecchi  rancori. 

15.  Meglio  le  ricchezze  dopo  la  povertà,  che  la  povertà  dopo  le  ricchezze. 

16.  Un  uccello  può  posarsi  sur  un  ramo  solo:  un  topo  presso  il  fiume  può 
bevcr  solo  quanto  ha  sete  (ciò  che  basta  vale  un  banchetto). 

1 7 . Asciugalo  Io  stagno,  si  vedono  i pesci  (ritirati  i conti,  compare  il  guadagno). 
18-  Ad  una  vacca  sdla  non  puoi  cavare  due  pelli  (anche  l'estorsione  ha  i 

suoi  limiti). 

19.  Chi  mangia  presto  mangia  poco  (riferito  allo  studio). 

20.  Non  fare  ciò  che  non  puoi  dire. 

21.  li  tormento  dell'  invidia  è come  un  granello  di  sabbia  nell'occhio. 
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22.  Ohi  vuole  nel  mondo  salir  In  alto,  dovrebbe  vestir  l'ambizione  dei  panni 
dell’umiltà. 

25.  Dall’eccesso  dei  piaceri  nasce  il  loro  contrasto. 

24.  All'uomo  che  lascia  fuggire  le  occasioni,  neppure  gli  Dei  possono  venir 
in  njuto  (1). 

25.  Scava  il  porro  prima  di  aver  sete  (sii  preparato  a tutto). 

26.  Parole  melate  sono  veleno;  parole  amare  sono  medicina  (adulare  e 
riprendere). 

27.  Stomaco  satollo  non  sa  immaginare  il  tormento  della  fame. 

28.  Mangiar  cosa  rubata  senza  forbirsene  la  bocca  ( fare  il  briccone  Bensa 
averne  l’astuzia). 

29.  La  trascuranza  conduce  all’  improbità. 

50.  Le  nva  sono  ben  chiuse,  ma  alla  lunga  n'escono  i pulcini  (il  delitto 
vien  sempre  scoperto). 

51.  Nuotare  con  un  piede  sulla  terra  (immagine  d'un  carattere  circospetto). 

32.  Se  Yen-wang  (il  re  dell’inferno)  condannò  un  uomo  a morire  fra  tre 

giorni,  nessun  potere  il  conserverebbe  in  vita  sino  al  quarto. 

53.  Meglio  esser  cane  e viver  in  pace,  ch’esser  uomo  e viver  in  mezzo 
all'anarchia. 

54.  Le  lettere  c l'agricoltura  sono  le  due  prime  professioni. 

55.  Aggiunger  piedi  ad  un  serpente  (superfluità  di  prove  in  un  discorso 
■piando  è esaurito  l’argomento). 

56.  Una  buona  penna  supplisce  alla  memoria  ed  al  pensiero. 

37.  Chi  mira  aU’occellenza,  sarà  al  di  sopra  della  mediocrità;  chi  a questa 
soltanto,  cadrà  più  basso. 

58.  Versar  acqua  sai  dorso  d'un'anitra  (consiglio  inutile). 

59.  Guadagnar  un  gatto  e perder  uu  bue  (conseguenza  delle  liti). 

40.  Fermar  il  moto  della  mano,  ò fermar  (piello  della  bocca  (ohi  non  lavora 
non  mangerà). 

41.  Nissun  rimedio,  ecco  la  medicina  più  sicura  (paragonato  il  medicare  al- 
l'ammazzare). 

42.  Nessuna  cosa  può  fttr  rinverdire  un  fioro  disseccato,  nè  la  vecchiezza. 

43.  Non  metterei  il  mio  vaso  di  porcellana  alla  prova  contro  il  suo  pialto 
di  terra  (detto  per  disprezzo). 

44.  Chi  lavora  con  fatica,  mangerà  con  piacere. 

45.  Non  creditori  fuori,  non  medici  dentro  la  casa  (non  aver  malattie  nò 
debiti). 

46.  L’astinenza  è un  giojello  in  casa. 

47.  Una  giarra  da  olio  non  può  servire  che  a mettervi  dentro  olio  (ognu- 
no deve  perseverare  nella  carriera , per  la  quale  è stato  allevato  : quo  semel 
imbuto , ecc.). 

48.  La  cortesia  obbliga  più  ebe  un  prestilo. 

49.  Danaro  imprestato  accorcia  il  tempo:  lavorar  per  altri  lo  allunga. 

50.  L'amicizia  dei  mandarini  impoverisce;  l'amicizia  da’  mercanti  arric- 
chisce. 

51.  Quanto  un  pesce  beve  gli  esce  per  le  branchie  (spendere  appena  guada- 
gnalo, o come  didimi  noi,  aver  le  moni  forate). 

52.  Se  le  famiglie  non  hanno  figli  che  si  diano  alle  lettere,  donde  verranno 
i governatori  di  popoliP  (necessità  dell’educazione). 
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55.  Chi  non  «a  qualche  volta  non  veliere  o non  sentire,  ò inetto  a gover- 
nare. 

54.  Il  diritto  dovrebbe  esser  preferito  alla  parentela  (nell’ accordare  pro- 
tezione ). 

55.  La  donna  non  è tenuta  a render  conto  di  verun  delitto:  ogni  risponsn- 
bililà  cade  sul  marito. 

56.  Anche  le  api  hanno  i loro  re  e ministri,  e le  formiche  le  loro  relazioni 
sociali. 

57.  I genitori  meglio  mostrano  d’amare  i figli  insegnando  loro  l'industria 
e l'annegazione  di  sè. 

58.  Ogni  volta  che  apri  un  libro,  qualche  cosa  v’impari. 

59.  L' ingegno  si  sviluppa  quanto  più  l'eserciti. 

60.  Se  le  leggi  non  hanno  forza  anche  sulla  famiglia  imperialo,  non  sa- 
ranno rispettate. 

61.  La  ricompensa  anticipata  rende  l'animo  inerte. 

62.  Per  governare,  l'esempio  è la  cosa  principale,  un  rigore  imparziale  la 
seconda. 

63.  La  sorte  dà  le  grandi  ricchezze,  una  fortuna  mediocre  è fruito  del- 
l'industria. 

64.  Gl’inferiori  spingono  all'eccesso  ciò  che  fanno  i superiori. 

65.  L'uomo  torbido  provoca  i tumulti;  ma  destati  appena,  e’  non  vale  più 
a nulla.  L'uomo  destro  al  contrario  rende  di  poco  conto  i tumulti  gravi,  e di  nes- 
suno i leggieri. 

66.  Gli  uccelli  grossi  non  si  pascono  di  piccoli  grani  (i  mandarini  non  si 
accontentano  di  doni  mediocri). 

67.  Un  uomo  veramente  di  genio  conserva  sempre  la  semplicità  d’  un 
fanciullo. 

68.  Ottener  uno  conduce  a desiderar  due. 

69.  Chi  assiste  a un  giuoco  n’è  miglior  giudice  che  chi  giuoca. 

70.  Essere  rispettato  è la  miglior  cosa,  essere  amato  le  vien  subito  appresso: 
è brulla  cosa  essere  odialo,  peggiore  essere  disprezzalo. 

71.  Gallo  grasso,  polli  grassi  (il  padrone  ricco  ha  servitori  agiati;. 

72.  Il  povero  non  può  venire  a gara  col  ricco,  nè  il  ricco  col  potente. 

73.  Colui  che  porla  stivali  non  conosce  chi  porla  scarpe.  ;Gli  stivali  sono  tra 

i distintivi  d’un  impiegato).  . t j 

74.  La  prosperità  è un  bene  per  l'uomo  saggio,  ma  una  maledizione  per 
lo  stolto. 

75.  Gli  uomini  non  ardono  incenso,  quando  souo  felici;  ma  abbracciano  i 
piedi  di  Eo,  quando  le  disgrazie  gli  opprimono. 

76.  Lo  parole  dell'uomo,  come  freccia,  vanno  diritto  al  bersaglio:  quelle  dulia 
donna  somigliano  un  ventaglio  in  pezzi. 

77.  I falli  domestici  non  devono  pubblicarsi  fuori. 

78.  Una  buona  uzione  non  varca  la  soglia  della  porla  ; ma  il  romore  d'una 
cattiva  si  propaga  cento  leghe  lontano  (1  ». 

79.  La  sposa  vuo|  essere  virtuosa;  la  concubina  bella. 

80.  Il  marito  stolto  teme  la  moglie;  la  moglie  prudente  obbedisce  al  marito. 

81.  Se  la  trave  di  sopra  è storta,  quella  di  sotto  non  sarà  dritta  (forza  dei- 
l’escmpio  ne’  superiori). 

82.  La  compiacenza  si  fa  degli  amici;  la  sincerità  disobbliga. 

(I)  Sii  inm  rolurrr  qunm  malttlirlum.  1 f 
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85.  A liuou  cavallo  basta  ua  colpo,  all'uomo  saggio  uua  parola. 

84.  Chi  unti  sale  troppallo,  meno  sofTrirà  se  cade. 

85.  Solo  una  stagione  dura  il  verde;  soltanto  una  generazione  l'uomo. 

8G.  A'ou  del  vino  è la  colpa,  ma  dell'ubriaco. 

87.  L’uomo  che  combatte  contro  se  stesso  sarà  più  felice  di  quello  che  com- 
batte contro  gli  altri. 

88.  Cattivo  segno  è che  un  vecchio  dorma,  e che  un  giovine  vegli  (assioma 
medico). 

89.  Il  pesce  sta  iu  fondo  dell’acqua,  e l’aquila  nell’alto  del  cielo.  Per  allo 
che  sia  questa,  può  esser  còlla  dalla  freccia,  c quello  dalla  fiocina  per  quanto  stia 
basso;  ma  il  cuor  dell'acino  non  può  conoscersi  neminauco  alla  distanza  d'un 
piede  (1). 

90.  Sono  egualmente  colpevoli  e l’im|terante  cd  il  suddito  clic  violano  le  leggi. 

91.  Ognuno  sgombri  la  neve  die  è innanzi  alla  sua  porta,  senza  darsi  pen- 
siero del  ghiaccio  che  copre  le  tegole  del  vicino. 

92.  Non  metterti  le  scarpe  in  piede  in  un  campo  di  poponi;  nò  acconciarli 
il  berretto  in  lesta  sotto  un  susino  (sii  prudente  in  tutte  le  occasioni  che  richie- 
dono circospezione;. 

95.  L'uomo  deve  corregger  sé  colia  stessa  severità  onde  riprende  gli  altri,  e 
scusare  i falli  altrui  colla  medesima  indulgenza  clic  ha  per  sé. 

94.  Sebbene  la  vita  dell'uomo  sia  limitala  a cento  anni,  egli  si  dà  tanta  pena 
come  se  dovesse  viverne  mille 

95.  La  natura  fa  tulli  gii  uomini  eguali , ma  l’cdueazinnc  li  rende  assai 
diversi. 


S-  4. 

IL  SIAO-nifì,  0 SCUOLA  DE’  FANCIULLI. 

È il  sesto  libro  classico  dei  Cinesi,  composto  dal  dottore  Ciu-lii,  che  vivrà 
verso  il  1150  dell’era  volgare;  cd  6 una  compilazione  di  massime  cd  esempj 
tratti  da  amichi  e moderni,  con  poco  ordine.  Noi,  seguendo  Duhalde,  ne  esi- 
biremo il  sunto,  opportuno  a dar  idea  de’ costumi  c del  pensare  de' Cinesi. 

Si  divide  in  due  parti;  una  ch’egli  chiama  intrinseca  o essenziale,  l’altra 
estrinseca  o accidentale. 


FARTI!  PRIMA. 

Capitolo  I.  — Dell' educazione  della  gioventù. 

Il  libro  delle  costumanze  prescrive  le  regole  seguenti  per  ben  allevare  i fi- 
gliuoli. 

Una  madre  scegli  per  allattare  od  istruire  il  proprio  figliuolo  una  donna  mo- 
desta, d indole  pacifica,  virtuosa,  affabile,  rispettosa,  esatta,  prudente  e discreta 
nel  parlare.  Appena  il  bambino  sa  portare  la  mano  alla  boero,  è tempo  di  spop- 
parlo cd  insegnargli  a far  uso  della  mano  dritta.  A sei  anni  gli  s'insegnano  i 
numeri  più  facili  c il  nome  delle  principali  parli  del  mondo:  a sette  conviene 
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separarlo  dalle  sorelle,  nè  permettere  che  sieda  più  o mangi  con  loro:  agli  olio 
gli  s'insegnano  le  regole  di  creanza  clic  deve  osservare  alt’eutrare  od  al  l’uscire 
di  casa,  e quando  si  trova  in  compagnia  di  persone  provette  : ai  nove  gli  s’iusc- 
guerà  il  calendario:  ai  dieci  si  mandi  alle  pubbliche  scuole,  nè  gli  si  diano  vesti 
imbottite  di  cotone,  che  sarebbero  troppo  calde  per  l’età  sua.  Il  maestro  gli  farà 
conoscere  i libri,  e gl’insegnerà  a scrivere  e a far  di  conto.  A tredici  anni  si  metta 
alla  musica,  afTincbé  cantando  : versi,  meglio  gli  s'imprimano  nella  memoria  le 
savie  massime  in  essi  contenute:  a quindici  imparerà  a tirar  d’arco  e a cavalca- 
re: di  venti  gli  si  dia  il  primo  berretto  colle  cerimonie  d’uso;  potrà  portar  abili 
di  seta  e penicele;  e si  applicherà  interamente  allo  studio  fino  ai  trentanni,  clic 
gli  si  darà  moglie;  allora  attenderà  al  governo  della  casa,  e continuerà  a perfe- 
zionarsi nelle  lettere.  Di  quaranta  potrà  essere  innalzato  alle  cariche  ed  alle  di- 
gnità, ma  non  si  faccia  ministro  prima  dei  cinquanta.  Toccati  i settanta,  ri- 
nunci a qualunque  impiego. 

Quanto  alle  ragazze,  giunte  che  siano  a dieci  anni,  non  si  lascino  più  uscire 
di  casa  : importa  abituarle  ad  un  contegno  affabile , a (tarlare  con  dolcezza , fi- 
lare, annaspare  e dipanare  la  seta  , cucire  e tessere  selli  u canape,  in  somma  a 
tutti  i lavori  proprj  del  sesso.  A ventanni  prendano  marilo.  • 

Il  primo  presidente  del  tribunale  supremo  delle  costumanze  in  ciascun  di- 
stretto deputerà  dei  magistrati  che  veglino  onde  al  impelo  s'insegnino  tre  cose 
principalmente  : 1"  le  sei  virtù,  cioè  In  prudenza,  la  pietà,  la  saggezza,  l'equità, 
la  fedeltà  e la  concordia;  2"  le  sei  azioni  lodevoli,  cioè  obbedienza  ai  genitori , 
amore  verso  i fratelli,  concordia  col  prossimo,  affezione  verso  i vicini,  sincerità 
cogli  amici,  e compassione  pei  poveri  e per  grufolici  ; 5''  le  sei  sorta  di  cogni- 
zioni necessarie,  e che  consistono  nell'imparar  le  costumanze,  la  musica,  tirar 
d'arco,  cavalcare,  scrivere,  far  conti. 

La  dottrina  del  maestro,  dice  un  altro  libro,  è la  norma  dello  scolare. 
Quando  veggo  un  giovine  elio  vi  si  attiene  esattamente  e che  cerca  metterla  in 
pratica;  clic  la  mattina  ascolta  le  lezioni  del  maestro,  e la  sera  gliele  ripete;  die 
studia  ed  imita  la  condotta  dei  savj;  che  senza  mostrare  superbia  ha  modi  gravi 
e composti;  clic  sa  custodire  gli  ocelli,  nè  fi  getta  mai  sur  un  oggetto,  il  quale  sia 
inen  che  onesto;  che  Ira  i suoi  coetanei  sceglie  per  compagni  i più  saggi  e vir- 
tuosi; clic  non  parla  se  non  a proposito  e sempre  in  modo  rispettoso  : allora  io 
penso  die  senza  fallo  égli  farà  grandi  progressi  nella  saggezza  e nella  virtù. 

: 1 ; • "■">  ,r;  :‘i 
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Cap.  II.  — Dei  cini/uc  doveri. 

Doveri  di  / ìgliu . 

Il  libro  delle  coslumanzc  tocca  tutti  i particolari  di  quanto  lieve  fare  un  fi- 
gliuolo per  mostrare  sommessione  ed  amore  verso  il  padre  e la  madre. 

Il  figlio,  levatosi  di  gran  mattino,  si  lavi  le  mani  ed  il  volto,  ripulisca  bcu 
bene  gli  abiti  che  mette  , per  comparire  innanzi  al  padre  colla  decenza  conve- 
niente; entralo  con  somma  modestia  nella  camera  di  lui,  gii  domandi  come  sta, 
gli  versi  l’acqua  per  lavarsi,  gli  porga  la  salvietta  per  asciugarsi , gli  faccia  io 
somma  tutti  i servizielti  che  dimostrino  la  sua  premura  cd  affezione  pes  lui. 

Quando  un  figlio,  salilo  per  meriti  a qualche  grande  dignità,  viene  a far  vi- 
sita al  capo  di  sua  famiglia,  il'una  condizione  mezzana  , non  entri  in  casa  col 
fasto  e la  magnificenza  del  suo  grado;  ma  lasci  cavalli  c scn  itori  alla  porta  , si 
mostri  modesto,  per  non  aver  aria  d'insultare  ad  esso  col  far  pompa  d'  onori  e 


Digitized  by  Google 


FILOSOFIA  CIStSL 


510 

di  opulenza.  Tseng  , discepolo  di  Confucio,  dice  : — Se  tuo  padre  e tua  madre 
ti  amano,  godine  c noli  dimenticarli;  se  ti  odiano,  temi  c non  li  provocare  a ade- 
guo; se  commettono  qualche  fallo,  ne  gli  avverti  ma  non  opporre  loro  resistenza  •. 
K detto  nel  libro  delle  costumarne  : — Se  tuo  padre  o tua  madre  commettono 
qualche  fallo,  adopera  le  parole  più  dolci  e più  rispettose  per  avvertimeli  ; se 
non  ascoltano  i tuoi  consigli,  non  lasciare  di  rispettarli  come  prima;  cerca  dappoi 
qualche  momento  favorevole  per  avvertirli  di  nuovo , poiché  è meglio  parere 
importuno  che  vederli  disonorati  presso  tutti.  Che  se  il  nuovo  consiglio  li  irrita 
a seguo  che  li  percuotano,  non  adirartene,  e continua  a prestar  loro  obbedienza 
e rispetto  ». 

A qualunque  poverissimo  stato  si  trovi  ridotto,  un  figlio  non  deve  mai  ven- 
dere i vasi  onde  s’è  servito  ai  funerali  del  padre-,  per  quanto  si  senta  intirizzire 
dal  freddo,  non  deve  mai  mettere  gli  abiti  che  aveva  a quella  ceremonia,  nè  at- 
terrar gli  alberi  piantati  sulla  tomba  del  padre. 

Doveri  dei  ministro. 

Il  re  deve  dare  gli  ordini  al  suo  ministro  con  dolcezza  e bontà  ; il  ministro 
eseguirli  con  prontezza  e fedeltà.  I discepoli  di  Confucio  raccontano  rbe  quando 
egli  entrava  in  palazzo  si  curvava  fino  a terra,  nè  si  fermava  mai  sulla  soglia 
della  porta;  quando  passava  innanzi  al  trono  del  re,  appariva- nel  suo  contegno 
e sul  volto  il  rispetto  e la  venerazione  ond’era  compreso,  camminava  a passi  cosi 
lenti  che  appena  alzava  i piedi  da  terra;  quando  andava  all'udienza  del  priudpe, 
appena  entrato  nella  sala  interna,  alzava  modestamente  la  veste,  faceva  un  pro- 
fondo inchino  e riteneva  il  flato  tanto  che  sarebbesi  detto  che  più  non  respirava; 
parlendo  poi  dal  cospetto  del  principe,  accelerava  il  passo  per  togliersi  presto 
dalla  sua  presenza;  quindi  riprendeva  la  sua  gravità,  ed  andava  a sedere  mo- 
destamente tra  i grandi. 

Se  il  principe  fa  al  ministro  dono  d’un  cavallo,  egli  deve  subito  montarlo  ; 
se  gli  fa  dono  d'un  abito,  se  lo  metta  all'Istante,  e vada  a palazzo  fare  i ringra- 
ziamenti dell' onore  ricevuto. 

Cn  primo  ministro  inganna  il  principe  se  usa  connivenza  ai  vlzj  di  lui, 
e se  è tanto  debole  da  non  avvertirlo  del  torto  che  fa  alla  propria  riputa- 
zione. Chi  aspira  alle  prime  cariche  della  Corte  pel  solo  utile  die  ne  ritrae 
per  sé,  non  è di  verun  vantaggio  al  principe:  egli  è in  un'agitazione  con- 
tinua, finché  vi  sia  arrivato  ; e dopo  ottenuta  la  dignità  che  con  tanto  ardore 
bramava,  teme  ad  ogni  momento  di  perderla.  Un  uomo  di  tale  carattere  è capace 
di  qualunque  delitto  per  non  cadere  dal  suo  posto. 

Come  una  donna  casta  non  si  da  a due  uomini , cosi  un  ministro  fedele  non 
deve  servire  a due  re. 


Doveri  di  marito  e moylie.  i 

Il  libro  delle  costumanze  dice  : Conviene  cercarsi  la  sposa  in  una  fami- 
glia che  non  porti  lo  stesso  nome  del  marito.  Nei  presenti  che  io  sposo  fa,  deve 
procedere  con  sincerità  e porre  attenzione  che  le  reciproche  promesse  siano  es- 
presse in  termini  onesti , affinchè  la  futura  sposa  resti  avvertila  della  sincerità 
onde  dovrà  obbedire  al  marito,  e del  pudore  che  dovrà  dirigerne  le  azioni.  Le- 
gala una  volta  ad  uno  sposo,  quest’unione  non  deve  più  finire  che  alla  morte, 
nè  deve  sposarne  un  altro.  Lo  sposo  andrà  a prendere  la  sposa  alla  casa  paterna 
di  lei,  la  condurrà  alla  propria , le  presenterà  un  uccello  addomesticato,  si  per 
mostrarle  il  suo  amore , si  per  insegnarle  che  deve  con  docilità  lasciarsi  di- 
rigere. 
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Nella  casa,  vi  avrà  due  appartamenti , esterno  l'uno  pel  marito,  interno  l’al- 
tro per  la  moglie  : saranno  essi  separati  con  un  muro  od  uu  assito,  e la  porta 
ne  sarà  ben  custodita.  Non  entri  il  marito  nell'appartamento  interno,  nè  la  donna 
ne  esca  senza  forte  ragione.  Una  donna  non  è padrona  di  gè;  di  nulla  può  dis- 
porre; non  può  comandare  che  nell’interno  del  proprio  appartamento,  fuori  del 
quale  non  ha  alcuna  autorità. 

A cinque  sorta  di  ragazze  non  è a pensare  di  dar  marito  : 1"  quelle  che  ap- 
partengono ad  una  famiglia,  nella  quale  sono  trascurati  i doveri  della  pietà  fi- 
gliale; quelle  di  una  famiglia  sregolata,  i cui  costumi  sieno  sospetti;  5°  quando 
la  famiglia  ha  qualche  macchia  o nota  d'infamia;  4°  quando  nella  famiglia  è 
qualche  malattia  ereditaria  ed  appiccaticcia  ; 5°  se  è la  maggiore  della  famiglia 
ed  abbia  perduto  il  padre. 

Sette  sorta  di  mogli  possono  essere  ripudiate  dai  mariti  : 1°  quelle  che  man- 
cano all'obbedienza  dovuta  a padre  e madre;  2°  le  sterili;  53  le  infedeli  al  ma- 
rito; 4°  quelle  che  patiscono  gelosia;  5°  quelle  infette  da  qualche  male  conta- 
gioso; 6°  quelle  di  si  rotto  scilinguagnolo  che  stordiscono  col  cicalare  continuo; 
7"  quelle  che  hanno  il  vizio  di  rubare,  e che  sarebbero  capaci  di  ridurre  su(  la- 
strico il  marito.  In  alcuui  casi  perù  non  è permesso  al  marito  di  ripudiare  la 
moglie;  a ragion  d'esempio,  se  quando  si  maritò  ella  aveva  dei  parenti,  ed  aven- 
doli perduti  non  le  restasse  piti  nessun  rifugio;  0 se  insieme  col  rnarilu  portò  tre 
anni  il  lutto  pel  padre  o per  la  madre  del  marito  stesso. 

■ " • . ■ n i » /*;*  «I  m*  v*  • » . . 

' • .1  . Doveri  dei  giovani  verta  nicchi.  , 

11  libro  delle  costumanze  ordina  quanto  segue:  Quando  amiate  a far  visita 
ad  un  amico  di  vostro  padre,  non  entrategli  in  casa,  né  parti tevenc  senza  sua 
permissione,  e non  parlate  se  non  interrogati. 

Quando  vi  trovate  eoo  uno  vent’anni  maggiore  di  voi , rispettatelo  come 
fareste  con  vostro  padre;  se  ne  ha  soltanto  dieci  di  più,  rispettatelo  come  vostro 
fratello  maggiore. 

Quando  un  discepolo  va  per  istrada  col  maestro  non  si  fermi  a parlare  con 
chiunque  incontri,  pò  gli  cammini  a pari,  ma  si  tenga  alquanto  indietro.  Se  il 
maestro  gli  si  appoggia  sur  una  spalla  per  dirgli  qualche  cosa  all’orecchio,  co- 
pra con  una  mano  la  fiocca  per  non  molestarlo  col  fiato.  Se  quando  sei  col  mae- 
stro t’indirizza  qualche  domanda,  non  prevenire  colla  risposta  quello  clic  è per 
dirti , nè  rispondergli  prima  che  abbia  fluito  di  parlare  : se  t’ interroga  sui 
progressi  da  te  fatti  nello  studio,  alzati  subito  e sta  in  piedi  tutto  il  tempo  che 
gli  rispondi,  

Quando  sei  alla  tavola  del  tuo  maestro  o di  uno  avanzato  in  età,  s’c'  ti 
olire  una  lazza  di  vino,  sta  in  piedi  a beveria  ; qualunque  cosa  ti  dia,  non 
rifiutarla;  e se  ti  ordina  di  star  seduto,  obbedisci.  Quando  siedi  accanto  a 
persona  ragguardevole , se  scorgi  in  essa  qualche  inquietudine,  se  per  esem- 
pio si  volge  dii  qua  e di  là  sulla  seggiola,  dimena  i piedi,  guarda  l'ombra 
del  sole  per  sapere  che  ora  è , domanda  tosto  licenza  di  partire  : tutte  le  volle 
che  t’interroga,  alzali  per  risponderle. 

Se  ti  trovi  jn  compagnia  di  qualcuno  da  più  di  le,  o per  dignità  o per  grandi 
parentele,  non  domandargli  mai  l'età  sua  ; se  lo  scontri  per  via,  nou  chiedergli 
dove  va;  se  gli  siedi  vicino,  mostrali  modesto;  non  guardare  di  qua  e di  là, 
non  armeggiare  colle  mani , non  agitare  il  ventaglio.  I discepoli  di  Confucio 
dicono,  che  quando  egli  sedeva  a qualche  gran  banchetto,  non  si  levava  da 
mensa  se  non  dopo  le  persone  più  vecchie  di  lui. 
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Doveri  fra  amici. 

Chi  brama  davvero  divenir  saggio,  sceglie  per  amici  uomini , i cui  discorsi 
ed  esempj  lo  possano  far  progredire  nella  virtù  e nelle  lettere. 

Dovere  degli  amici  k di  darsi  a vicenda  buoni  consigli , ed  esortarsi  l’un 
l'altro  a praticare  la  virtù. 

Di  tre  sorta  amici  è sempre  perniciosa  la  società  : dei  viziosi,  degl'  influii , 
dei  chiaccheroni  ed  indiscreti. 

Quando  ricevi  ijualcuuo  in  rasa  tua,  non  lasciare  mai  ad  ogni  porta  d'invi- 
larlo  a passare  innanzi  il  primo;  e quando  sei  arrivato  alla  porta  della  sala  in- 
terna , domandagli  licenza  di  entrare  prima , per  disporre  in  ordine  le  sedie  ; 
torna  quindi  a prenderlo,  e conducilo  con  modi  ossequiosi  al  suo  posto,  che  sarà 
sempre  alla  tua  sinistra.  Aon  deve  cominciare  l’ospite  pel  primo  la  conversazione; 
le  leggi  della  buona  creanza  vogliono  clic  il  padrone  di  casa  introduca  pel  primo 
il  discorso. 


Cai*.  111.  — Del  vegliare  sojtra  se  slesso. 

Regole  per  ben  dirigere  il  pro/trio  cuore. 

Quando  la  ragione  domina  le  passioni,  tutto  va  a meraviglia;  ma  se  le  pas- 
sioni hanno  predominio  stilla  ragione,  tutto  cammina  alla  peggio. 

Un  sovrano  clic  voglia  essere  felice  e procurare  la  felicità  de'  suoi  popoli , 
è d'uopo  clic  osservi  lo  cose  seguenti:  guardarsi  che  l'altezza  a cui  si  trova  non 
gl'lnspiri  modi  superbi  e sprezzanti  ; resistere  ulte  passioni  sregolate  ; non  osti- 
narsi in  una  opinione  di  cui  è prevenuto;  amare  soltanto  i piaceri  onesti;  cercare 
di  esser  popolare  c grave,  con  che  si  farà  amare  dai  popoli;  se  ha  deferenza  per 
alcuno,  non  esser  cieco  sui  difetti  di  lui,  nè  chiudere  gli  occhi  sulle  buone  qua- 
lità di  dii  egli  odiasse;  nini  le  ricchezze,  ma  per  ispargerle  sugli  nitri;  da  ultimo 
non  decida  le  cose  dubbie,  e nel  dire  il  suo  parere  non  abbia  mai  l'aria  di 
affermare. 

Quando  esci  di  casa  assumi  nn  contegno  modesto,  siccome  suoli  quando  fai 
visita  a qualche  gran  signore.  Manifesta  i tuoi  ordini  al  popolo  con  quella  gra- 
vità, onde  assisteresti  a qualche  grande  solennità.  Misura  gli  altri  da  te  stesso, 
né  fare  ad  altrui  ciò  che  non  vorresti  fosse  fatto  a te.  Quando  sei  solo,  non  ces- 
sare per  ciò  d’essere  modesto;  quando  tratti  qualche  affare,  pomi  tutta  la  tua 
attenzione.  Nell’ordinario  commercio  delia  vita  civile,  mostrati  schietto.  Tali  virtù 
non  devi  mai  trascurare,  neppure  se  li  trovassi  confinato  tra  popoli  barbari. 

Può  dirsi  che  un  uomo  merita  fama  di  saggio,  se  non  sia  avido  d'infarcire 
di  cibi  lo  stomaco,  se  non  cerchi  troppo  i suoi  comodi , se  destro  negli  affari , 
discreto  nelle  parole,  né  fa  lega  e società  che  colle  persone  sagge  e virtuose. 

Ver  conformar  bene  il  prò; ir  io  conlegno. 

Il  libro  delle  costumanze  dice  ; I.’oneslà  e l’equità  distinguono  ('nomo  saggio 
dagli  altri,  e queste  due  virtii  traggono  origine  dai  regolati  moti  del  corpo,  dalla 
dolcezza  e serenità  del  volto,  e dalla  decenza  delle  parole. 

Quando  uno  ti  parla,  non  tendere  l’orecchio  per  udire;  non  alzar  la  voce 
per  rispondergli,  come  se  sgridassi  qualcuno  ; non  guardarlo  colla  coda  dell'oc- 
chio ; non  essere  distratto,  onde  non  creda  che  tu  pensi  a tutt'altro.  Non  cam- 
minare con  passo  altiero  ed  in  aria  orgogliosa.  Quando  stài  ritto  in  piedi,  non 
alzarne  uno  in  aria;  quando  sei  seduto,  non  incrociare  le  gambe.  Quando  lavori, 
non  istarc  a braccia  nude  ; quando  Imi  caldo,  non  sciorinare  gli  abili  per  aso- 
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lare.  Con  chiunque  ti  trovi,  tieni  sempre  coperta  la  testa.  In  letto  sta  sempre  in 
positura  decente.  Nel  conversare  guardali  dal  mostrarti  dispettoso  o beffardo , 
non  parlare  con  troppa  fretta,  né  gli  altrui  difetti  sieno  mai  soggetto  de’ tuoi  di- 
scorsi; non  asserire  mai  nulla  sopra  semplici  conghietture , nè  sostenere  la  tua 
opinione  con  ostinazione. 

I discepoli  di  Confucio  narrano,  che  il  loro  maestro  parlava  assai  rado  in 
casa,  talché  uno  al  vederlo  avrebbe  credulo  non  sapesse  parlare  ; all’incontro  se 
era  a Corte  faccvasi  ammirare  per  eloquenza  : nessuno  meglio  di  lui  sapeva 
adattarsi  al  gusto  ed  alla  qualità  delle  persone  cui  parlava  ; ai  mandarini  infe- 
riori sapeva  infondere  rispetto  con  una  cercaria  di  nobiltà  che  spirava  da’  suoi 
disrorsi;  con  eloquenza  dolce  c facile  s'insinuava  piacevolmente  nell'animo  dei 
mandarini  superiori  ; non  parlava  che  a proposito  e quando  fosse  necessario  : nel 
mangiare  e nell’undar  a letto  osservava  un  profondo  silenzio. 

Regole  pel  vestire. 

II  libro  Y-li , (tarlando  delle  cerimonie  che  si  usano  nel  dare  il  primo  ber- 
rello  ai  giovani,  dice:  — Il  maestro  delle  cerimonie  nel  mettergli  sul  capo  il  bor- 
rello,  pronunzierà  queste  parole:  • Pensa  che  ora  prendi  l’abito  degli  adulti  oche 
esci  dall’Infanzia;  lasciane  dunque  anche  i sentimenti  e le  intenzioni;  assumi 
modi  gravi  e serj;  t'applica  di  buon  senno  alio  studio  della  sapienza  e della 
virtù,  e renditi  con  ciò  meritevole  di  una  vita  lunga  e felice  ». 

Secondo  le  prescrizioni  del  libro  delle  costumanze  non  é permesso  ad  un  fi- 
glio, che  ha  vivi  ancora  il  padre  e la  madre,  di  vestirsi  di  bianco,  fi  pure  proi- 
bito ad  un  capo  di  famiglia,  a cui  sieno  morti  > genitori,  portar  abiti  di  varj  co- 
lori, anche  dopo  terminalo  il  triennio  di  lutto. 

Non  si  diano  ai  fanciulli  abiti  di  seta  o federati  di  pelliccia. 

Confucio  dice:  — Chi,  mentre  pensa  emendare  i proprj  costumi,  arrossisce 
di  vestire  positi vo  e di  non  avere  per  vivere  che  alimenti  grossolani,  mostra  chiaro 
elle  pochi  progressi  ha  fatti  nella  via  della  virtù  ». 

Regole  a lavala. 

Quando  inviti  alcuno  a pranzo,  o siedi  alla  sua  mensa,  sii  attento  ad  UBarc 
tutte  le  buone  creanze;  non  mangiare  con  avidità,  non  bere  a lunghi  sorsi,  non 
far  rumore  cella  bocca,  non  rosicchiare  le  ossa  né  gettarlo  ai  cani,  non  suc- 
chiare il  brodo  avanzato,  non  mostrarti  voglioso  d’on  piallo  o d'un  vino  parti- 
colare, non  ripulirti  i denti,  non  soffiare  sulla  zuppa  troppo  calda,  non  fare  una 
salsa  diversa  ad  una  vivanda  messa  in  tavola;  mangia  a miccino,  mastica  bene  i 
cibi,  nè  riempier  troppo  la  bocca. 

Sebbene  alla  tavola  di  Confucio  non  vi  fossero  nè  delicalure  nè  ricercatezza 
di  cibi,  pure  voleva  che  il  riso  fosse  ben  collo;  nè,  mangiava  mai  carne  o pesce 
se  non  ammorsellato.  Se  per  l'umido  o pel  caldo  il  riso  aveva  fermentalo,  o la 
carne  cominciato  appena  appena  a guastarsi,  o s’era  mal  cotta,  tosto  se  nc  av- 
vedeva, e non  no  toccava,  firn  poi  assai  moderato  neli'uso  del  vino. 

bCli  antichi  imperatori  prevennero  l’abuso  ilei  lino,  ordinando  ai  convitati  di 
farsi  l'un  l’altro  molti  inchini  tutte  le  volle  che  bevono. 

Cotesti  amatori  della  buona  tavola,  dice  Mencio,  sono  degni  di  tulio  il  dis- 
prezzo; perchè  non  pensando  essi  che  a soddisfare  gli  appetiti  del  senso  ed  a 
tratlar  bene  la  più  vile  parte  di  loro,  nuoeiono  alla  più  nobile  e degaia  d' ogni 
cura  ed  attenzione. 
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Cap.  IV. — Ettmpj  su  queste  massime,  tratti  dai  tempi  antichi. 

Intorno  alla  buona  educazione. 

La  madre  di  Mencio  abitava  in  un  luogo,  presso  cui  erano  molti  sepolcri,  il 
giovinetto  Mencio  slava  con  piacere  a considerare  tutte  le  cerimonie  che  vi  si 
praticavano,  e tic’  suoi  giuochi  fanciulleschi  spesso  le  imitava.  La  madre  essen- 
dosene accorta,  stimò  quel  luogo  mal  opportuno  all'educazione  del  figlio;  mutuasi 
quindi  di  casa,  ed  andò  a stare  presso  un  pubblico  mercato,  il  giovinetto  al  ve- 
dere tante  botteghe  e mercanti,  e II  movimento  vivissimo  del  popolo  che  vi  si 
adunava,  ne  suoi  giuochi  soleva  imitare  quell'alTaccendarsi  e le  diverse  positure 
delle  persone.  — Anche  questo  luogo  (disse  la  madre)  è disadatto  a dare  a mio 
Tiglio  un'educazione  conveniente».  Abbandonò  quell’ abitazione , e ne  prese 
un'altra  presso  una  scuola  pubblica.  Mencio  rhe  attentissimo  osservava  tutto 
quello  che  ivi  accadeva,  vedendo  gran  moltitudine  di  giovani  mettere  in  pratica 
le  regole  dulia  civiltà  e buona  creanza,  farsi  l'un  l'altro  dei  presenti,  rispet- 
tarsi, cedersi  il  passo,  usare  le  cerimonie  prescritte  nel  visitarsi,  non  aveva 
maggiore  divertimeuto  die  imitarli. — Ora  si  (disse  la  madre)  potrò  allevar  bene 
mio  Aglio  ». 

Mencio  ancor  giovinetto,  visto  un  vicino  ammazzare  un  inajaje , domandò 
alla  madre,  perché  lavasse  ammazzalo.  — Per  te  (rispose  ella  sorridendo),  egli 
vuole  regalartene  ».  Ma  riflettendo  poi  che  suo  figlio  cominciava  ad  avere  l'uso 
della  ragione,  e temendo  che  se  si  fosse  accorto  ch'ella  aveva  voluto  la  baju  di 
lui,  non  si  avvezzasse  a mentire  e ad  ingannare  gli  altri,  ne  comperò  per  dar- 
glielo a desinare. 

. Intorno  ai  cinque  doveri. 

11  principe  Ki  che  portava  il  titolo  di  Tsu,  come  a dire  marchese , barone  , 
vedendo  che  l’imperatore  Ceu,  suo  nipote,  abbandonavi  interamente  al  lusso, 
alla  mollezza  e alle  più  schifc  libidini,  lo  ammonì  severamente  intorno  alla  sua 
condotta;  ma  l'imperatore,  lungi  dai  seguirne  i consigli,  lo  cacciò  in  prigione. 
Alcuni  consigliavano  il  principe  a fuggire  c gliene  oflrivanb  i mezzi  : — Me  ne 
guardi  il  cielo  (rispose);  dovunque  io  andassi,  la  mia  presenza  manifesterebbe  al 
popolo  i vizj  e la  crudeltà  del  mio  nipote  ».  S'appigliò  piuttosto  al  parlilo  di  Un- 
gersi imbecille , e commetteva  azioni  da  farlo  credere  mentecatto  veramente  : 
d'allora  in  poi  non  fu  più  trattalo  che  come  vàio  schiavo,  ed  ebbe  agio  di  sottrarsi 
agli  occhi  del  popolo. 

Il  principe  Pi-kan,  anch’egli  zio  dcli’impcralore,  vedendo  andati  a vuoto  i 
consigli  di  Ki,  disse:  — Che  sarà  del  pupolo,  se  lasciamo  iufracidire  Timperalure 
ne'  suoi  vizi  ? lo  non  posso  tacere,  se  duvessi  anche  perderci  la  vita  ; gli  farò 
conoscere  il  torto  che  fa  alla  propria  riputazione,  ed  il  pericolo  cui  espone  l'im- 
pero ».  Detto  fatto  anilòu  trovarlo,  e gli  rio  (acciò  i disordini  della  sua  vita;  l'im- 
peratore l'ascoltò  cun  aria  mista  d'indcgnazione  e di  furore,  e gli  rispose  : — 
Dicono  che  il  cuore  dei  savj  sia  diverso  da  quello  degli  altri  uomini;  voglio  ac- 
certarmene • ; ed  ordinò  sull’istanle  che  allo  zio  fosse  sparato  in  mezzo  il  corpo, 
e si  osservasse  attentamente  quale  ne  fosse  la  forma  del  cuore. 

Udita  questa  morte  crudele  il  principe  Nei,  fratello  dell'imperatore  , disse  : 
— Quando  un  figliuolo  ha  avvertilo  Un  Ire  velie  suo  padre  senza  frullo,  non  si 
rislà  per  questo,  ma  cerca  commoverne  il  cuore  colle  lagrime  e coi  pianti. 
Quando  un  ministro  ha  dato  tre  volte  consigli  salutari  al  principe,  nè  i'urouo 
ascoltali , è creduto  aver  egli  adempito  il  suo  dovere,  ed  ha  dirillo  di  rili- 
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rami.  Ciò  farò  io  pure  ».  lu  latto  esulò  spontaneo  dalia  patria,  trasportando 
seco  i vasi  per  le  cerimonie  funebri , onde  vi  fosse  almeno  qualcuno  della 
famiglia  imperiale  che  rendesse  due  volte  l’anno  j soliti  onori  agli  avi  defunti. 
Confucio  vanta  moltissimo  questi  tre  principi , e ne  parla  come  di  veri  eroi 
che  segnalarono  il  loro  itelo  per  la  patria. 

La  principessa  Kung-kiang  era  stata  promessa  sposa  al  principe  Kimg-pe, 
ed  essendo  questi  morto  prima  di  sposarla,  ella  vollo  mantenergli  la  promessa 
fede  col  non  prendere  altro  marito.  Per  quanto  la  esortassero  i parenti  a con- 
trarre nuove  norie,  ella  non  vi  acconsenti,  e scrisse  un’ode  nella  quale  giu- 
rava di  morire  prima  di  maritarsi. 

Due  principi  di  regni  vicini , avendo  contestazione  tra  loro  intorno  a certa 
porzione  di  terreno,  di  cui  l’uno  e rullio  pretendeva  esser  padrone,  convennero 
di  scegliere  per  arbitro  Ven-l’ang:  — Egli  è un  principe  equo  e virtuoso  (dissero), 
c deciderà  subito  la  questione  ».  l’ariano  insieme,  e toccato  appena  il  territorio 
di  Ven-Cang,  vedono  dei  contadini  cedersi  tra  di  loro  una  porzione  dì  campo 
che  poteva  essere  contestata,  e dei  viandanti  cedersi  per  onoranza  il  mezzo  delia 
via.  Entrati  poi  nella  città,  scorgono  i giovani  levare  d’in  su  le  spalle  ai  vecchi 
i carichi,  per  sollevare  quelli  e portarli  essi  medesimi.  .Ma  giunti  che  furono  nella 
città  reale,  e visti  i modi  cortesi  c rispettosi  di  quel  popolo  ed  ì segni  d'onore 
e di  stima  che  a vicenda  si  rendevano  l’un  l'altro  ; — - Stolti  che  siamo  ! (dissero) 
noi  non  meritiamo  tampoco  di  camminare  sulle  terre  di  un  principe  cosi  saggio»! 
e tosto  l’uno  cedette  all’altro  la  terra  contestata , e poiché  ciascuno  ricusò  di  ri- 
ceverla, rimase  quella  Indipendente  ed  immune  da  ogni  diritto  padronale. 

Nulla  dirò  intorno  al  terzo  paragrafo  che  riguarda  il  modo  di  regolare  i 
costumi;  nò  intorno  a!  quarto  che  riguarda  le  leggi  della  cortesia  e della  mode- 
stia, perché  ne  ho  già  recato  gli  eseinpj. 


PARTE  SECONDA. 

Capitolo  I.  — Pensieri  di  moderni. 

r. 

Sull'  educazione  della  gioventù. 

L’imperatore  Sciao-li  della  famiglia  degli  Man,  essendo  vicino  a morire,  diede 
al  principe  suo  figlio,  che  doveva  succedergli,  questo  consiglio  : — Se  ti  si  offra 
occasione  di  fare  una  cosa  qualunque,  sia  buona  sia  cattiva,  non  dir  mai,  è cosa 
da  nulla.  Di  lutto  devesi  far  caso  : per  piccolo  che  sia,  non  v’Im  tiene  che  non 
si  debba  fare,  né  male  che  non  debbasi  evitare  • . 

Il  ministro  Lieu-pi  insegnava  a’  suoi  figli,  che  chi  non  iia  a cuore  il  proprio 
buon  nome,  disonora  i suoi  avi  e cade  in  cinque  vizj,  contro  i quali  non  é pre- 
cauzione che  basti.  Ve  li  voglio  annoverare , perché  ne  prendiate  quell'orrore 
che  meritano. 

Il  primo  è,  clic  tali  persone  van  perdute  dietro  i piaceri  e la  ghioltornia; 
pensano  solo  ai  comodi  ed  all'interesse  proprio,  e soffocano  nel  proprio  cuore 
ogni  senlimeuLo  di  pietà  che  la  natura  ispira  per  gl'infelici. 

Secondo , nessun  amore  hanno  per  gl'  insegnamenti  degli  antichi  savj , 
nè  provano  rossore  e vergogna  quando  paragonano  la  propria  coudotta  cogli 
egregi  esempj  lasciatici  dai  grandi  uomini  de’  passati  tempi. 

Terzo,  disdegnano  quelli  che  sono  da  più  di  loro,  ed  amano  gli  adulatori 
che  li  divertono  con  lazzi  e frivolezze  ; guardano  con  occhio  geloso  le  virtù 
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degli  altri,  e ne  scrutinano  i diretti  per  Tarli  pubblici;  ogni  merito  ripongono 
nel  Tasto  e nella  vanità. 

Quarto,  gran  pensiero  si  danno  dei  banchetti  e delle  commedie,  trascurando 
ogni  dovere  più  importante. 

Quinto,  agognano  le  cariche  e le  dignità,  e per  ottenerle  ricorrono  a qualun- 
que viltà  e si  Tanno  schiavi  di  chi  può  darle. 

Non  dimenticale  mai , cari  figliuoli , aggiunse  Lieu-pi , che  le  più  illustri  di- 
nastie ebbero  per  gradini  a salire  lentamente,  la  pietà  figliale,  la  fedeltà,  la  tem- 
peranza e l'applicazione  dei  loro  rapi  ; ed  in  breve  le  precipitarono  il  lusso, 
l'orgoglio,  l'ignoranza,  l'ignavia  c la  prodigalità  dei  figli  che  degenerarono  dalle 
virtù  degli  avi. 

Fan  see,  primo  ministro  e confidente  dell'Imperatore  , aveva  un  nipote  che 
continuamente  gli  Taceva  istanza  aflìncliè  col  suo  credito  gli  procurasse  cariche. 
Ai  nipote,  giovane  ancora  e senza  esperienza,  Fauste  mandò  questa  istruzione: 
— Se  vuoi  meritare  la  mia  protezione,  raro  nipote,  comincia  a mettere  in  pratica 
i (unsigli  che  souo  per  darti  : I"  Sii  da  ogni  altro  distinto  per  figlialo  pietà  o 
per  modestia,  sommesso  a’  tuoi  gcuituri  ed  a tutti  quelli  che  hanno  su  te  qualche 
autorità;  nelle  lue  azioni  non  trasparisca  mai  ombra  di  superbia  c di  orgoglio. 
2"  Stampati  bene  in  mente  eiie  per  coprire  le  grandi  cariche  è uceessaria  appli- 
eazioue  indefessa  c gran  corredo  di  cognizioni  : non  perdere  dunque  il  tempo, 
ed  arricchisci  la  mente  delle  massime  lasciateci  dagli  autichi  saggi.  5°  Non  «li- 
marli un  gran  che;  confessa  il  inerito  altrui,  c rendi  a ciascuno  l'onore  che  gli 
è dovuto.  Non  distrarre  la  mente  dalle  gravi  occupazioni,  nè  sciuparti  ili  so- 
lazzi  poco  convenienti  ul  saggio.  5”  Sta  in  guardia  contro  il  piacere  del  vino, 
che  è veleno  alla  virtù:  l'uomo  della  miglior  indole,  se  si  abbandona  a questa 
vile  passione,  ben  presto  diventa  intrattabile  e feroce.  6"  Sii  discreto  nelle  pa- 
role; olii  parla  molto  si  attira  l'altrui  disprezzo  e sovente  anche  brighe  spiacevoli. 
7"  Nessuna  maggior  consolazione  che  farsi  degli  amici  ; ma  per  conservarli  non 
essere,  troppo  sensitivo,  non  Tire  come  quelli  elle  si  offendono  c vanno  in  collera 
per  qualunque  mollo  sfuggito  ad  altri,  clic  loro  dispiaccia.  8"  Pochi  si  vedono 
che  non  prestiuo  orecchio  alle  parole  lusinghiere,  e che  dopo  aver  gustato  il 
dolce  delie  Indi  insinuate  a tempo,  non  concepiscano  di  sé  un'alta  idea  : non  ca- 
der mai  in  simile  difetto,  ed  invece  di  lasciarti  adescare  dagli  astuti  adulatori , 
li  considera  come  tanti  seduttori  che  vogliono  ingannarli.  9”  È costume  del  volgo 
ignorante  ammirare  gli  uomini  vaili  che  fanno  pompa  di  gran  codazzo  di  servi- 
tori, della  magnificenza  degli  abiti  e di  lutto  quanto  il  lusso  ha  inventato  per 
dare  una  preminenza  clic  di  rado  è sostenuta  dal  merito;  ina  i savj  riguardano 
quelle  cose  con  occhio  di  compassione,  né  altro  pregiano  che  la  virtù.  10.  Tu  mi 
vedi  nell’apice  della  prosperità  e della  grandezza;  ma  compiangimi,  caro  nipote, 
anziché  invidiare  la  mia  sorte.  Io  mi  considero  come  uno  i cui  piedi  vacillano 
sull’orlo  d'un  precipizio,  o che  cammina  su  fragile  ghiaccio.  Credimi,  le  grandi 
cariche  non  rendono  l'uomo  felice  ; gran  che  se  in  oste  egli  conserva  la  virtù. 
Accetta  pertanto  un  consiglio  ch’io  vo'  darti,  frutto  della  mia  lunga  esperienza: 
chiuditi  nella  tua  casa,  vivi  ritiralo,  coltiva  la  sapienza,  lumi  di  mostrarli  fuori 
troppo  presto,  e merita  gli  onori  fuggendoli  ; chi  troppo  lesto  cammina,  rischia 
d’inciampare  e cadere.  La  Previdenza  è dispensiere  delle  grandezze  e delle  ric- 
chezze: è d'uopo  aspettare  che  le  dia  ». 

Sui  cinque  doveri. 

L’autore  parla  io  particolare  dei  doveri  dei  servi,  delle  cerimonie  prescritte 
per  dare  il  pripio  berretto  ai  giovani,  degli  onori  funebri  da  rendersi  ai  defunti, 
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del  lutto  triennale,  della  cura  con  cui  fuggire  le  cerimonie  introdotte  dai  scltarj, 
dei  doveri  de’  magistrati,  delle  cautele  da  aversi  nei  matrimoni;  dell’amore  ira 
fratelli  e tra  amici.  Poiché  le  suo  riflessioni  intorno  a ciò  sono  comprese  in 
gran  parte  nel  libro  precedente,  riferirò  soltanto  quelle,  delle  quali  non  ho  fi- 
nora parlato. 

Una  volta  sarebbe  stato  scandalo  e caso  di  punizione  il  mangiar  carne  e be- 
vcr  vino  durante  il  lutto  pei  genitori:  ora  si  veggono  fino  i mandarini,  in 
un  tempo  come  qqpllo,  consacralo  al  dolore  ed  alla  tristezza,  visitarsi  l’un 
l'altro,  darsi  banchetti;  nessuno  ha  riguardo  di  contrarre  matrimonio;  tra  il 
popolo  si  fanno  inviti  di  parenti , di  amici , di  vicini , a banchetti  che  durano 
l'intero  giorno,  c nei  quali  non  manca  chi  si  ubriaca.  Come  i tempi  cam- 
biarono ! 

Le  costumanze  dell’impero  vogliono  che  durante  il  lutto  uno  si  astenga  dalla 
carne  c dal  vino,  da  questa  legge  eccettuando  soltanto  gli  ammalati  e quelli  che 
hanno  toccato  i cinquantanni,  ai  quali  è permesso  prender  brodi  e mangiare 
carne  salata;  ma  è loro  precisamente  proibito  il  nutrirsi  di  carni  delicate  e assi- 
stere a banchetti.  A maggior  ragione  è loro  vietata  ogni  sorta  di  piaceri  e di  di» 
verti menti.  Non  mi  estendo  a parlare  di  ciò,  perché  vi  sono  leggi  ncH'ìmpero  per 
punire  quelli  che  si  rendessero  colpevoli  di  tali  eccessi. 

Quegli  uomini  superstiziosi  che  prestano  credenza  alle  menzogne  della  setta 
di  Fo,  credono  aver  soddisfatto  ai  doveri  essenziali  verso  i morti  loro  parenti, 
quando  copersero  di  doni  l’idolo,  ed  offrirono  carni  a’  suoi  ministri.  Pretendono 
questi  impostori  che  tali  offerte  cancellino  i peccati  dei  morti , ed  aprano  loro  le 
porte  del  cielo.  Udite  che  cosa  insegnava  il  celebre  Yen  a'  suoi  figli  ; — La  no- 
stra famiglia  ha  sempre  confutato  con  sapienti  scritti  le  false  dottrine  di  questa 
setta:  guardatevi  bene,  miei  cari,  di  lasciarvi  trar  dietro  a quelle  vane  e mo- 
struose invenzioni  ». 

Quando  pensi  ad  accasare  tuo  figlio  o tua  figlia,  non  cercare  nello  sposo  o 
nella  sposa  altro  che  l’indole  buona,  la  virtù  c la  saggia  educazione  ricevuta  dai 
genitori;  queste  doti  preferisci  a tutti  gli  onori  e le  ricchezze.  Uo  marito  savio  e 
virtuoso,  sia  pur  povero  e di  bassa  condizione,  può  un  giorno  divenire  ragguar- 
devole per  dignità  e ricchezze;  all'incontro  è cosa  indubitata  che  un  marito  vi- 
zioso, per  ricco  che  sia  e nobile,  cadrà  presto  nel  disprezzo  e nell’indigenza. 

La  grandezza  o la  rovina  delle  famiglie  procede  spesso  dalle  donne  : se 
quella  che  tu  sposi  ha  grandi  ricchezze,  facilmente  ti  disprezzerà  ed  il  suo  orgo- 
glio spargerà  la  dissensione  in  casa.  Sia  pure  che  questo  ricco  parentado  ti  elevi 
ed  arricchisca;  ma  se  hai  un  po’ di  punto  d'onore,  non  arrossirai  di  andare  alla 
tua  donna  debitore  di  queste  ricchezze  e di  questi  onori? 

li  dottore  llu  soleva  dire  : — Quando  mariterai  tua  figlia,  cercale  lo  sposo 
in  una  famiglia  piò  illustre  della  tua:  poiché  ella  gli  sarà  sempre  ubbidiente  e 
rispettosa,  e nella  famiglia  regnerà  la  pace.  Quando  invece  mariterai  tuo  figlio, 
dagli  una  donna  di  famiglia  da  meno  della  tua,  e potrai  esser  certo  che  tuo  figlio 
godrà  sempre  la  pace  in  casa,  e che  in  sua  moglie  non  verrà  mai  meno  il  rispetto 
che  gli  deve  ». 

Il  dottore  Sing  diceva  a ragione  che,  onde  l’amicizia  sia  durevole,  è necessa- 
rio che  gli  amici  si  rispettino  l'un  l’altro  e si  avvertano  reciprocamente  dei  prn- 
prj  difetti.  Se  per  amici  sceglierete  quelli  che  vi  adulano  e vi  sollazzano  con 
piacevoli  motti,  con  scherzi  c lazzi,  vedrete  presto  finire  un’amicizia  si  frivola. 

Intorno  al  vegliare  sopra  se  stesso. 

Un  antico  proverbio  dire,  che  ehi  vuoi  divenire  virtuoso,  somiglia  un  uomo 
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che  prende  mi  arrampicarsi  su  per  un  monte  scosceso;  e chi  si  dà  in  preda  al  vizio, 
somiglia  colui  che  scende  per  un  ripido  pendio. 

Il  dottore  Fancinng-siuen  tali  ammaestramenti  dava  a’  suoi  figli  e fratelli. 
— Quando  trattasi  di  censurare  altrui,  i più  sciocchi  diventano  sapienti;  quando 
di  censurare  se  stesso,  i più  sapienti  diventano  sciocchi.  Adoperate  per  voi 
quella  severità  onde  censurale  il  prossimo,  ed  abbiate  per  lui  quell'indulgenza  che 
per  voi  stessi  avete  ». 

• Il  cuore  dell'uomo  somiglia  a un  terreno  eccellente,  e i semi  che  vi  si  get- 
tano sono  la  virtù,  la  dolcezza,  la  giustizia,  la  fedeltà  e la  clemenza.  I libri  dei 
savj  e gii  esempj  degli  uomini  illustri  sono  gli  stremanti  onde  quei  terreno  vien 
coltivato.  Gli  errori  del  secolo  e le  passioni  sono  le  cattive  erbe,  te  spine  che  vi 
crescono,  i vermi  che  rodono  c divorano  In  semente.  La  cura,  la  vigilanza,  l’at- 
tenzione sopra  se  stesso,  l’esame  della  propria  condotta  sono  le  fatiche  adoperate 
per  inalbare  e coltivare  la  terra  : quando  finalmente  uno  arriva  olla  perfezione, 
A quello  il  tempo  del  rlcolto  ». 

Cosi  si  esprime  il  dottore  Ilu-ven-ting  : — Chi  aspira  alia  sapienza,  poco 
renio  deve  fu  re  delle  delizie  del  secolo,  nè  lasciarsi  abbagliare  dal  vano  splen- 
dore degli  onori  e delle  ricchezze.  Pei  principi  gonfi  di  loro  grandezza,  unica  di- 
stinzione è il  fasto  e l'orgoglio;  sale  pomposamente  addobbate,  mensa  fornita  di 
ogni  delicatezza  e con  tutta  la  magnificenza  immaginabile;  gran  numero  di  si- 
gnori c di  servi  che  li  circondano  e loro  fanno  corteggio.  Per  verità  se  io  fossi  al 
loro  posto,  mi  guarderei  bene  dairimitarli.  Chi  bramasse  essere  veramente  saggio, 
deve  detestare  il  lusso,  ed  invece  d’avvilire  l’animo  occupandolo  d’inezie,  sollevarlo 
colle  cognizioni  più  sublimi  : rammenti  l’esempio  del  celebre  Ciu-ko-kung-ming, 
che  fioriva  ai  tempi  dell'Impero  degli  llan.  Senza  desiderio  nè  ambizione  viveva 
egli  tranquillo  nel  borgo  di  Nan-yang,  occupato  a lavorare  la  terra  e ad  acqui- 
star la  sapienza.  Ma  Lieu-pi,  generale  delle  truppe  imperiali,  coile  sue  preghiere 
giunse  a tanto,  d'fndurlo  ad  abbracciare  la  professione  delle  armi.  Ciu-ko  acqui- 
stassi tanta  autorità  nell’esercito  che,  dopo  avere  spartito  i campi  e le  proviocie, 
divise  tutto  l'impero  in  tre  parti.  In  quell'auge  di  autorità  quante  ricchezze 
nvrehb'  egli  potuto  accumulare  ! udite  nondimeno  quale  discorso  tenne  all’erede 
dell'Impero:  — Ilo  (diss’egli)  nella  mia  terra  natale  ottocento  gelsi  da  nutrire 
bachi  da  seta;  ho  millecinquecento  bubuiche  di  terreno,  che  coltivate  con  cura 
daranno  abbondantemente  di  che  vivere  a’  mici  figli  ed  ai  nipoti.  Tanto  basta  per 
loro,  nè  io  accrescerò  le  mie  ricchezze  ; unico  mio  desiderio  è di  procurare  il 
bene  dell’impero,  e per  provare  a vostra  maestà  la  sincerità  e verità  di  mie 
parole,  io  le  prometto  che  alla  mia  morte  non  si  troverà  nè  riso  ne’miei  granaj, 
nè  danaro  nel  mio  scrigno  ».  Il  che  avvenne  come  aveva  promesso. 


Cap.  II.  — Esempj  tratti  da  autori  moderni. 

Sull’  educazione. 

Un  letterato  chiamato  I.iu , nativo  della  città  di  Lien-tang , formò  con 
molti  concittadini  una  socielù,  per  meglio  insieme  dar  opera  al  proprio  per- 
fezionamento. Fissarono  tra  loro  queste  leggi  da  mantenere  inviolabili  : 1" 
Tutti  I membri  della  socielà  avevano  obbligo  di  radunarsi  spesso  insieme  per 
(stimolarsi  l’un  l'altro  alla  virtù;  2°  dovevano  a vicenda  avvertirsi  dei  difetti  di 
ciascuno  ; 5°  nelle  feste  c nelle  solennità  riunirsi  per  passarle  insieme  ; 4“  assi- 
stersi nei  reciproci  bisogni,  ed  esser  l’un  di  sollievo  all’altro  nei  dolori  e nelle 
afflizioni;  5*  se  uno  della  società  facesse  qualche  azione  degna  di  Inde,  veniva 
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aerina  in  un  apposito  libro  per  conservarne  memoria  ; 6°  cosi  se  uno  commet- 
teva qualche  grave  Tulio,  notavasi  anche  questo  nello  stesso  libro;  7°  lilialmente 
quel  membro  della  società,  che  avvertilo  tre  volte  de’  suoi  errori,  non  se  ne 
emendava,  rimaneva  per  sempre  escluso  dalla  società  ed  il  suo  nome  cancellato 
dal  ruolo. 

Il  mandarino  Hu-juen  spesso  si  lamentava  che  i giovani  dati  allo  studio  per 
Tarsi  strada  alle  magistrature,  si  appagassero  di  attendere  ad  una  vana  eioqoeu- 
r,a,  senza  darsi  pensiero  d’approTondire  la  dottrina  degli  antichi  savj,  e di  for- 
marsi sugli  esempi  di  quelli.  Per  questo  egli  spiegava  a’ suoi  discepoli  soltanto 
quello  che  di  più  importante  insegnavano  gii  antichi  libri  intorno  alle  regole  dei 
costumi  ed  alle  doti  che  bisogna  avere  per  ben  governare  *,  ne'  suoi  discorsi  mi- 
rava solo  a spiegare  il  senso  dei  libri  antichi,  e sprezzando  i dori  dell'eloquenza, 
non  Slanciava  proposizione  che  non  avesse  l'appoggio  di  solidi  ragionamenti. 
In  breve  la  sua  fama  fu  sparsa  in  ogui  parte , e più  di  mille  discepoli  ad  un 
tempo  imparavano  la  sapienza  e la  virtù  da  un  maestro  si  eccellente.  Mentre 
era  mandarino  degli  uomini  di  lettere  nella  città  di  llu-ciu,  aperse  due  scuole; 
ad  una  venivano  ammessi  soltanto  quelli  dotati  di  distinto  ingegno*  i quali  v’at- 
tendevano ad  approfondirsi  nella  dottrina  degli  antichi,  ed  a penetrare  quanto 
essa  ha  più  di  suhlime;  l'altra  era  per  quelli  che  si  segnalavano  per  particolare 
prudenza,  e venivano  ivi  istruiti  neii'aritmetica , negli  esercizj  delle  armi  e nel 
modo  di  governare.  Questi  numerosi  discepoli  poi  si  sparsero  per  lutto  l’impero, 
e distinti  come  erano  dalla  comune  per  dottrina,  modestia  ed  integrità  di  costumi, 
chi  li  vedeva,  subito  conosceva  di’ erano  discepoli  del  mandarino  Hu-yuen. 

Sui  cinque  doveri. 

Unico  pensiero  del  giovine  Si-pan  ere  acquistare  la  sapienza  e la  virtù.  Suo 
padre  passato  a seconde  nozze,  aveva  preso  a volergli  si  male,  che  lo  cacciò  di 
casa;  il  giovinetto  non  potendo  indursi  a distaccarsi  dal  padre,  piangeva  giorno 
e notte,  nè  avea  mai  voluto  abbandonare  la  casa  ; finalmente  il  padre,  non  pro- 
fittando le  minacce,  usò  le  percosse,  ed  il  tìglio  costretto  ad  andarsene  , rizzassi 
una  capannuccia  presso  la  casa  paterna,  dove  continuò  ad  andare  ogni  mattina 
a rigovernare  le  camere,  come  era  solito  fare  dapprima.  Ne  crebbe  l’ira  del  pa- 
dre, taicliè  fece  atterrare  quella  capanna,  ed  allontanò  all'alto  dalla  sua  presenza 
il  figlio.  Non  si  mutò  fa  r questo  l'animo  di  Si-pan  , il  quale,  andato  ad  abitare 
meno  lontano  che  potè,  mattina  e sera  veniva  & presentarsi  al  pudre  per  compiic 
seco.  In  questo  modo  passò  un  anno,  senza  che  gli  aspri  modi  onde  veniva  ri- 
cevuto, potessero  scemarne  famore  e il  rispetto  figliale,  finalmente  il  padre  ri- 
conobbe quanto  ingiusto  fosse  l'odio  suo,  e paragonata  l’asprezza  de’  suoi  modi 
col  tenero  amor  del  figlio,  riprese  sentimenti  più  umani  e ricbiamollo  in  casa. 
In  appresso  i genitori  di  Si-pan  morirono;  e dopo  compilo  il  triennio  di  lutto, 
avendogli  proposto  i suoi  minori  fratelli  di  spartire  l’eredità,  egli  vi  acconsenti  ; 
ma  come  regolossi  egli? — Sono  in  casa  (disse)  molti  servi  di  età  decrepita  nè 
più  in  grado  di  servire;  io  li  conosco  da  gran  tempo,  tagliali  alla  mia  maniera  : 
voi  durereste  fatica  a ben  dirigerli;  resteranno  dunque  con  me.  Vi  ha  case  mezzo 
diroccale  e terre  sterili;  le  terrò  per  me,  che  le  coltivo  fin  dalia  prima  gioventù. 
Quanto  ai  mobili  da  spartire,  io  terrò  questi  vasi  mezzo  rotti  e quei  vecchi  arnesi 
che  cadono  in  pezzi,  giacché  me  ne  sono  servito  sempre,  e questi  andrunao  in 
conto  della  mia  porzione  ».  Cosi  egli,  sebbene  il  maggiore  della  famiglia,  prese 
per  sè  tutto  quello  cui  iu  siffatte  divisioni  si  suol  dare  lp  scarto.  Anzi  avendo 
i suoi  fratelli  dissipala  tutta  la  loro  parte,  divise  ancora  con  essi  il  poco  che  gli 
restava. 
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Huen-yu,  divenute  si  celebre  in  tutto  l'impero,  racconta  che  dello  splendore 
di  sua  casa  andava  debitore  ai  savj  consigli  della  madre. — Un  giorno  (die*  egli) 
presomi  in  disparte,  ella  cosi,  mi  parlò:  Andai  a trovare  il  primo  ministro,  mio 
parente,  il  quale  dopo  le  solile  gentilezze  mi  disse  : — Voi  avete  un  figlio;  sei 
sale  alle  dignità  e intendete  che  trovisi  in  bisogno,  traetene  buon  augurio  per  la 
sua  vita  futura;  se  aH'iucontro  vi  viene  udito  che  possiede  grandi  ricchezze,  che 
la  sua  scuderia  ò ripiena  di  cavalli,  e che  va  con  abiti  magnifici , abbiate  quel 
lusso  e quella  ricchezza  come  presagio  di  presta  rovina.  — Nè  io,  aggiunse  la 
madre,  ho  mai  dimenticato  questi  riflessi  cosi  scusati.  Poiché  come  può  darsi  che 
un  uomo  collocato  nelle  cariche  possa  ogni  anno  mandare  ai  parenti  vistose 
somme  di  danaro  e ricetti  presenti?  Se  questi  sono  i suoi  risparmj  ed  il  super- 
fluo del  suo  onorario,  non  lo  biasimo-,  ma  se  è il  frutto  delle  sue  ingiustizie,  in 
che  differisce  egli  da  un  assassino?  Che  se  é tanto  destro  da  sottrarsi  alla 
severità  dette  leggi,  come  può  egli  soffrire  se  stesso,  come  non  arrossisce  di  con- 
fusione? • 

Durante  la  dinastia  di  llnn,  una  giovine  chiamata  Scin,  di  sedici  anni  sposò 
un  uomo,  che  dopo  il  matrimonio  dovette  partire  per  In  guerra.  Vicino  a partire, 
disse  alla  moglie  : — Chi  sa  se  mi  sarà  dato  ritornare  ; io  lascio  qui  una  madre 
assai  vecchia,  nè  ho  un  fratello  che  possa  prendersene  cura  ; poss’io  far  conto 
su  te,  se  dovessi  morire;  vorrai  tu  averne  cura?  » I.a  sposa  con  tutto  il  cuore 
rispose  di  si,  ed  il  marito  parti  senz’alcuna  inquietudine  per  questo.  Indi  a poco 
giunse  la  notizia  di  sua  morte,  e la  vedova , fedele  alla  promessa , ebbe  di  sua 
suocera  una  cura  particolare;  filava  lutto  il  giorno  e tesseva  stoffe  per  guadagnare 
di  che  sostentarla.  Dopo  i tre  anni  di  lutto,  i parenti  di  lei  pensarono  a darle  un 
altro  marito;  al  che  ella  si  rifiutò,  adducendo  la  promessa  fatta  al  marito,  e 
protestando  che  sarebbesi  data  la  morte  prima  di  passare  ad  altre  nozze.  Una 
risposta  cosi  risoluta  chiuse  la  bocca  ai  parenti;  e divenuta  padrona  di  se  stessi), 
ella  per  ventotl’anni  continui  non  cessò  di  prestare  alla  suocera  i soccorsi  che 
avrebbe  potuto  il  migliore  de’flgli  ; ed  essendo  morta  quella  d'  ottani'  anni , 
la  nuora  vendette  campi,  case  e quanto  possedeva  per  farle  magnifici  funerali 
c procurarle  onorevole  sepoltura.  Questa  si  generosa  azione  fece  tanto  senso 
al  governatore  delle  città  di  lloai-ngan  e Yang-ceu.  che  ne  mandò  la  relazione 
all'Imperatore,  il  quale  ricompensò  la  generosa  pietà  della  donna  col  dono  di 
4210  once  d’argento,  e coll'esenzione  da  ogni  tributo  per  tutta  la  vita. 

Ai  tempo  della  dinastia  dei  Tang,  il  primo  ministro  dell'impero,  chiamato 
Ki-cie,  aveva  una  sorella  pericolosamente  ammalala;  avvenne  che  nel  farle 
scaldare  un  brodo  gli  si  appiccò  fuoco  alla  barba,  e la  sorella  dolente  di 
questo  inconveniente  — Ahi!  fratello  (disse),  tanti  servitori  che  abbiamo 
in  casa,  perchè  prendervi  voi  stesso  lauta  pena?  — Lo  so  (egli  rispose),  ma 
noi  siamo  vecchi  ambedue,  e forse  non  s' offrirà  più  l’occasione  di  farvi  simili 
servigi  ». 

Mentre  Pao-hiao  era  governatore  della  città  di  King-sao , detta  ora  Sin- 
-gon  , gli  si  presentò  uno  della  più  vii  plebe.  — Ebbi  altra  volta  un  amico 
(gli  disse)  che  mi  mandò  cento  once  d’argento  : ora  essendo  morto  lui,  volli  re- 
stituire questa  somma  al  figlio,  ma  egli  ricusa  assolutamente  di  riceverla. 
Prego  voi  pertanto  di  farlo  venir  qua,  e comandargli  di  ricevere  ciò  che  è suo  »; 
e depose  l’argento  nelle  mani  del  governatore.  L’altro,  fatto  venire,  protesta  che 
suo  padre  non  aveva  mai  dato  a nessuno  quelle  cento  once  d'argento.  Il  man- 
darino non  potendo  chiarirsi  di  nulla , voleva  restituire  l'argento  or  all'uno  or 
all’altro,  senza  che  alcuno  dei  due  volesse  riceverlo,  dicendo  rhe  non  era  suo. 
Intorno  a che  il  dottore  Liu  yang  esclama  : — Dicasi  poi  che  non  v’ha  persone 
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probe,  e che  è impossibile  imitare  gl'imperatori  Yao  e Sciun.  A chi  sostiene  un 
tal  paradosso,  opporrà  solo  quest’esempio. 

Songkuang , già  precettore  del  principe  ereditario,  presentò  all’imperatore 
Siuen-li  una  supplica,  nella  quale,  dopo  aver  esposto  ch'era  in  età  assai  avan- 
zata, chiedeva  gli  fosse  permesso  ritirarsi  a casa  sua.  L’imperatore  gitelo  con- 
cesse, e gli  fece  dono  d’una  grossa  somma  di  danaro,  alla  quale  un  altro  ricco 
dono  aggiunse  il  principe  ereditario.  Il  buon  vecchio  tornato  alla  patria  si  faceva 
ogni  giorno  imbandire  abbondantemente  la  mensa  , per  convitare  i vicini  ed  i 
parenti;  e di  quando  in  quando  chiedendo  al  suo  intendente  quanto  danaro  an- 
cora gli  restasse,  gli  comandava  di  comperare  ciò  che  vi  fosse  di  meglio.  Questa 
spesa  giornaliera  recava  dispiacere  ai  figli,  i quali  andarono  dagli  amici  del  pa- 
dre per  impegnarli  a fargli  su  ciò  qualche  rimostranza.  — Noi  speriamo  bene 
(dicevano)  che  nostro  padre,  colmalo  d’  onori  e di  ricchezze,  vorrà  pensare  a 
porre  solido  fondamento  alla  famiglia  e lasciarci  un  ricco  patrimonio.  Vedete 
però  che  spese  faccia  ogni  giorno  in  banchetti  ed  allegrie;  non  sarebbe  meglio 
comprar  campi  e case?  ».  Gli  amici  promisero  di  parlarne  al  vecchio,  ed  appena 
se  ne  presentò  occasiona  opportuna,  gli  esposero  le  cagioni  di  lamento  ch'egli 
dava  ai  figli.  — Mi  maraviglio  moltissimo  de’  figli  miei  (loro  rispose);  credono 
forse  ch'io  rimbambisca,  e che  abbia  dimenticato  quello  che  debbo  alla  mia  po- 
sterità? Sappiano  ch’io  lascerò  loro  tanti  campi  e case  che  bastino  e ne  so- 
pravanzi pel  loro  mantenimento,  se  sapranno  valersene;  ma  non  credano  che 
io  aumentando  le  loro  sostanze  voglia  contribuire  a fomentarne  l’ inerzia. 
Ho  sempre  inteso  che  dare  grandi  ricchezze  a un  uomo  saggio,  gli  è sner- 
varne la  virtù  ; e darne  a uno  stolto,  gli  i accrescerne  i vizj.  Il  danaro  che 
ora  spendo,  mi  fu  dato  daU’imperatore  per  sollievo  e ricreamento  della  mia 
vecchiaia.  Non  è giusto  che  ne  approfitti  secondo  le  sue  intenzioni,  e che  per 
passare  più  lietamente  il  poco  tempo  che  mi  resta  a vivere,  mi  sollazzi  coi  pa- 
renti e cogli  amici  ? » 

Tang-teu  aveva  due  figlie  giovinette,  l'una  di  diciannove  anni,  l’altra  di  se- 
dici , dotate  ambedue  di  rara  bellezza  e di  maggiore  virtù , sebbene  non  avessero 
ricevuta  altra  educazione  che  quella  che  suolsi  dare  comunemente  in  campagna. 
Nel  tempo  che  i fuorusciti  infestavano  l'impero,  invasero  essi  d’improviso  il 
villaggio  di  queste  giovinette,  le  quali  per  sottrarsi  agli  oltraggi  e crudeltà  di 
questi,  si  nascosero  nelle  caverne  delle  montagne.  Ma  i briganti  ne  le  ebbero 
ben  presto  tratte  fuori,  e le  condussero  via  quali  vittime  destinate  a saziarne 
la  lascivia.  Uopo  un  lungo  tratto  di  cammino  giunsero  all’orlo  d’un  precipizio, 
dove  la  maggiore  voltasi  alla  sorella  disse  : — Meglio  perdere  la  vita  che  la 
pudicizia  »,  ed  in  cosi  dire  gettossi  nell’abisso;  la  minore  non  tardò  ad  imitarne 
l’esempio,  ma  nella  caduta  non  rimase  morta,  e n’ebbe  soltanto  rotte  le  gambe. 
I briganti,  sebbene  rimanessero  stupefatti  a quello  spettacolo,  continuarono  il 
cammino  senza  darsi  pensiero  di  quello  ch'era  di  esse  avvenuto.  II  governatore 
della  città  vicina  annunziò  aU’imperatore  l’occorso  ; e sua  maestà , per  eternare 
la  memoria  di  un’azione  cosi  bella,  fatto  un  magnifico  elogio  della  virtù  delle  due 
giovani,  esentò  per  sempre  da  ogni  tributo  la  loro  famiglia  ed  il  villaggio  dove 
abitavano. 

Leao-yung  ancora  assai  giovane,  perduti  i genitori,  vivea  nella  stessa  casa 
in  buona  unione  con  quattro  altri  fratelli,  e tutti  avevano  i beni  in  comune. 
Avvenne  che  avendo  gli  altri  quattro  preso  moglie , la  concordia  fu  subito  tur- 
bata dalle  donne;  l'una  aveva  inimicizia  coll’altra,  e ad  ogni  tratto  eranvi  dispute 
e querele.  Finalmente  esse  domandarono  che  si  facesse  la  divisione  dei  beni  e la 
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separazione  d’abitazione.  Leao-yung  fu  afflittissimo  di  questa  domanda  ; e per 
mostrare  quanto  dolore  ne  provasse  al  cuore,  raduna  i fratelli  e le  loro  donne 
nella  sua  camera,  c chiusa  la  porta,  prende  un  grosso  bastone  e battendoselo 
fortemente  sulla  testa  esclama  : — Ahi  1 infelice  Leao-yung,  che  li  giova  ve- 
gliare continuamente  su  tutte  le  tue  azioni , applicarti  tanto  allo  studio  della 
virtù , meditare  sempre  la  dottrina  degli  antichi  sapienti  ! Ti  dèi  a credere  di 
poter  formare  un  giorno  col  tuo  esempio  i costumi  dell'impero,  e non  sei  ancora 
capace  di  conservar  la  concordia  nella  tua  casa  1 » Questo  spettacolo  colpi 
talmente  i fratelli  e le  loro  donne,  che  gettatisi  tutti  ai  piedi  di  lui,  e colle  la- 
grime agli  occhi,  gli  promisero  di  mutar  condotta.  In  fatto  più  non  s’ intese  in 
casa  il  gridio  di  prima;  si  ristabilì  la  buona  armonia,  e vi  regnò  sempre  dappoi 
la  perfetta  concordia  degli  animi. 

Del  vegliare  sopra  se  stesso. 

Un  tale  domandava  un  giorno  al  mandarino  Ti-u  luo,  se,  dacché  attendeva 
all'acquisto  della  virtù,  era  venuto  a capo  di  spogliarsi  d’ogni  afflizione  privala. 
— M'accorgo  (rispose)  che  ancora  non  sono  giunto  a questo  punto,  ed  ecconc 
la  prova.  Uno  mi  offerse  tempo  fa  un  cavallo  tanto  veloce,  che  faceva  mille  stadi! 
in  un  giorno;  e sebbene  abbia  ricusato  questo  dono  d’un  uomo  che  poteva  avere 
delle  mire  d'interesse  nel  farmelo,  tuttavia  quando  devo  proporre  qualcuno  per 
una  carica  vacante , sempre  mi  si  allaccia  alla  mente  il  suo  nome.  Inoltre  ogni 
volta  che  io  sappia  essere  mio  figlio  leggermente  incomodato , sebbene  conosca 
che  la  sua  vita  non  è io  pericolo , pure  passo  tutta  la  notte  senza  dormire  ed  in 
tale  agitazione,  che  mi  fa  accorto  che  il  mio  cuore  non  è ancora  del  tutto  libero 
dalle  affezioni  private. 

li  mandarino  Lieu-kuon  uvea  tale  dominio  sopra  se  stesso,  che  nessun  avve- 
nimento, per  quanto  fosse  straordinario  ed  impreveduto , poteva  menomamente 
turbargli  la  pace  e la  tranquillità  dell'animo.  Un  giorno  sua  moglie  si  propose 
di  farlo  montar  in  collera,  ed  a questo  fine  diede  alla  serva  gli  ordini  opportuni, 
che  questa  esegui  appuntino.  Volendo  il  mandarino  ondar  in  Corte,  erosi  messo 
gli  abiti  più  magnifici,  e la  serva  passandogli  accanto  gli  lascio  cadere  a’  piedi 
un  ramino  pieno  di  brodo,  sicché  gli  abiti  del  mandarino  no  rimasero  insudiciali, 
né  per  quel  giorno  poteva  comparire  innanzi  al  re.  li  mandarino  senza  tampoco 
cambiare  di  volto,  si  accontentò  di  dire  alla  serva  colla  solita  pacatezza  : — Vi 
siete  scolata  la  mano?  • poi  si  ritirò  nella  sua  camera. 

li  mandarino  Yang-scin  aveva  fatto  grandi  elogi  ad  un  letterato  per  nome 
Vang-mi,  dai  quali  fu  l'imperatore  indotto  ad  affidare  a quello  il  governo  della 
città  di  Sciang.  Avvenne  che  Yang-scin  passò  un  giorno  per  quella  città,  onde 
il  governatore , che  gli  era  debitore  della  propria  fortuna,  venne  tosto  a fargli 
ossequio  e ad  offrirgli  nello  stesso  tempo  censessaata  once  d’argento.  Ma  Y ang-scin 
gettando  su  lui  uno  sguardo  severo,  — La  prima  volta  che  vi  conobbi  (disse),  vi 
stimai  un  uomo  saggio,  e per  questo  vi  raccomandai  ali'imperalore  ; e voi  non 
m'avete  conosciuto  ancora  ? — Aggradite,  vi  prego,  questo  piccolo  segno  di  gra- 
titudine (riprese  il  governatore);  è notte  fitta,  e nessuno  ne  saprà  nulla. — E che? 
(aggiunse  il  mandarino)  nessuno  ne  saprà  nulla  ! non  lo  saprà  forse  Tien  ? non 
lo  sapranno  forse  gli  spiriti?  e voi  ed  io  non  lo  sapremo?  Come  potete  dunque 
dire  che  non  lo  saprà  nessuno?  • Queste  parole  coprirono  di  vergogna  il  gover- 
natore, che  si  ritirò  tutto  confuso. 

Ciung-yn  fu  sin  tre  volle  generale  di  tutte  le  truppe  dell’impero.  In  quel 
posto  si  elevato  egli  non  si  piccò  mai  di  avere  bei  cavalli  o di  portare  ad- 
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dosso  profumi  ; so  gli  restava  qualche  momento  di  ozio,  occupavi»!  a leggere; 
nessun  caso  faceva  dei  vani  presagi  e delle  dicerie  che  si  spargono  qualche 
volta,  e guardavasi  bene  dal  riferirle  all’imperatore.  Aborriva  i settarj,  e special- 
mente i seguaci  di  Fo  c del  Tao;  era  severo  co’ suoi  dipendenti  quando  commet- 
tevano qualche  fallo , e liberale  nel  soccorrere  i poveri  e gli  orfani.  1 suoi 
granaj  erano  sempre  pieni  di  riso  per  potere  in  tempo  di  carestia  sollevare  i 
poveri  ; davasi  gran  cura  di  mantenere  i pubblici  ospizj  ; era  magnifico  nei 
banchetti.  Finalmente  quando  veniva  a sapere  che  nella  sua  giurisdizione  si 
trovassero  fanciulle  d'  onesta  famiglia , ma  povere  o prive  di  genitori , egli 
subito  pensava  a provederle  del  necessario,  a trovar  loro  un  marito  della  stessa 
condizione,  e le  forniva  liberalmente  del  corredo  da  nozze. 

Il  dottore  Lieu  andando  a visitare  gli  amici,  s’intratteneva  talvolta  eoa  loro 
più  d’un’ora,  senza  mai  curvare  menomamente  il  corpo,  si  ette  pareva  avere  il 
petto  e le  spalle  d’un  pezzo;  non  dimenava  nè  piedi  nè  mani,  somigliava  in 
somma  a una  statua  parlaute  : tanta  n’era  La  modestia. 

Li-uen-tsing  faceva  fabbricare  una  casa  vicino  al  palazzo  dell'imperatore  : 
avendolo  alcuno  de’  suoi  amici  avvertito  che  il  vestibolo  n era  tanto  ristretto , 
die  a mala  pena  un  cavaliere  vi  avrebbe  avuto  spazio  da  voltarsi,  egli  sorri- 
dendo rispose  ; — Questa  casa  apparterrà  un  giorno  a’  figli  miei , ed  il  vestibolo 
ne  abbastanza  ampio  per  celebrarvi  le  cerimonie  de’  mici  funerali  ». 
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V xv. 


DOTTRINA  NEOPLATONICA. 


I DÈMONI. 


I Neoplatonici,  naturalmente  intenti  a stringersi  ai  tempi  antichi,  e rimetter 
in  luce  quanto  v’avea  di  profondo  nelle  antiche  credenze  popolari  e nelle  dot- 
trine misteriose,  e risvegliare  il  senso  religioso  cosi  acuto  de’  primi  pensatori 
greci,  fonduvano  tutte  le  speculazioni  sui  dogmi  orlici,  pitagorici  o platonici;  ma 
senza  il  nuovo  contatto  colle  idee  dell'Oriente,  e specialmente  con  quelle  de’Giu- 
dei,  senza  il  vittorioso  progresso  del  cristianesimo,  giammai  la  loro  dottrina 
degli  spiriti  non  sarebbcsi  eretta  e cresciuta  tanto.  Noi  ci  fermeremo  ai  punti  più 
essenziali,  riconosciuti  e in  gran  parte  discussi  dai  principali  friosolt  d'essa 
scuola.  Alcuni  di  que’  fllosofl  scrissero  anche  trattati  speciali  sui  dèmoni,  e Pio- 
tino, nno  de  maggiori,  mirando  evidentemente  alle  opinioni  op|>oste,  che  su  ciò 
dominavano  a’  suoi  tempi,  si  colloca,  com'  ei  suole,  al  centro  della  quislione,  e 
sopra  l’essenza  dei  demoni  palesa  un'opinione  affatto  dogmatica  (I).  Secondo  lui 
essi  sono  le  treccie,  ovvero  sia  le  impronte  dell'anima  del  mondo  die  generò  sì 
esse  si  gii  Dei.  Destinate  a riempiere  il  mondo  in  cui  bP svolge  questa  grand’ani- 
ma, e a coordinare  la  potente  armonia,  formano  differenti  specie;  ma  se  parte- 
cipano alla  materia,  non  è alla  corporea  ma  ad  ima  intelligente,  che  sola  rende 
possibile  l'unione  degli  spiriti  coi  corpi. 

Egoalmente  la  pensa  Giaroblico.  Volendo  rispondere  alla  difficoltà  che  Pio- 
tino cercava  risolvere,  e che  Porfirio  aveva  di  nuovo  sollevata  quando  chiedeva 
come  fosse  possibile  che  gli  astri  fosser  Dei,  stante  che  gli  Dei  non  hanno  corpo, 
Giambico  ammette  l'idea  d’un  corpo  celeste,  vicinissimo  all'essenza  incorporea 
degli  Dei,  idea  che  i Padri  della  Chiesa  applicarono  al  dogma  degli  angeli  (2). 
Spiegasi  questo  filosofo  in  nn  altro  luogo  (5)  sopra  In  distinzione  del  dèmoni, 
degli  eroi  e delle  anime.  Secondo  lui,  l’essenza  dei  dèmoni  è attiva,  e per  l’atti- 
vità sua  reca  a perfezione  gli  esseri  di  cui  si  compone  il  moudo;  quella  degli  eroi 
è viva  e ragionevole,  e fatta  per  dirigere  te  anime.  I dèmoni  possedono  le  forze 
generatrici,  presiedono  alla  nascita,  e legano  le  anime  ai  corpi  : agli  eroi  spet- 
tano le  forze  vivificanti,  quelle  per  cui  possono  snidar  gli  uomini,  e liberarli  da 
una  seconda  nascita.  Più  vasta  sfera  d’azione  hanno  i dèmoni,  stesa  sul  mondo 
intero;  mentre  quella  degli  eroi  limitasi  a vigilare  sulle  anime  (4). 

Qui  dunque  troviamo  applicata  la  demonologia  all’opera  delia  salute.  Se- 
condo i misteri,  di  cui  si  trovano  tracce  in  Platone  e prima,  Giamblico  riferiva 


(J)Nrl  passo  fondamentale  , Enneade  III.  !».  fi. 

(2)  Dr  myaf.  I.  47. 

(3)  Ihid.  11.  4. 

f4)  Si  paragoni  PROCLO  in  Piai.  Cralyt.,  p.  80  P.nicaonade. 
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anche  i’ origine  dei  dèmoni  alle  potenze  demiurgiche  degli  Ilei  ; dò  che  ricorda  i 
diversi  attributi  e le  operazioni  diverse  che  i filosofi  d'aliora,  non  meno  che 
i Gnostici  e Vulenliniano  ed  altri,  attribuivano  ad  nn  demiurgo  determinato,  e al 
suo  rapporto  cogli  coni:  le  quali  nozioni,  combinate  coile  idee  posteriori  de'  se- 
guaci di  Mitra,  diedero  luogo  a fingere  un  dèmone  Demogorgone,  potenza  ma- 
gica d’ordine  superiore  (1),  Quest'ente  singolare  merita  tanto  maggior  riguardo, 
perchè  i uomi  proprj  dei  dèmoni  son  rari  negli  scritti  antichi,  se  non  sia  di  quei 
che  formano  il  corteggio  di  certe  divinità  (3). 

1 Platonici  d’aliora  non  differivano  riguardo  alla  gerarchia  dei  dèmoni,  ed 
al  creder  gli  uni  mortali  o no.  Mentre  alcuni,  come  Porfirio,  stavano  per  il  si 
secondo  Esiodo,  altri,  come  Ammonio  e Giamblico  (5),  sostenevano  il  contrario; 
Proclo  lasciava  indeciso  (4  ■.  ma  riguardo  «Ila  gerarchia  loro,  conformandosi  a 
Platone,  egli  diceva  l’universo  esser  custodito  da  Dei  c da  dèmoni,  da  quelli  Del- 
l’insieme e nell'unilà  sua,  da  questi  nelle  parti,  riempiendone  io  spazio,  e in  re- 
lazione piò  intima  cogli  esseri  custoditi.  •'tiwfiivierri!  1 * * 4 5 

Attorno  a ciascun  Dio  aggruppava*!',  secondo  lui,  ima  turba  di  dèmoni,  tra 
cui  era  divisa  l'unità  e la  totalità  della  sua  vigilanza  (5  . Altrove,  estendendosi 
più  particolarmente  su  tale  soggetto,  e con  Piatone  riconoscendo  che  lotta  hi 
regione  intermedia  fra  gli  Dei  « gii  uomini  era  occupala  da  dèmoni,  diceva  cho 
questi  sono  dèmoni  di  natura,  mentre  gli  eroi,  uomini  dell'età  deli'oro  die  or 
portano  quel  nome  al  par  de'  semidei,  uoo  sono  dèmoni  od  eroi  per  natura,  ma 
pei  loro  portamenti,  essendo  di  natura  anime  die  vollero  partecipare  a!  destiuo 
de’  mortali,  come  il  grand'  Ercole  ed  altri,  he  anime  «rotelle  sono  naturalmente 
disposte  a grandi  azioni,  a quanto  è nobile  ed  elevalo:  son  questi  gli  croi  cui 
«invidi  onorare,  e offrire  funebri  sagrillzj  ,6). 

Tali  Glosofl  studiarono  non  poco  il  dogma  del  genio,  dello  spirilo  tutelare 
che  veglia  particolarmente  su  ciascun  uomo.  Plotino  ba  un  trattato  particolare 
sul  demone  che  sorli  ciascuno  (7),  ove  l’idea  e l’espressione  sono  eminentemente 
platonici.  È uno  de’ punti  piò  essenziali  di  quell'antropologia  che  si  scontra  nei 
misteri,  quest'ordinameuto  della  natura,  secondo  il  quale,  allorché  ('anime  scen- 
dono né  corpi,  a ciascuna  è assegnato  il  suo  dèmone,  che  in  certo  modo  la 
prende  in  p empieo,  e la  riceve  in  sorte.  Questa  locuzione  caratteristica  ri- 
corre di  frequente  nel  primo  senso,  da  Lisia  e Piatone  fino  agli  ultimi  Pi- 
tagorici. 

Potete  beo  credere  che  la  tradizione  del  dèmone  di  Socrate  fu  l’occasiouc  e 
il  soggetto  di  molte  teoriche  sol  genio  tutelare,  cui  ciascun  di  noi  è affidato. 
Secondo  Erruia  commeutatore  di  Platone  (fi),  l'esistenza  di  esso  è provala  dal- 
tesservi  nella  vita  un’infinità  di  cose  superiori  ai  poter  nostro,  come  sarebbe  la 
scelta  d'uno  stato;  e l’essere  il  nostro  spirito  non  solo  sotto  la  condotta  della  no- 
stra ragione,  ma  anche  sotto  un’estranea  influenza,  conte  ne  fan  prova  i sogni. 
.Non  a tulli  però  è dato  d'intendere  la  voce  del  genio,  ma  solo  alle  anime  nobili. 
In  che  consista  tal  voce  é quislione  accessoria,  sulla  quale  non  cadono  d'accor- 
do (9).  Del  resto  Errata  segue  osservando  che,  se  ciascun  uomo  nascendo  riceve 
un  genio  principele  che  gli  rimane  attaccato  nel  corso  di  sua  vita,  è periodica- 
mente sottoposto  a molti  genj  secondari . L’anima  impura  è affidata  ad  un  dé- 


(I)  Heym,  Op.  Aead.  III.  509. 

. (2)  Cf.  PoKPiR.  De  nbtlin.  II.  37. 

15)  De  myst.  JEgypt.  III.  22. 

(4)  Cf.  CtDffOtTtl,  Sy«l.  intell.  p.  *154. 

(5)  Proclo  ad  Piai.  Tim.  p.  150. 

•0)  Idem,  in  Piai.  Cralyl.  p.  75.  — Cf.  in  .4/ci- 
biad.j  I.  I.  70. 


(7)  tttpt  liÀnxÓTc;  «uà*  dxìaov o;.  £»* 
ncod.III.  4. 

(8)  In  Piai.  Phftdr.  p.  93. 

(9)  Pwllo  trattò  a dilungo  tnli  qnUlioni  nel  suo 
Uipt  «yioyist'z;  tfatt uoveov. 
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mone  passionato;  la  pura  e savia  a un  nobile  e buono:  di  modo  che  Platone  ebbe 
ragione  di  dire  nella  sua  Repubblica  (X.  14),  che  non  al  dèmone  tocchiam  noi 
in  sorte,  giusto  l'espressione  volgare,  ma  lo  scegliamo. 

Apulejo,  trattando  del  dèmone  di  Socrate,  ci  trasmise  le  opinioni  degli  an- 
tichi in  fatto  di  demonologia  ; e quantunque  ei  potesse  esporre  le  dottrine  di  Pi- 
tagora e di  Platone,  è facile  vedere  che  raccoglie  credenze  orientali.  « Platone 
(dic’egli  dunque)  riconosceva  Dei  superiori,  inferiori  e mezzani.  Fra  i superiori 
alcuni  sono  visibili, come  il  sole  padre  del  giorno,  la  luna  e cinque  stelle  erranti: 
gli  altri  non  si  vedono  che  cogli  occhi  dello  spirito,  come  Giunone,  Vesto,  Giove 
ed  altri,  il  cui  potere  si  manifesta  solo  pei  benefizj  che  se  ne  ricevono.  Credo  an- 
cora che  questi  Dei  sieno  sostanze  incorporee,  animate,  ebe  da  tutto  l’eternità 
esistettero  ed  esisteranno,  distinte  dalla  materia  per  la  propria  essenza,  godenti 
la  suprema  felicità  dovuta  all'intelligente  loro  natura;  buona  senza  la  comunica- 
zione d'aicun  bene  esterno,  ma  per  se  stesse;  hanno  facilmente,  semplicemente, 
liberamente,  perfettamente  tutto  che  lor  si  conviene.  Il  padre  degli  Dei  è l'essere 
supremo  creature  di  tutti  gli  altri,  sciolto  dalla  necessità  di  operare  c di  soffrire, 
a nessun#  cura  soggetto. 

« Seguono  le  potenze  medie,  die  abitano  l'intervallo  fra  la  terra  e il  cielo;  o 
sono  i dèmoni,  per  cui  ministero  gli  Dei  ricevono  le  preghiere  e le  sapplicazioni 
degli  uomini,  e gli  uomini  i soccorsi  e i benefizj  dogli  Dei.  Questi  dèmoni  pre- 
siedono a tutte  le  rivelazioni,  i presagj,  i sogni,  comeai  varj  miracoli  provenienti 
dai  maghi.  . 

« E per  verità,  siccome  esistono  animali  particolari  alla  terra,  altri  al  fooco, 
altri  all’acqua-,  e siccome  vediamo  tanti  astri  differenti  di  sopra  dell'aria,  cioè 
nel  fuoco  elementare,  convien  bene  che  anche  nell'aria  si  generino  esseri  ani- 
mati: cd  errerebbe  grossolanamente  chi  riguardasse  come  abitanti  dell’aria  gli  uc- 
celli, che  appena  ne'  maggiori  loro  sforzi  s’elevano  a qualche  stadio  sopra  la  terra. 
La  ragione  vuol  dunque  che  concepiamo  esseri  animati,  particolari  alla  tonfa- 
rla estesa  dalla  sommità  dell'  Olimpo  fino  alla  linea  ove  comincia  il  fuoco 
elementare. 

• Questi  esseri  animati,  questi  dèmoni  sono  costituiti  in  modo  da  non  cadere 
per  peso,  nè  per  leggerezza  dileguarsi  nel  fuoco  soperiore  ; sfuggono  gli  occhi 
dell’uomo,  se  pure  dagli  Dei  non  sia  ad  essi  ordinato  di  rendersi  visibili,  attesoché 
la  materia  di  cui  sono  composti  offre  qualcosa  di  s)  lucente,  raro  e sottile,  che  i 
raggi  della  luce  la  traversano  senza  lasciarvi  traccia. 

« A differenza  degli  Dei  celesti,  perpetuamente  eguali  di  spirito,  senza  dolo- 
re nè  piacere,  affetto  nè  avversione  a chichessia,  gli  Dei  medj  o dèmoni,  benché 
dotati  d’immortalità,  partecipano  a tutte  le  affezioni  e passioni  degli  abitanti  della 
terra;  la  collera  gi'irrita,  li  piega  la  pietà,  placansi  colle  offerte,  s'addolciscono 
colle  preghiere,  il  disprezzo  li  ribatta,  li  riconcilia  il  rispetto;  onde  possono  defi- 
nirsi per  esseri  animali,  di  cui  ragionevole  è lo  spirito,  l’anima  soggetta  a tutte 
le  impressioni,  il  corpo  aereo,  eterna  la  durato. 

• Dèmoni  in  altro  senso  si  chiamano  le  anime  sciolte  dai  lacci  del  corpo. 
Quelle  che  vissero  bene,  prendono  cura  della  posterità  loro,  badano  al  governo 
delle  famiglie,  e vi  mantengono  la  pace,  sotto  il  nome  di  lari  o dèmoni  fami- 
gliare Quelli  che  mal  vissero,  non  ottengono  ferma  stanza,  e sotto  il  nome  di 
larve  o fantasmi  sono  condannati  a vagolar  a caso,  sgomentando  i buoni  e per- 
seguitando i ribaldi. 

« Avvi  da  ultimo  altri  Dei  di  specie  diversa  e di  numero  grande  al  pari,  che 
di  mollo  sorpassano  questi  in  dignità  e in  potenza,  essendo  sempre  stati  sciolti 
dagli  impacci  corporei. 
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• In  quest'infinità  turba  di  genj  sublimi,  Platone  pretende  che  ciascun  uomo 
abbia  il  suo,  arbitro  della  sua  condotta,  invisibile  sempre,  e testimonio  assiduo 
non  degli  atti  soltanto,  ma  e de’  più  segreti  pensieri.  Dopo  morte  questo  genio  ci 
prende  per  condurci  a giudizio  avanti  agli  Dei,  ove  è suo  dovere  di  riprenderci 
se  nella  difesa  diciamo  il  falso,  giurare  per  noi  se  veraci,  far  testimonio  per  dare 
fondamento  alla  sentenza  pronunziata». 

1 più  insigni  Neoplatonici  serbansi  fedeli  all'intento  di  Platone  nell’applica- 
zione morale  di  una  dottrina,  cosi  per  altro  pericolosa;  Plotino  massimamente,' 
che  ammettendo  il  dogma  dei  dèmoni,  non  manca  di  far  restrizioni  rispetto  al 
gran  principio  della  libertà  umana.  Ce  ne  dà  prova  il  suo  trattato  contro  gli 
aslrologi,  tanto  pieno  d'idee.  Noto  è qual  perniciosa  influenza  esercitarono  sulla 
moralità  degli  uomini  d'allora  quei  che  chiamavansi  Caldei,  e qual  impero  otten- 
nero sulle  anime  in  tulle  le  classi  della  società.  Filosofi  gravi,  come  Panezio,  Ci- 
cerone, Sesto,  Favorino  (1)  adoprarono  tutto  il  sapere  e l'iogegno  per  estirpare 
dalla  radice  questa  mala  pianta.  Piotino  mira  alt’intento  stesso  nel  libro  che  ci- 
tammo ; prendendo  a dimostrare  che  di  due  anime  in  noi  esistenti,  una  che  viene 
dalla  natura,  dipende  veramente  dagli  astri,  ed  è legata  alla  fatalità,  ma  Faltra 
che  procede  da  Dio  è libera  e dalia  fatalità  e dalle  stelle,  e basta  ad  af- 
francarcene. 

Ma  in  questo  punto  medesimo  dell'emancipazione  e del  puriflcamento  deli’a-  • 

nima,  le  opinioni  dei  Neoplalonici  dividoosi  ancora.  Generalmente  ammettono  la 
possibilità  di  sollevar  l'anima  di  grado  in  grado  fin  alla  divinità,  purificandola  ; 
onde  classificano  gli  uomini  fra  loro  come  avevon  fatto  coi  demoni.  Chi  possiede 
la  potenza  teurgica,  dice  Psello  (2),  nomasi  padre  divino;  chi  possiede  quella 
della  contemplazione,  chiamasi  uomo  divino  ; chi  ha  la  potenza  purificatrice, 
è uomo  spirituale  ; cbi  la  virtù  politica,  è uo  uomo  onesto,  un  virtuoso  (3).  Ohm* 
piudoro  però  accusava  d’infedeli  a Platone  quei  che  trasformavano  l'uomo  in  dè- 
mone, in  angelo  e in  Dio  (4).  Psello  slesso  non  intendeva  una  vera  deificazione, 
ma  solo  parlava  d’un'assimilazionc,  d’un'aflinità  dell'anima  coi  puri  spirili.  Giam- 
blico  in  quella  vece  (5)  riconosceva  dei  casi,  ove  l’anima  umana,  investita  d'un 
raggio  di  luce  saperna,  era  ioteramente  trasformala  in  angelo.  Damaselo  proce- 
dette oltre,  dicendo  ebe  l’anima  per  effetto  del  raggio  divino,  poteva  alfine  esser 
deificata  (6).  Qui  dunque,  come  su  altri  punti,  i risoitamenli  della  speculazione 
filosofica  legavansi  a quelle  parificazioni,  a quelle  trasformazioni  che,  nelle  ceri- 
monie e neìrinsegnamento  dei  misteri,  avviluppavansi  nel  velo  dei  simboli. 

Da  questo  rapido  esame  delia  dottrina  dei  dèmoni  e degli  eroi,  si  vede  pure 
che,  traverso  le  successive  modificazioni  della  forma  ed  espressione  subite  da 
questa  dottrina  fra  Greci  e Romani,  massime  dopo  introdotto  il  cristianesimo,  uno 
slesso  pensiero  fondamentale  è seguitato,  che  nelle  credenze  popolari  lasciasi 
vedere  soltanto  per  via  d'isolate  manifestazioni,  mentre  nel  dogma  segreto  e nelle 
teoriche  dei  filosofi  si  rivela  con  più  concatenamento. 

V«lì  Carnali,  StmhoUk.  Hb.  VII. 


(1)  Vedi  *.  Ou.uo,  W A.  XIV.  |. 

(2)  De  ninni  faria  doetrina  c.  55. 

(3)  Biortimp  , JiH/xov IO;,  ffrrOuJsuO;. 

Il  primo  nome  sembro  indicare  che  la  gerarchla  nuli 
ne  misteri  di  Mitrai  abbia  influite  sopra  siffatta  ciao* 
aificaiioae. 

(f)  Nel  commento  del  Fedone  dì  Platone.  Nel 
Journal  dee  Savane  I83M853,  Coosin  diede  rana- 


tisi  di  duo  distinti  commenti  d’ OlimpioJero  sopra  i 1 2 3 
Fedone,  ne!  secondo  d«i  quali  trovasi  una  classifica  - 
rione  «Iella  virtù  , pii  o meno  analoga  a questa  «Irgli 
uomini  ; virtù  fìsiche,  morali,  politiche,  purificatrici, 
contemplative,  esemplari,  e secondo  Giaiublico,  ie- 
ratiche. 

(51  De  m§*t.  JZggpt  II.  2. 

(6}  OiOÙTSti.  Cf.  Gale  ad  Jambl- 
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FILOSOFIA  ELLENO-GILDAICA 


M"  XVI. 


FILONE. 


Si  riferisce  al  Racconto , Lib.  Vi.  cap.  30. 

Filone  adoprossi  a tuli  uomo  a mostrare,  per  via  del  sistema  allegorico,  il 
codice  degli  Ebrei  essere  la  vera  sorgente  di  tutte  le  dottrine  lilosofiche  e reli- 
girne  (1). 

l’er  interpretarlo  in  modo  acconcio  a si  elevata  pretensione,  ammette  dappri- 
ma un  senso  letterale,  avendo  Dio  voluto,  com'ei  dice,  adattarsi  alla  debole  ca- 
pacità del  popolo  suo.  Ma  questo  senso  che  primo  si  presenta  al  pensiero  del  let- 
tore, non  è realmente  che  pel  volgo;  e chi  meditò  sopra  la  filosofia,  chi  purificassi 
colla  virtù,  chi  s'elevò  colta  contemplazione  a Dio  e al  mondo  intellettuale,  sa 
rompere  il  grossolano  inviluppo  della  lettera,  che  cela  al  volgo  le  idee  più  subli- 
mi, ed  iniziarsi  ai  misteri  di  coi  è ombra  soltanto  l' insegnamento  elementare  o 
letterale.  Qui  è un  fatto  storico,  là  un’immagine,  più  lungi  un  motto,  una  lettera, 
un  numero,  un  uso  o la  visione  d’un  profeta,  che  coprono  le  verità  più  profonde, 
cui  deve  interpretare  chi  ha  la  chiave  della  scienza  (2). 

Su  tal  base  piantousi  i trattati  filosofici  e religiosi  di  Filone;  dapertulto  ri- 
comparendo le  stesse  idee,  le  osservazioni  slesse.  La  fonte  cui  attinge  quanto  egli 
attribuisce  ai  libri  sacri  della  sua  nazione,  è questa  pretesa  scienza  superiore, 
posseduta,  secondo  lui,  dai  soli  iniziali.  Che  se  ancora  non  adopera  le  voci  gnosi 
e gnostico  nel  senso  datovi  poco  dopo  io  Egitto,  esclusiva  fu  però  affatto  la  sua 
scieoza,  e analoga  a quella  formata  poi  da’  Gnostici.  E lo  mostra  un  passo  del 
suo  trattato  De'  Cherubini  (3):  un'occhiata  chiarirà  quanto  analoga  sia  al  gno- 


( I > Nel  imitato  Che  il  mondo  i incorruttibile , in- 
sinua chiaramente  che  Aristotele  attinse  * fonti  Mere, 
il  che  per  lui  non  \ noi  dir  altro  che  il  codice  degli 
Ebrei.  Af,terorÙr,i  uf.nrrr  «Graffio;  vai  OVÌm; 
t *t9TGrufvo(.  Nel  trattato  Del  gtudiee  dice  più 
chiaramente  : tmx  nzp1  Iv/nn»  ivtoi  vou&9«- 
Tsò*  furar/ pi' pzxrt;  ix  twv 
etìr.Mtv  tee.  Zenone  è citato  come  imitatore  di 
Mosé  nel  trattato  Che  ogni  probo  i libero  : 
Eotxc  vs  o Za’v&iv  zoùixoJzt  xòv  f.oyov  Mimo 
arò  fvj?  ntyic?  t ri;  Invizine  vouoGcotar;. 

f2)  Dei  togni — Che  Dio  f immutabile  — Della 
con  fu /ione  delle  lingue. 

(5)  l>et*o  ehe  per  la  donna  bisogna  intendere  alle- 
•joricamrnte  (rnortxù;)  i sensi  tv),  c che 

scostandosi  dai  »tn»i  acquistasi  la  «cìcom;  dissertato 


allcgoririttimamenle  sopra  alcune  unioni  citate  nel 
Pentateuco,  esclama  di  tratto:  «Gli  uomioi  limitali 

• si  ritirino  colle  orecchie  turale.  Noi  trasmettiamo  i 
«misteri  divini  o quelli  che  ricevettero  la  sacra  ini* 

• usatone,  a quelli  che  praticauo  una  verace  pietà, 
« ehe  uon  sono  incatenali  da  vano  apparato  di  parole 
« o dai  prestigi  dc? Pagani  ».  A tale  esclamazione,  so- 
mi|{liantc  a quella  clic  precedeva  la  celebrazione  de’ 
misteri  , aucrrde  ua'rscfauiazioue,  affatto  mistica  in 
vero.  appoggiala  ancora  sogli  esempi  di  Sara,  Lia, 
Sefora.  per  mostrare  che  le  « irtù  non  souo  generile 
nò  dagli  uomini  ne  da  se  stesse,  ma  Dio  le  feconda  e 
le  fa  nascere.  Filone,  che  erasi  fatto  una  specie  di 
violenza  per  istrapparc  a se  stesso  tal  rivelazione, 
volarsi  poi  a quelli  che  vagliano  a comprenderle,  in 
patotirbr*  espressioni:  « 0 iniziati,  le  cui  orecchie  eoo 
« parificali-,  ricevete  ciò  urli  anima  vostra,  coma  i 
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stieismo,  e Qn  a qual  puulo  lo  preparò,  attaccandosi  ella  medesima  al  platonismo, 
da  cui  tolse  il  sistema  allegorico  (1),  che  i Gnostici,  i Neoplatonici,  i Cabalisti  e 
i dottori  cristiani  dei  primi  secoli  spinsero  tanto  innanzi. 

L’Ente  supremo,  secondo  Filone,  è la  luce  primitiva,  la  fonte  d'ogni  altra 
luce,  donde  emanano  raggi  innumerevoli  a rischiarare  le  anime  ; è l’anima  del 
mondo , e come  tale,  opera  in  tutte  le  parti  (2).  Esso  riempie  e limita  lutto  l'es- 
sere suo;  le  sue  potenze  (5)  e virtù  (iprrx i)  colmano  e penetrano  ogni  cosa;  ò 
senza  principio  (iy  éntro;);  vive  del  prototipo  del  tempo  (aióiv)  (4). 

Immagine  sua  6 il  logos,  forma  più  lucente  che  il  fuoco,  giacché  questo  non 
è luce  pura  (5).  Questo  logos  non  dimora  in  Dio,  giacché,  nell' intelligenza  sua, 
l’Ente  supremo  si  forma  i tipi  o le  idee  di  quanto  deve  compiersi  nel  mondo.  Il 
logos  é dunque  il  veicolo,  pel  quale  Iddio  opera  sull’universo,  e può  paragonarsi 
alla  parola  dell'uomo  (A iyo;  npotpoptxìf). 

Essendo  il  logos  il  mondo  delle  idee,  il  xitsfso;  nini;,  [ter  mezzo  del  quale 
Iddio  creò  le  cose  visibili,  è il  bsò;  npsotìvrepo;  in  paragone  del  mondo,  che  an- 
ch'esso  è dio,  ma  dio  creato,  beò;  veirepo;.  Il  logos,  come  capo  delle  intelligenze 
di  cui  è il  rappresentante,  chiamasi  arcangelo;  e come  tipo  rappresentante  di 
lutti  gli  spiriti,  anche  di  que'dei  mortali,  è chiamato  uomo  tipo  e uom  pri- 
mitivo (6). 

Dio  solo  è sapiente;  ogni  sapienza  emana  da  lui  come  da  fonte,  e la  sapienza 
umana  é puramente  riflesso  e immagine  della  sua  (7).  La  sapienza  può  direi  ma- 
dre del  creato  (8),  di  cui  Dio  è padre.  Egli  si  un)  con  «f  ex  o la  sapienza,  non 
però  al  modo  degli  uomini,  e le  comunicò  il  germe  delia  creazione,  ond’essa  pro- 
dusse il  mondo  materiale  (9). 

Benché  il  mondo  sia  fatto  secondo  le  idee,  i tipi  concetti  dall’ Ente  supremo, 
esso  non  può  dare  la  conoscenza  di  quell'Ente;  può  preparare  lo  spirito  a rice- 
verlo, ma  la  cognizione  propria  è dono  immediato  di  Dio,  essendo  una  specie 
d' intuizione  accordata  sollauto  a quelli  che  si  spiccano  dalie  terrene  cose  (10). 

In  questo  stato  l'uomo  vien  degno  d’ immediate  comunicazioni,  d’irradiazioni 
per  parte  di  Dio,  o d’estasi  che  lo  trasportano  avanti  all’  Essere  supremo  (11). 
Nessuno  però  basterebbe  a scandagliare  la  natura  di  quell’Essere  : solo  poò  con- 


• misteri  chi’  mni  non  debbono  uscirne;  noi  rivelile  j 

• od  siculi  profano;  ascondetelo  e custoditelo  in  voi  ! 
■ stessi  come  un  tesoro  incorruttìbile  a fruita Coll’oro 
« o delPorgcnU),  ma  più  prezioso  che  ogni  altra  rosa, 

« essendo  la scienza  delta  gran  cagione,  della  viriti, 

« e di  ciò  che  nasce,  dall’  una  e dall ’ altra.  K se 

• scontrato  qualche  inizialo,  supplicatelo  non  fi  .ts- 

• conila  i nuovi  misteri  eh' e’ può  conoscere,  o non 

• cessile  prima  doverglieli  tratti  fuori.  Qnanlo  a me, 

• benché  io  fossi  iniziato  ai  grandi  misteri  di  Mntè, 

• amico  di  l>io , tuttavia  , avendo  veduto  Geremia, 

« m'accorsi  efce  questo  phVfW*»  pure  era  non  solo  ini- 

• ciato  (fluirti)  ma  capo  d’iniziati  (iìgcvìvt r.s\ 

• e non  esitai  ad  eseguire  sa»  parolai- . /V  Chcrub. 
Non  potrebbe?!  professare  maggior  entusiasmo  per  la 
seienra  aulita  e misteriosa  degli  Ebrei.  La  predile- 
zione per  Geremia  è sudi 'essa  caratteristica.  Gli  E- 
Lrei  d’Egitto,  alquanto  gelosi  e avversi  a quei  di  Pa- 
lestina, massime  dopo  che  il  gran  sacerdote  Orna 
ebbe  contrailo  il  tempio  di  Leontopnli , celebravano 
principalmente  que’sapienti  che,  come  Geremia,  erano 
alati  in  Egitto. 

(1)  Filone  allegorizza  sopra  Mose,  come  Platone 
sopra  Omero.  De  rep.  II. 

(2)  Dei  togni , p.  576.  — DcWopiflzio  del  mondo. 
p.  2.  G.  39, 

(i)  à /vipit,-,  motto  adottato  da'  Gnostici  col- 


l'idea di  Filone.  Lo  votame  sono  spirili  distinti  da 
Ilio;  sono  L*  idee  di  Platone  ipostaviate . Dei  Sogni, 
p.  973.  Della  eonf.  delle  lingue,  p.  344-49. 

i4)  Che  I Ho  e immenso,  p.  289.  Della  zita  di 
Jfosà,  1. p.  (il 2. 

(3)  Della  rifa  di  Jfos^,  Y.  p.  612- 

(tt)  lei , IIL  p.  072.  Dalla  canf.  della  lingua, 
p.  334.  — Chi  delle  rose  divine  ree.  p.  397. — 
Eiskb.  Prtrp.  rrang.  XI.  15.  Idee  tolte  da  Platone, 
ma  modificate  dal  genio  di  Filone,  poi  in  modo  di- 
verso dai  Gnostici.  Gl'ingegni  eletti  tolgono  a pre- 
stanza, non  rubano. 

(7)  Del  toc  ri  f.  d'Àbramo,  p.  MI. 

(8)  Fra' Guastici,  i?oy Ì7  « la  madre  de' sette  api- 
riti  creatori  del  mondo  visibile. 

{9;  Dell  ebrezza,  p.  244. 

(Iti)  Ooaot;.  Dell'ofriUxio  p.  45.  Della  monar- 
chia, p.  16.  «Chi  conosce  IHo  soltanto  per  la  crea- 

• /ione  (dit  egli  altrove)  lo  conosce  per  l'ombra  sua; 
« ma  lo  spirilo  puro  c perfetto,  iniziato  ai  grandi  mi- 
» steri,  non  e limitalo  a conoscer  la  causa  dalle  o- 

• pere  ; s'eleva  di  sopra  al  creato,  e riceve  la  rivela- 
i • zione  dell'Ktcrno , di  modo  ebo  lo  riconosce  in  M 
I • stesso,  c nell'ombra  sua  il  logos,  il  uiundo». 

(Il)  Filone  ammette  rivelazione  per  sogni,  come 
| lutti  i popoli  d' Oriente.  Goal  i primi  Gnostici. 
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ghietlurarsi  che  sia  analogo  allo  spirilo  umano,  rispetto  al  pensiero,  e alla  mate- 
ria del  sole,  rispetto  alla  sublime  purezza  dell’essenza  sua. 

Il  mondo  è formato  d'una  materia  greggia  e disordinata;  fatto  nel  tempo, 
mentre  Dio  è eterno  (1).  Il  primo  giorno,  cioè  a un  dato  tempo  Iddio  creò  il  mon- 
do ideale;  poi  fe,  sopra  questo  tipo,  efTetluaro  il  materiale  dal  suo  logos  che  è la 
parola  sua,  e clic  convieu  distinguere  dal  mondo  ideale  o dall'archetipo  dell'uni- 
verso, come  dalla  sofia,  qualità,  per  non  dir  parie  dell'essere  suo,  che  concepì  i 
tipi.  Il  logos  è non  solo  creatore,  ma  vicario  dell'Ente  supremo;  per  lui  operano 
tutte  le  potenze  e gli  attributi  di  Dio  (2).  D'altra  parte,  come  primo  rappresen- 
tante dei  genere  umano,  è difensore  degli  uomini  e loro  mediatore;  per  essi  in- 
nalza preghiere  al  Padre  dell’universo , li  preserva  da  una  degenerazione  più  af- 
fliggente, combalte  l'impero  delle  tenebre,  allontana  queste,  e mantiene  la  lotta 
fra  esse  e la  luce  (5). 

Quanto  all'uomo  che  doveva  esser  capace  di  scegliere  ed  operar  il  bene  o il 
male,  non  fu  crealo  dal  solo  Essere  supremo  : ma  esso  gli  diede  l' anima  o l'in- 
teiiigenza  che  esistette  innanzi  al  corpo,  e che  esso  uui  al  corpo,  come  esprime 
il  codice  sacro  colla  foratola  Dio  spirò  fatilo  stia  nelle  nari  dell'uomo.  Ma 
nello  stato  presente,  l'anima  umana  possiede  un  elemento  che  non  è Dio , giac- 
ché si  compone  d'un  principio  razionale  e d’un  irrazionale  (Xcyixcv  aXoyav).  Dio 
diede  soltanto  il  primo,  corrispondente  al  logos  u al  vo Os  (intelligenza)  (4): 
l'altro,  principio  antirazionaie  delle  inclinazioni  che  producono  il  disordine, 
(Dvfoirewv  ed  iiuòv/inroiv),  proviene  dagli  spirili  inferiori  (ift'xai,  Xiryot,  Sai- 
/serti)  che  riempiono  l’aria  come  ministri  Dio,  e che  sono  protettori  degli  uomi- 
ni, ma  cui  non  bastò  la  potenza  far  di  meglio  (5). 

Ma  questo  corpo  preso  dalla  terra,  questo  principio  irrazionale  poco  degno 
di  Dio,  sono  da  lui  odiati;  e Taoima  razionale  che  esso  diede  all'uomo,  sta  come 
prigione  nel  cataletto  che  la  circonda  (6).  Do  slato  presente  dell’uomo  poi  è a 
gran  pezza  diverso  dal  primitivo,  ov'era  immagine  del  logos;  una  caduta  cagio- 
nata dalla  voluttà  (7)  precipitollo  dalia  primiera  altezza:  ma  può  rialzarsi  com- 
battendo il  male,  di  cui  Dio  non  permise  l'esistenza  che  por  somministrargli  l'oc- 
casione d'esercitar  la  sua  libertà,  e seguendo  le  direzioni  di  solia  c degli  angeli 
mandatigli  da  Dio  per  ajutarlo  a svilupparsi  dai  ceppi  del  corpo. 

Il  popolo  d'Israele,  discendente  d’una  famiglia  che  puro  couservò  il  primitivo 
sacerdozio  e la  immagine  di  Dio  impressa  all'uomo,  fu  (laU'Eutc  supremo  scelto 
per  dargli  la  sua  legge  (8). 

Le  anime  che  si  puriQcano  per  lutti  questi  soccorsi,  clevansi  verso  le  regioni 
superiori  per  godervi  d'una  perfetta  felicità  : quelle  che  perseverano  nel  male, 
passano  di  corpo  in  corpo,  sede  di  passioni  c di  perversi  desiderj.  Ma  qui  con- 
vien  lasciare  la  parola  al  poeta  filosofo,  poiché  librasi  al  volo  più  ardito,  e veste 
al  linguaggio  suo  le  forme  più  sublimi,  facendosi  un  altro  Platone  (9):  « La  re- 


(4  ) Filone  s’asliene  dal  dire  che  Dio  creò  prima  la 
materia  di  cui  (ormar  il  mondo. 

(2) 1  principali  fra  questi  omctì  o attributi  iposta- 

ùaii  sono  U cfcvaju*  xo)aanxr)fp27i- 

Xixi,  «te. 

(3)  Dell' opifitio,  pag.  3.  6.  30;  Dell'agrie.  pag. 
493. K 1 Ormus  de' l'arsi  c il  Chrislos  de'Gnostici. 

(4)  Il  principio  che  comunica  con  Din  e col  logos: 
opinione  adottata  dai  Gnostici. 

(3)  Delta  migra s.  rf’. tirante,  p.  413.  — Della 
r*mf.  delle  lingue,  p.  3-16.  — Ite  prnfug.  p.  16. — 
De  eo  qmod  eie.  p.  480.  — Dei  sogni,  p.  578  — 


Dell  opiflùo,  p.  51.  — Filoni  toglie  da  Zoro astro  e 
Piatone,  a dà  ai  Gnostici. 

(6)  Della  migr.  d'Àbramo,  p.  ~8Q. 

(7)  Tal  idea  venne  si  popolare  In  gli  Ebrei . che 
ai  comunicò  a tatti  i loro  dottori;  poi  passando  ai 
Padri,  fn  comune  fra  |F  interpreti  del  Genesi,  an- 
che (fucili  che  nei  primi  capitoli  di  questo  vogliono 
veder  un  mito  amiche  ima  storia. 

(8)  Filone  non  na<»  dire,  come  fecero  i Gnostici, 
che  la  legge  fu  data  a spirili  inferiori;  ma  preparò 
loro  la  via,  sdegnando,  com'esai  pur  fecero,  H aenso 
naturale  da  essa  presentato. 

(9)  Dei  sogni,  p.  586. 


Digitized  by  Google 


VILUMI. 


331 


« gione  eierea  non  è nell’ universo  sola,  come  un  immenso  deserto,  ma  una 
« città  popolosa  di  cittadini  d’anima  immortale,  incorruttibile,  e numerosi  come 
« gli  astri  del  cielo.  Alcune  di  queste  anime,  più  vicine  alla  terra  e più  attaccato 
i a’  piaceri  suoi,  vi  scendono  per  unirsi  a corpi  mortali  ch’esse  amano  (1).  Altre 
« invece  se  ne  staccano  per  sorger  più  allo,  secondo  il  termine  fissato  dalla  natu- 
« ra  ; ma  alcune  sono  ricondotte  dal  desiderio  della  vita  terrestre.  Altre  ancora, 
« lediate  delle  sue  vanità,  fuggono  il  corpo  come  una  prigione,  e lanciansi  con 
« ali  leggiere  verso  le  regioni  eteree,  ove  passano  il  tempo  di  loro  esistenza 
« {juTccofoitiiXeOti  rìv  aì«va>  Le  più  pure  e migliori  di  tutte,  condotte  da  pensieri 

* più  prudenti,  più  divini,  sdegnando  quanto  può  la  terra  offrire,  si  fanno  ministri 
« de!  Dio  supremo,  occhi  ed  orecchi  del  gran  re,  vedendo  tutto,  tutto  intendendo. 
» I filosofi  li  chiamavano  dèmoni ; il  codice  sacro  anyeli  o messi  divini,  con 
« nome  più  appropriato,  giacché  recano  ai  figli  i comandi  del  padre,  al  padre  le 
•-  preghiere  de'  tìgli  ; discendono  verso  la  terra  e risalgono  ai  cieli,  non  perchè 

* Colui  che  sa  tutto  abbia  bisogno  d’informazioni,  ma  perchè  ò bene  che  i mortali 
« abbiano  mediatori  ed  interpreti,  onde  riveriscano  meglio  If  supremo  arbitro  de’ 
« loro  desiini  » . 

Quest’accordo  d’opinioni,  che  l'Essere  supremo  sia  un  focolajo  di  luce,  le  coi 
emanazioni  penetrano  l'universo;  che  i lumi  e le  tenebre,  princìpj  ostili  in  per- 
petuo, lottino  di  continuo  fra  sè  per  ^strapparsi  la  dominazione  del  mondo;  che 
il  mondo  fu  crealo,  non  dall'Essere  supremo,  ma  da  un  agente  secondario  che  è 
la  parola  sua,  c .-tosta  i tipi  che  sono  le  idee  sue,  e con  mViutelligenza,  una  sofia 
clic  è gli  attributi  suoi;  che  il  moodo  visibile  sia  immagine  deli' invisibile;  che 
l'essenza  più  pura  dell’anima  umana  sia  l’immagine  di  Dio;  che  l’anima  preesi- 
stette al  corpo;  ehe  l’esistenza  sua  terrestre  non  ha  aitr»  scopo  se  non  se  di  svi- 
lupparsi dal  corpo,  prigione  o sepolcro  di  essa;  che  s’eleverà  nelle  regioni  supe- 
riori, allorché  sia  di  quest’esistenza  purificata;  tutto  questo  complesso  d’opinioni, 
cui  certo  non  manca  nè  ardimento  nè  vaghezza,  fu  da  Filone  tramandato  ai  Gno- 
stici. Se  egli  ne  trovò  gli  elementi  nei  sistemi  di  Zoroastro,  di  Platone,  di  Pita- 
gora, nei  codici  sacri  degli  Ebrei,  c nelle  tradizioni  arcane  della  Grecia  e dell'E- 
gitto, ne  formò  per  altro  un  corpo  di  dottrina,  superiore  a quanto  altrove  ritrovò. 
Filone  non  è semplice  compilatore,  nè  adotta  alla  cieca  le  opinioni  altrui,  ma  le 
modifica  secondo  conviene  al  suo  sistema,  possedendole,  come  dice  egli,  per 
scienza  supcriore,  per  una  sorgente  di  verità  universale,  di  eoi  le  altre  dottrine 
possono  essere  ruscelli  divisi,  ma  non  ne  sono  che  tributar). 

Matte*,  Ulti,  crìtig.  du  Onotticùme^  sei.  I.  caj». 


(I)  Forargli  legò  quest'idea  a ciò  cho  il  Genesi  narra  doll’iiniooe  dei  figli  di  Dio  colle  figlie  degli 
uomini}  ore  i mistici  intesero  gli  angeli. 
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X°  XVII. 

LA  C A B A L A 

TRADIZIONE  SPECULATIVA  DEGLI  EBREI. 


Scornilo  molti  Cabalisti,  Dio  medesimo  insegnò  la  Cabala  agli  angeli  dopo 
la  caduta  d'Adamo  ; l'angelo  Itimele  ne  trasmise  al  primo  uomo  le  verità  e i mi- 
eter! principali,  e cosi  i Patriarchi  n'ebbero  conoscenza;  Mose  la  imparò  nel  de- 
serto, e penetrò  lìti  alla  porta  quarantesimanona. 

La  scienza  della  Cabala  si  distingue  in  speculativa  e pratica:  la  pratica  è un 
cumulo  di  superstizioni,  adottale  per  fare  e ottenere  prodigi  ; lo  speculativa  sud- 
dividasi in  arlillziaJe  o simbolica,  inartiflziale  o dogmatica  c reale.  la  Cabala 
arliliziale  si  suddivide  ancora  in  tre,  gemalria,  nolaricon  e themoura.  La 
gematria  (corruzione  di  geometria)  indica,  mediante  il  valore  de’ numeri,  il 
seuso  arcano  delle  parole  e i rapporti  fra  esse.  Per  es.  in  Zaccaria  III.  8 leggesi: 
Ecce  cairn  ego  adducavi  servavi  meum  OrienUm.  La  parola  ebraica,  tradotta 
dalla  Volgata  per  Orienterà,  si  compone  di  tre  lettere 
X tsadc,  che  vale  90 

D mem  ...  40 

H ebet  ...  8 

158 

La  parola  ebraica  che  significa  consolatore,  un  de'  nomi  del  Messia,  è in  ebraico 
menachem,  le  cui  Ietterò  danno  la  somma  stessa  ; cioè. 

■q  mem,  che  vale  40 
2 nun  ...  50 

fi  cliet  ...  8 

0 mem  ...  40 

138 

Il  valor  numerale  identico  delle  due  parole  mostra  ai  Cabalisti  che  in  questo 
passo  trattasi  del  Messia.  Cosi  la  parola  vino  (iiain)  e la  parola  secreto  (sod) 
danno  lo  stesso  valore  di  7G  ; quindi  si  conchiude  che  il  vino  fa  tradire  il  se- 
creto. Nell’  Esodo  XXXIV.  14  è scritto:  Moli  adorare  Dcum  alienimi.  Alienum 
dicesi  aclter,  composto  di  tre  lettere 

N aieph,  che  vale  1 

PI  chet  ...  8 

-I  rese  . . . 200 

Il  gran  valore  numerico  dell'ultima  lettera  a confronto  delle  precedenti,  indica 
la  gravezza  del  peccato  dell' idolatria. 
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Il  notaricon  (nome  derivato  da  notarivs)  consiste  a notar  le  prime 
o le  ultime  lettere  di  ciascuna  parola  d’  una  frase , per  iscoprime  il  senso 
arcano.  Abramo  disse  a suo  figlio  nell'  atto  di  sacrificarlo:  Deut  providebit 
libi  vidimavi  holocausti,  fili  mi  ( Genesi , XXII.  8).  Le  parole  ebraiche  cor- 
rispondenti alle  tre  prime,  cominciano  per  aleph,  jod,  lamed,  che  unite  si  pro- 
ferirebbero ail,  che  in  ebraico  vuol  dire  ariete;  e l'ariete  è in  fatti  indicato  nel 
versetto  13. 

Appartengono  al  uotaricon  le  parole  artificiali,  senza  senso  proprio,  desti- 
nate a richiamar  alla  memoria  molle  voci  o una  parola  intera  ; cosi  sullo 
stendardo  de’  Macabei  erano  le  quattro  prime  lettere  delle  parole  esprimenti 
Chi  simile  a te  nei  forti,  o Signore  ? Talora  per  abbreviar  i nomi  compiti 
troppo  lunghi,  si  riuniscono  le  iniziali  di  ciascun  nome  particolare;  come  quei 
di  rabbino  Mosche  Ben  Maimon  sono  ristretti  in  Rambam,  per  indicare  Mosè  Mai- 
monide. 

La  themoura  o permutazione  cambia  posto  a parole  e frasi  per  ottenere  un 
altro  senso,  come  negli  anagramma. 

La  Cabala  dogmatica  dividesi  in  scienza  della  mereava  e della  beresith. 
Quesl'ultima  tratta  del  mondo  sublunare,  cioè  de'  fenomeni  : la  mereava  del  so- 
pralunare, cioè  della  teologia  e metafisica.  Le  spiegazioni  della  mereava  sono 
vanissime  ed  arcane.  

I sephirot  sono  dieci  nomi  o attributi  di  Dio,  che  compongono  l’albero  caba- 
listico. Cioè:  1°  In  corona,  3"  la  sapieuza,  3”  l’intelligenza,  4°  la  magnificenza 
o la  misericordia,  5*  il  coraggio,  6°  la  bellezza,  7»  la  vittoria,  8“  la  gloria. 
9”  la  base,  10"  il  regno.  Son  disposti  per  modo,  che  1 superiori  fluiscono  negli 
inferiori  per  via  di  veotidue  canali.  Cosi  dalla  corona  escono  tre  canali,  un  de' 
quali  cola  verso  la  sapienza,  il  secondo  verso  l'intelligenza,  il  terzo  verso  la 
bellezza,  il  quarto  comunica  fra  la  sapienza  e l’intelligenza.  Al  disopra  della 
corona  è fissato  il  mondo  archetipo  ed  angelico. 

Presso  al  quarto  canale  son  posti  i trentadue  sentieri  della  sapienza,  e le 
cinquanta  porte  della  luce,  per  le  quali  s’  arriva  alla  sapienza  suprema  e alla 
luce  che  è Dio.  Mosè  non  passò  che  la  quarantesimanona,  Giosuè  arrivò  solo 
alla  quarantottesima , nè  Salomone  potè  ottenere  gli  fosse  aperta  la  cin- 
quantesima. 

II  quinto  canale  mena  dalla  sapienza  alla  misericordia,  e contiene  le  acque 
della  divina  bontà. 

11  sesto  va  dalla  sapienza  alla  magnificenza  o misericordia,  donde  escono 
trenlacinque  principi  di  misericordia. 

Il  settimo,  dall’intelligenza  alla  bellezza,  e contiene  fuochi  della  giustizia  divi- 
na e del  giudizio. 

L'ottavo,  dall’intelligenza  al  coraggio,  e n'escono  trentneinque  principi  di  se- 
verità. 

Il  nono  conduce  dalla  magnificenza  al  coraggio.  Sotto  al  letto  di  questo  ca- 
nale è collocato  il  mondo  degli  astri. 

Il  decimo  comunica  dalla  magnificenza  alla  bellezza,  e vicino  si  trovano  le 
settantadue  potenze  di  diritta. 

L’undecimo  va  dalla  magnificenza  alla  vittoria,  e ne  son  derivati  i ducenqua- 
rantotto  precetti  affermativi  della  legge. 

11  duodecimo,  dal  coraggio  alla  bellezza,  e al  suo  canto  trovami  le  settanta- 
due potenze  del  mezzo. 

Il  decimoterzo  cola  dal  coraggio  alla  gloria,  e ne  derivano  i trecensessanla- 
cinqne  precetti  negativi  della  legge. 
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Il  decimoquarto  va  dalla  bellezza  alla  vittoria. 

Il  decimoquinlo,  dalla  bellezza  alla  base. 

11  decimosesto,  dalla  bellezza  alla  gloria. 

Il  decimosettimo,  dalla  vittoria  alla  gloria,  sotto  il  quale  trovasi  il  mondo 
degli  elementi. 

Il  dee  allottavo,  dalla  vittoria  alla  base. 

11  decimonono,  dalla  vittoria  al  regno. 

Il  vigesimo,  dalia  gloria  alla  base. 

11  vigesimoprimo,  dalla  gloria  al  regno. 

11  vigesimosecondo,  dalla  base  al  regno. 

Generalmente  il  nome  di  Cabala  sveglia  l' idea  d'una  specie  di  magia,  alla 
quale  condussero  le  speculazioni  de'  filoso!!  cabalistici.  Chi  scende  a queste 
particolarità,  trova  una  folla  d’ assurdità,  fondate  sul  vuoto,  e quindi  indegne 
d’occupare  il  filosofo.  Noi  ci  limiteremo  a mostrarne  i principi  generali  e le  for- 
me onde  furono  rivestiti,  perchè  dan  mano  alle  teoriche  degli  Orientali  relative 
allo  svolgersi  delle  divinità  l’una  dall'altra,  e a quelle  di  Pitagora  e di  Platone 
com’erano  ridotte  nelle  scuole  eclettiche  del  periodo  alessandrino. 

Spiegavano  dunque  l'unità  e lo  sviluppo  dell’universo  per  via  d’ un'immensa 
circolazione.  Un  artista  ai  cospetto  d’una  statua  di  bronzo,  non  pago  di  ragio- 
nare sulle  proporzioni  di  essa,  vuol  considerarla  anche  nello  stalo  di  fusione, 
qual  era  prima  che  pei  canali  giungesse  allo  stampo  in  cui  venne  cosi  confor- 
mato (1).  Cosi  i Cabalisti,  osservando  l'universo,  vogliono  conoscere  qual  era 
dapprima,  in  istato  di  fusione,  cioè  una  sostanza  incomprensibiic  all'uomo,  da 
nessun  ritegno  limitabile. 

Questa  sostanza  è l’Or  Ilamsoph,  luce  dell'infinito,  pura,  luminosa,  divina: 
ensoiìca  da  principio  colmava  ogni  cosa,  ed  era  per  tutto  identica;  ma  in  sè 
chiudeva  la  virtù  di  produrre  al  di  fuori  un  numero  incalcolabile  d’attributi 
e di  proprietà.  Da  questa  virtù  è prodotta  la  creazione.  (Scilo,  quoti  ante- 
guani  emanarmi  emanantia , et  creala  eisent  creala,  lux  suprema  exlensa 
fuerit  pienissime,  et  impleverit  omnc,  adeo  ut  nullut  daretur  locai  vacua» 
in  nolione  luci»,  nullumque  spalium  inane,  sed  omnia  et  seni  piena  luce  illa 
in  fini  ti  hoc  modo  exlensa,  quee  una  quadam  et  simplici  ceqvalUaie  ubiqve 
libi  erat  limilis.  — Rabbi  Ishhak,  lntrod.  mclaphys.  ad  Kubalam  denu- 
datavi). 

Come  fu  formato  il  luogo  ( makom ),  ossia  lo  spazio  destinalo  per  teatro  alle 
diversità  della  creazione?  La  sostanza  ensoiìca,  che  non  lasciava  spazio  a nulla 
fuorché  alla  propria  sua  natura,  riagi  sopra  se  stessa  con  doppio  movimento.  Uno 
di  contrazione  operassi  nei  suo  seno,  dal  che  fu  prodotto  un  immenso  vuoto  ora- 
colare, ove  a diverse  distanze  rimasero  de’  punti  di  luce,  per  dinotare  il  preciso 
posto  de’mondi  futuri.  (Ilio  tempore  omnia  piena  crani  luce  subii  ant  ite  ejus, 
qui  benediclus  siti....  IHmcnsus  est  astimaiione  sua,  latitudincm  et  longitudi- 
nem  circuii  cuj usuavi  cvacuandi,  intra  substantiam  suarn,  qua  benediela  sili 
ubi  foret  stallo  mundorum.  Illamque  lucem,  qua  erat  intra  circulum  hunc,  com- 
prnssit,  complicai'itque . ...  atipia  sic  rcliclus  est  locai  prima  luce  vacuai.  Aon 
tamen  ovini  modo  evacualus  est  locus  iste  luce  sua;  vestigio  cairn  lueis  prima 

in  loco  supcrstilebanl Et  hoc  est  mysterium  iilud  quoti  scriptum  est  in 

Exodo,  vizili,  21,  Ecce  locus  uiecum.  Sic  commentali  svnt  sapiente!  nostri 
bona  memorias  ; ipse  Deus  est  locus  mundi,  non  cero  manditi  est  locus  ejus. 


(I)  Vpp|.a,i  la  noia  C al  I volume  Si  Salvano*,  Jeiul-Chriit  et  tu  derivine  , hùloire  ile  la  naia- 
lattee  de  C figlile,  de  lon  drganisation  el  de  lei  progrti  pendant  le  premier  a itele.  Parigi  IS38. 
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— Rab.  Naphtali  II iati,  Valli»  regia,  seu  introduci,  in  lib.  Zollar;  Kabul, 
denudi.). 

Creato  cosi  il  teatro  dell’universo,  si  effettuò  un  nuovo  movimento  contrario 
al  primo,  di  espansione,  che  riportò  la  sostanza  ensofica  nello  spazio  orbicolare, 
dianzi  lasciato  vuoto.  Dalla  circonferenza  di  questo  spazio  si  projetlò  un'enorme 
ondata,  che  in  suo  rapido  corso  formò  il  primo  canale  dell’interiore  circolazione. 
(Produxit  igitur  infinilum  illud  lincam  quondam  e luce  concavi  sta,  a summit 
parlibus  deorsum  vergcntem,  illamque  derivavit  atque  dcmisit  inira  spatium 
modo  dicium....  adeo  utde/ìectal  ad  figuram  circularem,  orbemque  illico  con- 
tinuai.... Atque  tic  aduni  est  /tic:  primtim  compressa  se  se  lux,  et  orla  sunt 
vota;  mox  vero  ilerum  a/Jluxil  linea  lucida,  ut  illa  illustrarci. — Rab.  Iskhak, 

Op.  cit.). 

Se  però  la  sostanza  divina  si  fosse  limitata  a circolare  in  un  solo  canale,  sa- 
rebbe sempre  rimasta  identica  a se  stessa,  senza  mai  nulla  produrre  di  fuori. 
Come  dunque  i Pitagorici  all'unità  attribuivano  il  potere  di  compor  i numeri, 
cosi  i Cabalisti  dicono  che  la  sostanza  primitiva  può  moltiplicare  se  stessa  e di- 
vidersi per  decine.  Le  dieci  facoltà  o potenze  attaccate  alia  propria  natura  di 
essa,  sono  i seflrot  predetti,  e per  loro  mezzo  doveano  manifestarsi  le  varietà 
esterne.  (Dici  sepkirot  divinas  perfectiones,  ncque  edam  esse  distinclas  crea- 
turas,  sed  tantum  emanationes  quasdam  essendo;  conjundas,  perinde  ut  radii 

solares  cu m sole,  flammas  cum  prunis  ardenlibus Abraham  pater  nosler 

vocavil  eas  sephirot  ; quasi  ut  saphirus  omnes  colorcs  recipit,  sic  Deo  omnes 
formai  , bcnedictiones , emanalionesque  tributi , ila  lamen  ut  Uvee  omnia 

summam  Dei  unilalem  prcediccnt Uab.  Moses,  ad  lib.  Jetsirah,  com- 

ment.  ). 

Ciascuno  d'essi  e le  emanazioni  loro  aveano  la  proprietà  fondamentale  di  ‘ 
scomporsi  in  decadi:  come  dieci  unità  di  decine  producono  un  centingjo,  e dieci 
centinnja  un  migliajo.  (Hoc  quoque  causa  est  cur  tot  sephiras  sephirarum  fa- 
noni Cabalista,  et  quamlibet  sephiram  sephirarum  denarium  in  se  habere 
dicunt , et  sic  in  infìnitum.  — Rab.  Cohen  Irira,  Porta  etclorum;  Kabul, 
denuri.). 

L’enorme  onda  della  sostanza  ensoflca,  che  dalla  circonferenza  dello  spazio 
orbicolare  si  era  lanciata  nella  profondità  d'esso  spazio,  aveva  da  se  medesima 
lasciato  emanare  quantità  d'altri  canali  secondarj,  che  divideansi  c suddivideansi 
senza  interruzione. 

Per  la  complicazione  di  queste  emanazioni  (oroth)  e canali  ( kelim ),  c de’loro 
incrociamenti,  l’ensoflca  riempiva  di  nuovo  lo  spazio  lasciato  vuoto  dalla  sua 
contrazione:  ma  lo  riempiva  a condizioni  diverse  dalla  primiera  immobilità  ; 
bensì  movendosi,  svolgendo  tutte  le  proprietà,  potenze  o splendori,  di  cui  l’ulti- 
mo risultato  era  di  produrre  l’universo,  e tutti  i mondi  che  lo  compongono.  ( Om- 
nia qua  sunt,  lam  corpori  et  materia  innexa,  quam  ab  hac  separata,  conside- 
rantur  ut  unumquid.  Quamvis  enim  differant  modis  variis  gradibusque,  item 
generibui,  proprietatibus,  accidentibui,  quoad  entilatem  aitarne  » non  sunt  sepa- 
rata, quia  omnia  et  singula  sunt  entta  entium,  propagines  quodam  modo  coor- 
dinata; adeo  ut  quamvis  mutentur  natura  atque  conditiones  eorum,  semper 
tamen  rettneant  slatim  essendi,  ob  quem  sunt  unumquid. — Rab.  Cohen  Irira, 

Op.  cit. 

Mosè  aveva  detto  che  l’anima  e la  vita  d’ognl  carne  è nel  sangue;  e dò  ve- 
niva dai  Cabalisti  trasportato  all’intero  universo,  tentando  una  rozza  fisiologia 
di  questo,  personificato,  c facendo  circolar  in  esso  a modo  di  sangue  un’essenza 
infinita  e divina. 
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Perciò  Burnct  disse  che  la  Cabala  ha  per  oggetto  principile  di  trovare 
1’  origine  delle  cose  movendo  da  un’  essenza  suprema  ; la  loro  emanazione 
da  una  causa  prima  s' occupa  della  gradazione  di  queste  cose  dalle  regioni 
più  elevate  alle  infime,  facendo  all’uopo  intervenire  mondi,  seflrot,  potenze, 
persone,  lumi,  raggi,  porte,  vasi,  canali,  inviluppi,  e altrettali  condizioni. 
[Kabalam  realem  iraclare  potissimum  de  rerum  originatione  et  gradationibut, 
site  de  modo  productionis  a summo  ente,  aut  propur u rerum  a prima  causa, 
et  earumdem  rerum  graditati  et  descensu  a summis  a prima;  alque  hax  per 
suos  mundos  et  sephirot,  potentias  et  personal  et  portai,  per  sua  lumina  et  ra- 
dios,  et  vaso  et  receptacula  et  cortices,  aliosque  modos  extutisse.  — Archerai, 
philosoph.,  cap.  VII). 

Procuriamo  tracciar  rapidamente  la  prima  conseguenza  di  questa  ipotesi; 
il  principio,  secondo  cui  spiegavano  resistenza  delia  materia  e le  maligne 
influenze  di  quaggiù,  facendosene  passaggio  alle  applicazioni  religiose  e morali. 

Più  la  sostanza  circolante  viene  in  linea  retta  dalia  sua  sorgente,  più  è vi- 
cina a quella,  ed  è più  ricca  di  proprietà  : al  contrario  quanti  più  mondi  diffe- 
renti attraversò,  e la  moltitudine  de’  suoi  giri  l’allontana  dal  focolare,  più  perde 
di  luce,  di  purezza,  di  forza. 

Adattando  ciò  alle  idee  di  cosmografia  allora  in  corso,  ammettevano  i Caba- 
listi quattro  classi  di  mondi  concentrici,  la  cui  spiritualità  andava  decrescendo 
sino  a quest’intimo  nostro,  al  quale  la  sostanza  ensofìea  giungeva  spoglia  delle 
più  alte  sue  proprietà,  e quasi  un  residuo,  che  è appunto  ciò  che  colpisce  i no- 
stri sensi  col  nome  di  materia.  Ne  nasce  allora  quantità  di  maligne  influenze, 
dotate  di  personalità  col  nome  di  dèmoni  o di  klìpot.  Lo  sviluppo  di  essi  baste- 
rebbe a soffocar  da  lontano  ogni  principio  di  bene,  se  la  sostanza  medesima  en- 
' sofìca  non  scendesse  anche  fra  noi  per  canali  tanto  diretti,  da  non  rimanere  spo- 
gliata di  purezza  e di  vigore  nel  traversar  i mondi  superiori.  In  questo  stato  essa 
costituisce  ie  intelligenze  e potenze  della  terra,  gii  spiriti  vitali  ed  animali, 
umani  e divini  ; imprime  a tutta  la  materia  stessa  un  movimento  di  riascen- 
sione, la  spiritualizza  di  nuovo,  e le  permette  di  tutte  ripigliare  le  primitive  sue 
qualità. 

Cosi  per  continuare  nella  comunque  inesatta  similitudine  deil'organizzazione 
umana,  il  sangue  nell'uscir  dal  cuore  è ricco  di  vita  e di  ottime  qualità;  ma  via 
via  che  nutre  i varj  organi,  e scorre  le  innumerevoli  sinuosità  delle  migliaja  di 
canali,  le  va  perdendo  ; giunto  agli  ultimi  limiti  del  suo  corso,  non  produrrebbe 
più  che  effetti  notevoli,  se  un  sangue  puro  uou  fosse  quasi  iD  linea  retta  portato 
sulle  parli  più  remote  dal  centro  comune  ; il  qual  sangue  dà  ad  esse  parti  la 
forza  necessaria  per  liberarsi  dal  sangue  addensalo,  e spingerlo  ad  una  nuova 
restaurazione. 

Rispetto  alla  morale  ed  alla  religione,  insegnavate  in  quell'ipotesi,  che  l'uomo 
deve  far  ogni  possibile  per  diminuire,  collo  sforzo  del  pensiero  e la  santità  del- 
l’anima, l'intervallo  che  lo  separa  dal  focolare  supremo,  cioè  Dio-,  diventar  vaso 
d'  elezione , capace  d’ attirare  a sé  e comunicare  altrui  i raggi  dell'  essenza 
ensofica,  direttamente  venuti  dall’alto,  e dotati  delle  più  spirituali  e pure  qualità. 

Oltre  dunque  le  trentadue  porte,  o diversità  d’azione,  assegnate  ali’inlelli- 
genza,  i Cabalisti  ammettevano  cinque  anime,  non  una  soia,  o piuttosto  cinque 
potenze  o sviluppi  dell’anima,  che  s'accomodavano  alia  natura  delle  quattro 
classi  concentriche  dei  mondi  ed  all'ensoflca  ; abbracciando  dall’esistenza  tutta 
fisica  dell'Individuo  sino  al  grado  d’elevazione  ove  questo  s’identifica  con  Dio 
stesso. 

Olire  rappresentare  l’insieme  dell'universo  sotto  la  figura  dell’Adamo,  il  flgu- 
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ravano  pure  nell'albero  della  vita  del  giardino  d' Eden,  o nella  vigna  metaforica 
de'  Profeti,  la  cui  radice  bagnava»  nella  fónte  della  sostanza  infinita  cioè  nell’on- 
soflca,  il  tronco  e i rami  erano  canali  emanativi,  le  foglie  e i fratti  indicavano  la 
diversità  degli  esseri  e dei  mondi. 

Siccome  i numeri  di  Pitagora,  cosi  te  emanazioni  speculative  della  Cabala 
dieder  luogo  a strani  abusi  e ad  applicazioni  teurgiche  nello  stile  de*  libri  santi, 
anzi  nella  forma  e disposizione  di  ciascuna  parola  e lettera  di  que’  libri  diesano 
doversi  trovare  qualche  gran  ragione  che  fosse  in  rapporto  colle  leggi,  secondo 
le  quali  il  loro  autore  avea  creato  e distribuito  l’opera  universale.  {lpse  inpnitus 
radiando  et  corruscando  effeeit  pancia.  Pancia  vero  cuncta  combinava  invicem 
donec  ficrent  Utero)  ad  similitudinem  imaginemque , quibus  decreta  sapienlim 
proposuit  benedictus....  Poslmodum  vero  combinava  singutas  alphabeti  lileras 
cum  literis  omnibus....  linde  in  libro  Jetsirah  dici  tur  ■■  « Librava  eàs,  combina- 
va eas,  mutard  eas:  aleph  cum  omnibus  et  omnes  cum  aleph;  beth  cum  omni- 
bus et  omnes  cum  beth  ‘...Et  nisi  in  mondo  primo  atiqnid  fuisset,  judicii  literce 
non  apparvissent,  quoniam  ipsis  non  fuisset  determinano.  — Rnb.  IV avutali 
Histz,  Op.  eft).  f munte  • «.  • 

Inoltre,  come  tutti  gli  Orientali,  immaginavano  delle  catene  di  cose  che  dalla 
terra  salivano  Ano  al  cielo;  ed  alla  tal  parola,  al  tal  numero  applicavano  l’idea 
d’una  parte  del  corpo,  d’una  pianta,  d'un  minerale,  d’nn  animale,  d'un  vizio  o 
d’una  virtù,  d’uoa  sventura  o d’una  prosperità,  d’un  astro,  d'una  stagione,  d'un 
demonio,  d’un  angelo.  Maneggiando,  combinando  le  parole,  i numeri,  gli  oggetti 
sensibili  di  queste  varie  catene  o serie,  credevano  produrre  un’agitazione  simpa- 
tica, corrispondente  in  tulli  gli  elementi  ond’erano  composte.  Da  ciò  una  delle 
origini  dell'arte  degli  incanti,  de'  talismani,  d’operazioni  reputate  feconde  di  mi- 
racolose conseguenze. 

Pretende»!  antichissimo  l’oso  di  queste  speculazioni  e delle  pratiche  deriva- 
tene. Gii  stadiosi  di  queste  dicevasi  dagli  Ebrei  che  cercavano  conoscer  Dio  nel- 
l’opera di  beresith , cioè  della  genesi  o della  creazione  visibile:  i settatori  delle 
tradizioni  specolative  diceansi  cercarla  all'opera  di  marcava  o del  carro  miste- 
rioso d’Ezechiele,  cioè  alla  parte  della  creazione  che  la  debolezza  de'  sensi  nostri 
non  può  raggiungere,  tuttoché  composta  dell’essenza  medesima,  e regolala  se- 
condo le  medesime  leggi  della  precedente. 

li  rabbino  Akiba  Gepher,  nel  Jetsirah  o libro  della  creazione,  pose,  credono, 
pel  primo  in  iscrìtto  alcune  delle  teorie  misteriose  che  solo  a viva  voce  si  tras- 
mettevano. Morto  nel  138  nell’insurrezione  di  Barcocoha,  Simeone  Bar  Jocai 
suo  scolaro  acquistò  maggior  fóma  pel  libro  intitolato  Zollar  o splendore,  e che 
è uno  de’più  «scuri  e avviluppati.  Nel  medio  evo  la  Cabala  ebbe  molta  influenza 
sulle  scienze,  scorgendosene  le  traccie  anche  più  tardi  fin  in  Paracelso,  Flndd, 
Van  Helmont,  Bobine.  Raimondo  Lullo  vorrebbe  che  Tennemann  avesse  attinto 
dalla  Cabala  la  sua  credenza  dell'Identità  di  Dio  e della  natura;  ma  noi  dubitiamo 
che  tal  fosse  l’opinione  del  filosofo  majorchlno,  il  quale  fu  sì  zelante  apostolo  del 
cristianesimo.  Pico  della  Mirandola  fece  rivivere  la  Cabala , e da  lui  fu  questo 
nome  applicato  al  complesso  di  tali  dottrine  ; e mercè  l’acume  di  lui  e di  Reucliu, 
la  Cabala  eccitò  l’interesse  generale,  e diede  esercizio  all’erudizione.  Cornelio 
Agrippa  la  ammirò  dapprima,  poi  dubitò  di  essa,  come  di  tutto  il  resto.  Guglielmo 
Postel,  Pistorio  ed  altri  se  ne  occuparono,  senza  ajularne  i progressi.  Giustiniano 
«li  Voysin  tradusse  dal  Zohar,  nel  1651,  alcuni  frammenti  retativi  alla  natura 
dell'anima,  li  p.  Kircber  non  conobbe  che  Cabalisti  moderni,  i quali  per  lo  più 
s’attennero  alla  lettera  morta  e a simboli  vuoti  di  senso, 

li  lavoro  più  importante  fu  la  Kabala  denudata  di  ^ristiano  Knorr,  barone 
Boceu,  Tom,  III,  a 
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di  Rosonroth,  stampata  a Francoforle  nel  1677-85,  3 voi.  in-4*  di  2600  pagine. 
Vi  pose  egli  moltlasimi  testi  preziosi,  e principalmente  i tre  più  antichi  frammenti 
dello  /okar,  tradotti  fedelmente  ; oltre  analisi  estese,  copiosi  estratti,  e anche 
trattati  interi  di  Cabalisti  moderni,  e un  dizionario  delle  materie  e delie  parole.  Vi 
unì  paro  molli  possi  del  nuovo  Testamento,  per  raffronto  alle  dottrine  cabalisti- 
che, all'uopo  di  convertire  al  cristianesimo.  Benché  in  fatto  non  sia  un  trattato 
della  cabalistica,  ma  piuttosto  una  raccolta  di  materiali,  fece  che  essa  cessasse  di 
considerarsi  come  una  scienza  occulta,  e prese  posto  nella  filosofia,  nella  filologia 
e nella  teologia  razionale.  Importanti  pur  sono  a tal  proposito  il  Visionario  bo- 
rico degli  autori  Ebrei  del  De  Rossi , e la  Bibliolheca  magna  rabbinica  del 
Bartolocci. 

Wachter,  nello  Spinoniimue  in  Judaimo,  ammira  l’antica  Cabala  quanto 
vilipende  la  nuova.  Hrucker  pel  primo  diede  alla  Cabala  un  posto  nella  storia 
della  Mugolio,  valendosi  però  piuttosto  delle  dissertazioni  del  rabbino  portoghese 
Abramo  Cohen  Ferrei ra.  Altrettanto  fecero  Tennemann  e Tiedemann.  Frevstadt 
nel  Aabaiismiu  et  Vunlheismus  (Koaigsberga  1 8Ó2  assunse  la  strana  lesi  elio 
non  v’è  somiglianza  fra  it  panteismo  ed  il  sistema  dell'emanazione  seguito  dai 
Cabalisti.  Dopo  il  sig.  Tholuck  venne  il  prof.  Frank  (La  Kabale,  ou  la  Philo- 
sopkie  reliyieuse  dee  Héhreux.  Parigi  1843';  mostrando  la  relazione  che  v’è  fra 
gli  antichi  Cabalisti  e i Panteisti  odierni;  benché  in  fatto  questi  possano  non  aver 
nulla  dedotto  direttamente  dalla  Cabala. 
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Uscente  il  il  secolo,  gii  Ebrei  cominciarono  a sentir*  quasi  disperato  il 
loro  ristabilimento  in  Terrasanta.  Assai  tempo  dopo  distrutti  il  tempio  e la  città 
loro,  sperarono  l'apparizione  del  Messia  sotto  la  sola  forma  onde  volevano  rico-' 
noscerlo,  come  liberator  temporale,  come  re  di  vittoria  e di  vendetta;  nè  dubita- 
vano che  ciò  dovesse  succedere  in  quel  torno,  confortando  la  credenza  loro  colle 
profezie  che  da  poi  seppero  interpretare  tutt’altrimenti.  Avendo  rigettato  quello, 
in  cui  erano  riuniti  i caratteri  del  vero  Messia,  ma  che  mancava  dell’attributo 
che  il  pregiudizio  nazionale  poneva  sopra  tutti , furono  costretti  a cercarne  un 
altro,  c Barcoceba  (fi gito  della  tlella)  parve  da  prima  soddisfare  tutti  i loro  voli. 
Ne  esagerarono  le  vittorie;  s’attaccarono  a lui  con  una  ostinazione  che  partorì 
atti  di  coraggio  degni  di  causa  più  fortunata  ; lo  proclamarono  l'astro  di  Gia- 
cobbe, lo  scettro  d'Israele,  destinato  a compiere  la  forzata  predizione  di  Bala- 
am, spezzar  le  corna  di  Moab,  distruggere  i figliuoli  di  Set.  La  spada  de'Romani 
sventò  rapidamente  queste  visioni , ed  Adriano  provò  ai  Giudei,  con  leggi  op- 
pressive e peggiori  castighi,  come  non  voleva  alcun  Messia  temporale  ne'  suoi 
dominj.  Rotti,  mandati  a ili  di  spada  e di  vergogna,  gli  esigliò  dulia  Giudea,  li 
perseguitò  in  ogni  dove,  ed  insultò  alla  loro  religione  sollevando  altari  c divi- 
nità pagane  là  appunto,  ove  già  era  stato  il  Sechina.  Cosi  quell' Adriano,  che  le 
storie  romane  presentano  come  un  misto  di  dolcezza  e di  severità  (tevenu,  mitis, 
servai,  clemens),  negli  annali  giudaici  è un  mostro  senza  virtù,  il  dèmone  della 
crudeltà  emanato. 

Questa  persecuzione  d’Adriano  pare  abbia  distrutte  o sospese  le  scuoio  ebrai- 
che, perpetuate  fin  dai  giorni  di  Esdra.  Akiba,  il  più  dotto  fra  i rabbini  c presi- 
dente a queste  scuole,  adoprò  se  altri  mai  nella  folle  rivolta  di  Barcoceba,  benché 
contasse  allora,  a quanto  dicono,  cenvent'anni.  Pubblicamente  egli  bandi  l’im- 
postore per  Messia,  e gli  fe  servigi  da  scudiere,  finché  caduto  prigione,  fu  man- 
dato a morte  fra  orribili  tormenti,  i quali  ci  sostenne  con  invitto  coraggio,  mo- 
strandosi così  attento  alle  cerimonie  di  sua  religione,  che  ripetè  l’ultima  preghiera, 
secondo  i riti  stabiliti,  sotto  il  coltello  de’  carnefici;  od  i suoi  biografi  notarono 
la  parola,  ove  la  morto  gliela  Interruppe.  Pochi  martiri  sono  dai  loro  concitta- 
dini riveriti  quanto  Akiba  : i rabbini  ne  esaltano  lo  sterminato  sapere,  come 
possedesse  settanta  lingue;  fanno  ascendere  la  sua  genealogia  fino  a Sisara  gene- 
rale cananeo  del  re  Jabin  ; e lo  dicono  sposato  alla  vedova  d'un  generale  ro- 
mano.' Gli  aneddoti  di  sua  vita  empirebbero  un  grosso  volume  ; ed  assai  tempo 
dopo  la  sua  morte  se  ne  additava  ancora  con  dolore  la  tomba  presso  il  Ingo  di 
Tiberiadc,  ove  fu  sepolto  con  al  piè  ventiquattromila  discepoli  suoi  ! Morì  il  155 
di  Cristo  ; e alla  morie  del  rabbino  Akiba,  dice  la  Misna,  perì  la  gloria  della 
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Ugge.  Il  coraggio,  la  dottrina,  l'entusiasmo  di  patria  lian  fatto  perdonargli  l'aver 
riconosciuto  un  falso  Messia;  e,  vedi  stranianza,  su  questo  errore  appunto  si  tonda 
Maimonide  per  provare  che  il  Messia  non  è per  anco  venuto. 

i rabbini  notarono  che,  il  giorno  stesso  che  mori  Akiba,  sommo  ed  ultimo 
fra  i dottori  della  legge  orale,  venne  al  mondo  il  rabbino  Giuda,  le  cui  opere 
dovevano  riempiere  il  vuoto  da  essi  dottori  lasciato.  Lo  chiamano  ora  Anassi, 
cioè  principe,  pel  grado  letterario  o politico  tenuto  fra’  suoi  concittadini  ; ora 
A/sadosh,  cioè  santo,  per  la  santità  di  sua  vita,  di  cui  bizzarri  accidenti  si  rac- 
contano. Fioriva  egli  regnanti  Antonino  Pio,  Mareaurelio  e Comodo,  presso  cui, 
aggiungono  essi , sali  in  gran  favore.  Esitiamo  però  a credere  quanto  leggcsi 
n e\\'  Ehn-Isracl,  che  il  primo  di  questi  imperatori  siasi  fatto  da  lui  circoncidere. 

« Giuda  (dice  Maimonide)  vedendo  scemare  il  numero  de' suoi  discepoli , cre- 
scere le  diillcoltà  ed  i pericoli,  stendersi  sul  mondo  il  regno  di  Satana  (Maimo- 
nide allude  a’  progressi  che  faceva  il  cristianesimo)  mentre  il  popolo  d'Israele 
era  confinato  agli  estremi  della  terra,  radunò  le  tradizioni  opportune  ad  essere 
diffuse  perchè  non  cadessero  in  oblio  ».  È ben  chiaro  che  a compilar  la  sua 
raccolta  fu  indotto  Giuda  dallo  stato  miserabile  in  cui  scòrse  la  causa  israelitica. 
Homa  imperiale  placidamente  regnava  su  tutte  le  sue  conquiste  ; e se  Giuda  vivea 
in  Corte  degl’hnperatOri,  agevolmente  ebbe  a convincersi  che  solo  un  miracolo 
potea  crollarne  la  possanza.  Onde  prevedendo  una  indefinita  prolungazione  della 
schiavitù  del  popolo  ebreo,  pensò  a conservare  quelle  tradizioni  che  questo  popolo 
venerava  non  meno  della  bibbio,  e che  sarebbero  alfine  andate  perdute  quando 
fossero  state  abbandonate  alla  tradizione  orale  dei  dispersi  dottori  d’una  razza 
proscritta.  Non  era  più  tempo  di  ricordare  quel  gran  precetto,  « Non  lasciate 
che  le  cose  apprese  dalla  viva  voce  siano  affidale  alla  seritlura  » ; poiché  meglio 
è perdere  un  membro  che  tutto  il  corpo.  Giuda  giustiflcossi  con  quel  passo  del 
Salmo  119  : Nel  tempo  d’operar  per  Dio  si  rompono  tutte  le  leggi;  e con- 
sacrò molt’anni  a raccorre  i materiali  di  si  gran  lavoro,  dirigendosi  a tutti  i rab- 
bini sparpagliati  della  nazione,  e io  pubblicò  nel  190  di  Cristo  nato,  11  del 
regno  di  Comodo.  Lo  chiSaiò  Mima,  che  vuol  dire  Ugge  secondaria  ; i Greci 
l'appellavano  Seta spanni;,  come  se  la  Misua  tosse  alla  Bibbia  quei  che  è il  Deute- 
ronomio agli  altri  libri  del  Pentateuco. 

In  un  attimo  fu  sparsa  in  tutte  le  scuole  giudaiche  della  Palesilo»,  di  Babi- 
lonia e d’altrove,  e commentata.  Anzi  beu  presto  le  chiose  superarono  il  testo,  e 
furono  dette  Gemara,  voce  che  in  caldeo  targumiro  suona  compimento.  La 
Misna  e la  Gemara  congiunti  formano  il  Talmud,  che  è quanto  dire  il  dottrinale. 
Due  Talmud  vi  sono,  quel  di  Gerusalemme  e quel  di  Babilonia  , cosi  designati 
dalle  scuole  che  gli  hanno  redatti  : il  primo  venne  raccolto  dal  rabbino  Jocho- 
nai  vissuto  dal  184  al  279  ; l’altro  fu  comincialo  da!  rabbino  Ascile  morto  nel 
427,  e compiuto  dal  rabbino  Josè  75  anni  dipoi.  Alcune  di  queste  date  pajono 
troppo  antiche. 

11  Talmud  di  Babilonia  è di  lunga  mano  più  famoso  e compiuto,  come  di  tre 
secoli  posteriore  all’altro.  I dottori  babilonesi  inoltre  erano  gente  rinomata,  e 
le  scuole  di  Palestina  trovavansi  già  in  calo  mentre  le  altre  fiorirono  fino  ai  xu 
secolo  : pure  (come  il  De  Bossi  avverte  nel  Dizionario  storico,  t.  f.  pag.  171)  il 
Talmud  di  Gerusalemme  merita  essere  stimato  di  più,  come  più  esente  di  inezie 
e più  utile  alPillustrazime  delle  sacre  antichità.  Egualmente  la  pensava  Pri* 
deaux.  Lo  stile  della  Misna  è più  puro,  più  biblico  di  quello  delta  Gemara  -, 
quello  di  Gerusalemme  è sovente  oscuro,  il  babilonico  pieno  di  parole  e frasi 
straniere.  Il  Talmud  gerosolimitano  forma  un  volume  in  foglio,  il  babilonese  ne 
forma  dodici. 
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Se  la  legge  rituale  di  Mosé  abbonda  già  di  cerimouie  ed  osservante  minu- 
ziose, col  fine  di  rendere  gli  Ebrei  una  nazione  distinta  da  ugni  altra,  non  è me- 
raviglia che  le  tradizioni  nate  fra  la  promulgazione  della  legge  e la  pubblicazione 
del  Talmud  sieno  più  minuziose  ancora  nelle  regole , ed  applicate  a numero  più 
grande  di  pratiche , di  cui  alcune  sono  passabilmente  frivole  od  anche  ridicole. 
Ma  qualunque  obiezione  possa  farsi  a questo  codice  rabbinico,  poche  opere  sono 
si  degne  dell’attenzione  dell’antiquario,  del  filosofo,  dello  storico  filosofo  e del 
teologante. 

È un  quadro  curioso  della  morale  esistenza  e dei  costumi  del  popolo  più 
singolare  che  sia  mai  esistito,  sotto  l’impulso  di  circostanze  senza  pari,  Buxtorf, 
rispettabile  autorità,  vede  nel  Talmud  un'enciclopedia  bell' e intera:  nè  opera 
alcuna  fu  tanto  lodata  e tanto  criticata;  nè  alcuna  incontrò  più  censure  fra  i 
Cristiani.  Fin  da  quando  apparve,  fu  legalmente  proscritta  dagli  imperatori  di 
Costantinopoli;  Gregorio  l.\  nel  1250,  ed  Innocenzo  IV  nel  1244  lo  condanna- 
rono al  fuoco  ; esempj  seguiti  dall'antipapa  Benedetto  XIII , che  contro  il  Tal- 
mud fulminò  una  bolla  nel  1415,  quale  causa  dcll’accccanìcnto  de’  Giudei , ed 
opera  de’  figli  del  diavolo.  Mei  1554  Giulio  IH  ordinò  che  in  Italia  si  bruciassero 
tulli  i Talmud  : ma  pochi  esemplari  ne  furono  allora  distrutti , perchè  gli  Ebrei 
gli  ascosero,  portandoli  singolarmente  a Cremona,  ove  gran  numero  di  loro  reli- 
gionarj  viveva.  Perciò  sul  cominciare  del  1559,  Pio  IV  muudò  Sisto  da  Siena  per 
impadronirsene;  e secondo  la  sua  relazione,  che  possiamo  credere  esagerata,  egli 
giunse  a buttarne  al  fuoco  dodicimila  copie,  formauti  almeno  centoquarantaquat- 
tromila volumi.  Mei  1595  Clemente  Vili  rinnovò  questa  guerra  al  codice  delle 
tradizioni  rabbiniche,  di  cui  confidò  la  ricerca  agli  Inquisitori  d'Italia. 

Nè  minori  pericoli  correva  altrove  il  Talmud.  Alcuui  anni  prima  della  Rifor- 
ma, Pleffcrcorn,  ebreo  convertito,  denunziò  all'imperatore  Massimiliano  libri  giu- 
daici d’ogni  sorta.  È nota  la  controversia  venutane  di  conseguenza,  e come  Reu- 
clino  felicemente  difese  il  Talmud  dalle  fiamme  che  lo  minacciavano  in  Germania 
e in  Italia.  Ciò  volse  l’attenzione  dei  dotti  sulla  letteratura  degli  Ebrei,  c diede 
occasione  alle  Epistola  obscurorum  viroruvi , alle  quali  poi  tanti  rubarono  a 
man  salva. 

Fin  dal  1290  gli  Ebrei  erano  stati  espulsi  d'Inghilterra,  onde  pochi  libri  vi 
rimancano  da  bruciare,  al  tempo  della  persecuzione  contro  il  Talmud.  A istanza 
di  Manasse  ben-Isracl,  Cromwell  permise  loro  di  tornare;  e il  rumore  levatosene 
convinse  che  quattro  secoli  non  aveano  spento  negli  Inglesi  l’odio  contro  gli 
Ebrei;  Cromwell  fu  accusato  d'esser  tenuto  pel  Messia  dai  figli  d'Israele;  e la 
visita  che  un  rabbino  viaggiatore  fece  a Cambridge  col  pretesto  di  cercare  mano- 
scritti ebraici,  dicono  fosse  diretto  realmente  a far  risalire  la  genealogia  del  lord 
protettore  ialino  a David. 

La  persecuzione  del  Talmud  contribuì  a renderlo  viepiù  sacro  ai  rabbini , i 
quali  non  v'è  elogio  che  non  gli  profondano.  Senza  dargli  la  suprema  importanza 
che  si  suole  dai  più  , un  rabbino  moderno,  il  signor  Hurwitz,  attribuisce  l'apo- 
stasia di  molti  Giudei  alla  trascuranza  di  questi  libri  sacri.  Per  lui  le  finzioni 
della  Cabala  non  solamente  sono  un  tesoro  di  poesia,  ma  ben  anco  di  morale 
allegorica.  Considerando  il  Talmud  solo  dall'aspetto  letterario,  desidereremmo 
si  facesse  una  scelta  delle  leggende  contenute  in  questo  repertorio  della  scienza 
rabbinica.  Alcuni  critici  pedanti  bestemmiarono  il  Talmud  per  queste  leggende 
appunto,  che,  a sentirli,  danno  all'opera  tutta  un  carattere  di  frivolezza;  ma  essi 
dimenticarono  l'origine  orientale  di  questo  voluminoso  commentario  della  Bibbia, 
ed  essere  sempre  stalo  proprio  de'  popoli  orientali  il  mescolare  II  racconto  alle 
materie  piti  gravi. 
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La  Misna  vien  dagl' Israeliti  chiamata  Toru  sebenal  pi,  legge  a bocca,  legge 
orale,  a distinzione  della  Bibbia  che  chiamano  Torà  sebictar,  legge  scritta; 
essendo  di  fede  agli  Ebrei  che  Dio  diede  a Mosè  le  anzidetto  due  leggi , vietando 
di  scriver  la  orale,  che  racchiuder»  l'interpretazione  e le  applicazioni  della  scritta. 
Dopo  che  la  orale,  per  le  ragioni  surriferite,  venne  fissata  in  caria,  non  distrusse 
la  Bibbia,  anzi  a quella  si  appoggia  perpetuamente;  ma  poiclre  il  volger  del  temi» 
c il  variare  degli  uomini  può  avervi  recato  dubbiezze,  essa  tende  a chiarirla,  ap- 
poggiandosi su  cinque  cardini,  1»  spiegazioni  tradizionali,  di  cui  già  qualche  cenno 
è nella  Bibbia,  o che  basta  un  tenue  ragionamento  a far  trovare  senza  dubbiezza; 
2"  lojus  dettato  da  Mosè,  c sul  quale  non  occorre  ragionameuto;  5“  lo  jus  che 
si  deduce  dalla  legge  scritta,  per  via  di  raziocini  non  somministrati  dalla  tradi- 
zione ; sicché  poteva  nascere  disparere  fra  i dottori  intorno  aU’iutcrprctazione 
dei  testi,  onde  reodeasi  necessario  raccogliere  le  diverse  opinioni,  e dedurne 
la  più  probabile,  sgombrandola  dai  sofismi  dei  meschini  scolari  d’insigni  mae- 
stri ; i°  succedono  i decreti  dati  dai  profeti  e dai  sommi  dei  secoli  per  siepe  alla 
b (j(jc.  Chiamano  siepe  alla  legge  ciò  che  in  essa  noti  è di  stretta  nemsrtù,  ma 
che  fu  emanato  da  insigni  personaggi  per  riparare  al  decadimento  delia  lede  e 
al  rilassamento  della  morale  insinuatisi  nella  credenza  israelitica,  11  &“  final- 
mente sono  le  comuni  convenzioni  umane,  dirette  a sublimare  lo  spirito,  frenar 
le  passioni,  dirigerle  a scopo  elevalo. 

Su  questi  cardini  s'eresse  dunque  la  Misna,  divisa  in  sei  parti  principali, 
ossiano  seder  cioè  ordini  : 

1.  Seder,  /orali im,  semenze. 

A.  Herachod  benedizioni  : contiene  le  benedizioni  da  rendere  a Dio  pei  frutti 
della  terra,  gli  alimenti,  l’acqua,  il  vino,  ed  ogni  disgrazia  evitata,  e regole  per 
le  preci  giornaliere, 

B.  Pcù  cantone  : deli’obbligo  di  lasciar  ne!  campo  un  canto  non  mietuto, 
acciocché  i poverelli  possano  raccorvi  il  necessario. 

C.  Dcmhai  dubbj  : sulle  decime  da  dar  al  Signore,  e sulle  cose  non  decima- 
bili,  o che  è dubbio  se  declinabili  o no. 

D.  C li  il  baita  eterogenei  : particolarità  delie  sementi  che  non  poleansi  mescere 
le  une  colle  altre,  e dei  panni  tessuti  di  lino  e lana. 

E.  Sevihid  settima!  doveri  dell'almo  sabbatico,  nel  quale  non  poteasi  se- 
minare. 

F.  Tcrumod  oblazioni  : offerte  al  sacerdote,  riti  ecc, 

G.  Mahasrod  decimo,  che  si  davano  ai  levili. 

11.  Mahasser  sccni  (1)  seconda  decima,  che  davasi  ai  sacerdoti,  « consuma- 
vasi  solo  in  Gerusalemme. 

I.  Hai  ah  pasta;  un  po’  di  pasta  else  le  donne  erano  obbligate  offrire  ai  sacri- 
ficatore, quasi  porzione  d’ogni  pane. 

L.  boria  prepuzio.  Gli  alberi  essendo  profani,  i tre  primi  anni  di  vegeta- 
zione n'era  proibita  la  frulla;  legge  opportuna  a renderli  rigogliosi. 

M.  Hichurim  primizie,  che  doveano  esser  portate  al  tempio  e offerte  a Dio, 
per  consacrare  tutto  il  ricolto. 


0)  Altri  gerirono  Mankauir,  Monhcd  ore.  dando  all’*  il  suono  dell*  a spagnuoloj  « di  fatti  il  mono 
di'lt  h ebraico  c un  aspirazione  ebe  partecipa  assai  di  quel  mono. 
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11.  Seder,  Mohed,  solennità. 

A.  Sabath  subbaio:  solennità  di  questo,  modo  di  celebrarla,  luminare,  com- 
bustibili, e quanto  può  renderla  gradita;  lavori  proibiti,  punizioni  per  chine  fa- 
ceva, c sacrifby  per  chi  ne  facesse  inavvedutamente. 

11.  Nhiruvin  mescolanze.  Quanto  nel  sabbaio  può  mescolarsi  per  rimedio, 
diletto  o necessità;  come  cibi  e bevande;  passeggi  permessi  o illeciti;  proibizione 
di  trentanove  mestieri  principali  e lor  derivazioni  ; obbligo  di  riposare  non 
il  corpo  solo  ma  anche  l’animo  ; cerimonie  che  debbono  praticarsi  per  dichia- 
rare due  luoghi  un  luogo  Bolo , e potervi  trasportare  alcun  che  senza  violare 
il  sabbato. 

C.  Possali  pasqua  : riti , preci , sacriflzj , solenuità  di  tale  festa , e rigori  per 
allontanare  il  fermento. 

D.  Sckatim.  sicoli,  che  ogni  privato  dovea  annualmente  per  li  sacriflzj  quoti- 
diani ed  altre  spese  sacre.  Entrante  febbrajo  facevasi  la  proclamazione  di  tale  pa- 
gamento, e dovea  essere  compito  prima  che  maggio  uscisse. 

E.  Joma  di;  la  festa  delle  espiazioni,  giorno  del  giudizio,  con  penitenze,  mo- 
rali meditazioni,  e un  presentarsi  dell’anima  avanti  a Dio,  con  uugusle  cerimonie 
che  il  sommo  pontefice  compiva. 

E.  Succi i capanna:  festa  dei  Tabernacoli,  ove  disculesi  se  possano  servire  ad 
uso  sacro  (Issi  al  suolo,  e se  formarsi  con  frondi;  e sulle  benedizioni,  i sacriflzj, 
le  solennità,  la  presentazione  d’ogni  maschio  al  tempio. 

G.  Jìelià  ova  ; degli  esseri  nati  o delle  frutta  còlte  in  giorno  festivo,  se  sieno 
permessi  agli  Israeliti  in  dette  feste,  e qual  differenza  corra  tra  il  sabbato  e le 
altre  solennità. 

II.  Iloss' ashsanà  capo  d'anno  civile:  pensieri  mistici  sulla  predestinazione  per 
lutto  l'anno,  sopra  un  giudizio  divino  che  principia  per  tutti  gli  uomini,  c sopra  il 
tempo  della  creazione  del  mondo:  mistici  suoni  della  tromba,  che  volge  in  fuga 
lo  spirilo  del  male,  la  cattiva  propensione  {jesser  oranghi).  — Il  capo  d'anno 
sacro  era  a pasqua. 

I.  Tahaniot  digiuni  : quando  ed  a che  fine  ordinali,  formalità,  osservanze, 
limosine,  penitenze,  compunzione. 

L.  Mohed-catan  piccola  solennità:  giorni  di  mezza  festa,  dopo  un  solennis- 
simo; così  dopo  il  primo  giorno  pasquale  ne  succedono  sette  di  minor  solennità; 
e dopo  la  festa  de'  Tabernacoli,  erano  giorni  feriali,  ma  non  di  tanta  santità,  e 
permetlevansi  alcuni  lavori  proibiti  nelle  solennità. 

SI.  Iluijhigà  festa  d’ordine  del  Signore.  V è spiegata  la  legge  che  ordina  ad 
Israele  di  prestare  tre  volle  l’anno  omaggio  a Dio  nel  suo  tempio  di  Gerusalemme, 
cioè  a pasqua,  a Pentecoste  , alla  festa  de' Tabernacoli.  Essendone  esentuati  i 
sordi,  i ciechi,  gli  zoppi,  e varj  ordini  di  persone,  ne  nascevano  diversi  dubbj 
di  coscienza. 

III.  Seder,  N assilli,  donne. 

A.  Jenamot  il  levirato  : diritto  che  ha  la  donna  di  sposare  il  cognato  dopo 
che  il  marito  lasciolla  vedova  senza  prole;  e formalità  da  usarsi  in  questi  rasi. 

B.  Chcdubol  scritte:  cioè  scritture  di  matrimonio,  dote,  doveri  dei  conjugi. 

C.  Kiduscim  delle  fidanzale  e degli  sposalizj. 

D.  Chillin  divorzj:  modo  oude  stendere  i libelli  del  divorzio,  ed  altre  forma- 
lità necessarie. 
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E.  Nedarim  voti:  quali  obbligatorj,  o no. 

F.  Nazirul  naia  reato:  doveri  del  nazareno,  cioè  diviso  dagli  uomini  e dal 
vino  (na-ir). 

G.  Sola  pervertita.  È la  prova  dell'acqua  della  gelosia,  che  facevasi  sopra 
l'iniputata  d’adulterio. 

IV.  Seder,  N'ozikim,  danni. 

A.  Bava  kamà  prima  porta:  danni  arrecati  da  animali  o da  uomini,  giudizj 
intorno  ad  essi , compensi  ece. 

B.  Bava  mclzihah  porta  di  mezzo:  depositi,  usure,  roba  trovata,  diritti,  do- 
veri, condanne. 

C.  Bava  batrah  ultima  porta:  contratti  di  vendite  e compre. 

1).  Sanhedrin  sinedrio:  diritti  del  gran  consiglio,  doveri , legislazione,  giu- 
dizj civili  e criminali. 

E.  Macai  sferzate:  le  quaranta  flagellazioni  che  s’infliggono  ai  non  rei  di  morte; 
varj  delitti  cui  toccava  tal  punizione;  procedure  ecc. 

F.  Sevuhot  giuramento  : natura  sua , e persone  da  cui  si  accetta  o no. 

G.  Mehdujot  testimonianze:  come  esaminar  i testimoni  e<i  accettare  le.  depo- 
sizioni. 

II.  Nhavodà  zara  servigio  strano,  cioè  idolatria:  errori  di  essa  e pericoli,  e 
contegno  degl'israeliti  cogl’idolatri. 

I.  Pirkc  avol  sentenze  dei  padri,  che  conservarono  la  tradizione  orale  da 
Muse  in  giù.  Trattato  ricco  di  morale. 

V.  Seder,  Codoscim,  tanlilù. 

A.  Xerahim  sacrilìzj:  tempo,  luogo,  persone  per  offrirli. 

B.  Menahot  presenti:  cioè  oblazioni  pei  sacrifici,  come  folio»  l’olibano,  il  fior 
di  farina. 

0.  Holin  profani:  riti  per  decollare  gli  animali  uccisi  per  uso  domestico;  ani- 
mali puri  e impuri;  liturgia  per  osservare  i polmoni  dei  quadrupedi,  le  infratturc 
De'  bipedi  c ne’  quadrupedi  ecc. 

1).  Becorot  primogeniti  : fra  gli  animali  consacrali  a Dio,  quali  dovessero  essere 
riscattati  ; e riscatto  dei  primogeniti  degli  uomini. 

E.  Nhcrachim  stime,  per  gli  oggetti  dati  in  voto  o consacrati,  a Dio. 

F.  Temuta  cambio  o sostituzione  di  sacriQzj,  quando  a una  vittima  se  ne  sur- 
roga un'altra. 

G.  Cherilut  distruzione  dell'anima  : trenlasei  peccali  che  la  cagionano;  casi 
di  coscienza. 

II.  Mcgnilà  errori  e peccati  commessi  nel  sacrificare. 

1.  Tamii  sacrifizio  perpetuo  : due  agnelli  che  scannavansi,  uno  ogni  mat- 
tino, l'altro  ogni  sera. 

L.  Kinin  nidim,  riti  pei  sacrifizj  delle  puerpere  e lor  purificazione. 

M.  Mtdod  dimensioni  del  tempio,  scompartimenti  ed  architetture.  Tutto  ciò 
è determinato  a norma  delfimmobiiitò  orientale,  per  usare  le  dimensioni  stesse 
nel  fabbricarne  un  altro.  Probabilmente  il  secondo  tempio  era  uguale  al  primo, 
eccetto  le  fortezze. 


Digitized  by  Google 


IL  TALMUD. 


345 


VI.  Seder,  Taarol,  purificazioni. 

A.  Milivaot  recipienti:  vasi  puri  ed  impuri,  lavacri,  abiti  coi  loro  diversi 
tessuti,  modo  di  purificarli  se  contaminati. 

B.  Nido,  i catamenj. 

C.  Jadaim,  le  mani  e loro  purificazioni. 

0.  Oalim  tende,  loro  impurità  e purificazioni. 

E.  Negaghim  piaghe  pure  ed  impure,  visite  del  sacerdote,  purificazioni  e 
sagriflzj  per  esse. 

F.  Parò  giovenca  rossa , col  cui  cenere  puriQcavasi  chi  avesse  tocco  un  ca- 
davere. 

G.  Taarol  purificazioni,  per  astergere  altre  impurità  contratte. 

H.  Machsirin  che  rendono  permesso:  cioè  casi  di  coscienza  per  la  purifi- 
cazione. 

1.  lavili,  coloro  che  soffrono  di  polluzione  involontaria  e gonorrea. 

L.  Tevul  jom  lavato  nel  giorno;  riti  di  chi,  per  impurità,  si  fosse  lavato  nel 

giorno  stesso;  obblighi  suoi.  4 

M.  Gnocheizim , fruita  mangiate  dai  bachi,  che  col  contatto  possono  rendere 
impure  le  altre. 

1 sessantadue  capitoli  de' sei  ordini  suddividonsi  in  cinquecentoventiquattro. 

Come  la  Misna  è il  testo  della  legge  orale,  cosi  la  Getnara  ne  è il  commento 
colla  logica,  e le  varie  opinioni  prò  e contro,  le  scuole  diverse,  le  prove,  i testi 
che  le  appoggiano.  Per  ben  intenderla  però  vuoisi  saper  a fondo  l’ebraico  ed  es- 
ser versato  negli  studj  filologici , attesa  la  mistura  di  dialetti  che  vi  si  trova. 
Paolo  Fagio  nella,  Epistola  nuncupaloria  ad  traclalum  Sap.  patrum,  dice  : 
« Cum  vero  in  omnibus  linguis  jucunda:  admodum  et  grata:  sunt  sapicnlum  bre- 

• ves  sententi,!1,  in  lingua  hebraica  e.T,  meo  judicio,  omnium  gratissima:  esse  de- 
« beni,  eo  quod  qus  ex  ea  lingua  proveniunt , singularem  quondam  sanclilalem 
« spirare  videntur  ; quod  nimirum  ab  eo  prollciscitur,  quod  in  ea  primum  orn- 
« muro  divina  oracula,  cadestisquc  illa  sapienlia  liominibus  commendata  fuit. 

• Code  et  II  e boro  rum  sapientum  sententi;;1  a profanis  in  hoc  differuDt,  quod  non 
« lanlum  qu;r  ad  polilicam,  sed  et  qua:  ad  tlieologicam  vitam  spedaci,  pulchre 
« doccnt».  Varj  di  quei  detti  noi  adducemmo  nel  ltacconlo. 

Affine  di  commentare  la  legge  scritta,  rabbino  Ismael  offre  queste  tredici  forme: 
1» dall’argomento  maggiore  al  minore,  e viceversa;  '2 • da  eguali  dizioni;  5"  da  un 
versetto  che  ne  spiega  un  altro  sull'istessa  materia,  o da  due  versetti  che  drizzaosi 
all'effetto  medesimo;  4"  dall'universale  al  particolare;  5°  dal  particolare  all'univer- 
sale; 6°  dall'universale  al  particolare  non  si  dee  giudicare  se  non  conforme  al 
particolare;  7°  da  una  dizione  universale  che  ba  bisogno  d'un’altra  particolare, 
e da  una  particolare  che  abbia  duopo  d'altra  universale  ; 8°  qualunque  dizione 
che  fosse  inchiusa  nell'universale,  ed  esca  dall'universale  per  insegnare  nuove 
distinzioni , non  si  debbe  applicare  ad  essa  cosa  solamente,  ma  a tutte  quelle  che 
erano  incluse  nell’universale;  9°  qualunque  dizione  è nell’universale,  e n’esce  per 
render  ragione  d'una  cosa  del  soggetto  stesso,  questa  uscita  alleggerisce  non  ag- 
grava; IO*  qualunque  dizione  fosse  nella  proposizione  universale , e n’esca  per 
rendere  ragione  di  altra  cosa  che  non  è del  suo  soggetto,  tale  sua  uscita  serve 
per  alleggerire  ed  aggravare;  11°  qualunque  dizione,  che  essendo  nell'universale, 
n’esce  per  giudicare  qualche  nuovo  articolo,  non  si  può  richiamare  per  prova 
un'universale,  linchà  la  scrittura  non  ve  lu  riponga  a chiare  note;  12°  una  cosa 
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clic  può  apprendersi  dal  soggetto  suo  proprio,  cd  un’altra  che  si  apprenda  sol- 
tanto dal  line;  15°  due  versi  che  si  contraddicono  l’un  l’altro,  si  gpiegano  col 
terzo  che  li  concilia  fra  loro. 

Ogni  capo  della  Misna  comincia  ordinariamente  o col  nome  del  dottore  che 
proferisce  quella  sentenza,  o colla  parola  targumica  tana,  cioè  insegna , sentendo. 
La  iniziativa  del  Talmud  proprio  suol  essere  antri,  dicono. 

Oltre  la  Misna  e la  Gemara,  entra  nel  testo  talmudico  la  lìarydà,  cioè  di  fuori. 
Dov  è a sapersi  che,  quando  si  componeva  il  Talmud  , alcuni  dottori , e a lor 
capo  il  rabbino  Isacco,  dopo  assistilo  nella  gcuerale  adunanza  alle  teologiche  que- 
stioni, uscivano  per  discuter  di  fuori  sui  punti  stessi  più  distesamente,  c quel  che 
risultava  dai  loro  dibattimenti  chiamuvasi  ììwnjda  ; e comincia  per  lo  più  ciascun 
punto  con  liarydà  o Sairi,  cioè  credono. 

Adunque  i rabbini  che  ebbero  parte  alla  composizione  del  Talmud,  sono  di 
quattro  classi-  lanaim  mànici;  emoraim,  dicenti;  talmudici  o sevoraé-,  credenti 
o della  larydà. 

Avvi  una  setta  che  nega  fede  alle  tradizioni  talmudiche,  e vuoi  far  consistere 
l'ebraismo  nella  llibbia  liberamente  interpretata:  chiamami  Caraim,  Leltcralisti, 
mentre  gli  altri  sono  Rubbunim,  Rabbinici. 

Ordiue  esalto  e chiaro  ulla  teologia  talmudica  fu  dato  da  Maimonidc,  filoso- 
fando scientificamente  su  quella  credenza,  come  sulla  cristiana  san  Tommaso 
d’Aquino. 

Oltre  i dogmi  e la  disciplina,  contiene  il  Talmud  buon  numero  di  questioni 
di  tìsica,  medicina,  storia,  astronomia,  astrologia  giudiziaria,  geografia,  Alcuno 
dunque  pensò  a sceverarlo;  e rabbino  Allessi  di  Fez  raccolse  tutta  la  parte  ri- 
tuale dogmatica,  e rabbino  Cavir  spagnuolo,  m\\'  Ehn-lsrael  (occhio  d’Israele), 
radunò  la  filosolica,  morale  e scientifica. 


Poiché  altrove  noi  esponemmo  le  tradizioni  orientali  intorno  ad  Alessandro 
Magno  (1),  riferiamo  quest’ailro  apologo  talmudico  a lui  relativo,  che  è di 
nolev  ole  bellezza,  e che  confermerà  ciò  che  dicemmo  sopra  il  merito  letterario 
de’  libri  ebraici  : 

Leggenda, d’ Alessandro  il  Grande. 

Seguitando  suo  cammino  per  lo  mezzo  di  sterili  deserti  c d'incolti  terreni , 
Alessandro  capilo  ad  un  ruscelletto,  le  cui  acque  scorrevano  via  via  tra  due  fre- 
sche rive.  La  superficie  di  quello  non  increspata  da  sodio  alcuno,  era  l'imma- 
gine del  contento,  e parea  dire  tacendo:  Ecco  il  soggiorno  della  pace  e del  riposo. 
(Igni  cosa  era  calmu,  nè  altro  sentitasi  che  il  mormorare  dell'acque,  che  pare- 
vano ripeter  all’orecchio  dello  stanco  viandante  : Accostati  a prender  la  tua  por- 
zione dei  benefiy  della  natura,  e querelarsi  che  tale  invilo  fosse  indarno.  Mille 
deliziose  riflessioni  avrebbe  questa  scena  suggerito  ad  un’anima  contemplativa  ; 
ma  come  lusingar  poteva  quella  d'Alessandro,  lutto  pieno  d'ambiziosi  disegni  di 
conquiste,  i cui  orecchi  s'erano  dimesticali  al  cozzo  dell’anni,  al  gemilo  de’ mo- 
ribondi ? Alessandro  passò  innanzi  : però  sfinito  dalla  fatica  e dalla  fame,  fu 
ben  loslo  obbligalo  a fermarsi.  Sedutosi  sopra  una  delle  rive  del  ruscello,  prese 
alcuni  sorsi  d'acqua,  che  gli  parve  refrigerante  assai,  e di  squisito  sapore.  Si 

(4)  Vedi  l.ib.  III.  cap.  48. 
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fe  quindi  imbandire  dei  pesci  salati  onde  si  tcnea  ben  previsto,  e li  lulTò 
nell'acqua  per  temperare  l’eccessivo  acre  del  loro  sapore;  ma  qual  meraviglia 
al  trovare  che  spandevano  soave  fragranza!  Cerio , diss’egli , questo  ruscello , 
di  sì  rare  virtù  fortunato,  deve  trarre  sorgente  da  qualche  ricco  e bealo  paese. 
Cerchiamolo.  Risalendo  alio  insti  dell'acqua , Alessandro  giunse  alle  porte  del 
paradiso:  erano  chiuse;  bussò,  e colla  solita  foga  chiese  l’entrala.  Tu  non  puoi 
esser  ammesso  (pii,  gridò  una  voce  d'enlro:  questa  è la  porta  del  Signore. 

lo  sono  il  signore , il  signor  della  terra,  replicò  l'impaziente  monarca: 
sono  Alessandro  il  conquistatore  : che  indugiate  ad  aprirmi ! 

. No , gli  fu  risposto  : qui  non  si  conosce  altro  conquistatore  se  non  chi 
doma  le  sue  passioni  : i giusti  soli  qui  possono  entrare. 

Alessandro  cercò  invano  sforzar  il  soggiorno  dei  beati  : nò  minacce  gli 
valsero  né  preghiere.  Vedendo  ogni  suo  studio  indarno,  si  rivolse  al  guardiano 
del  paradiso,  c gli  parlò  : Tu  sai  che  io  sono  un  gran  re,  il  quale  ebbe  omag- 
gio dalle  nazioni  ; se  pur  non  mi  vuoi  introdurre,  dammi  almeno  cosa  alcuna, 
che  mostri  alTatlonilo  mondo  com’io  sono  venuto  colà,  ove  nessun  mortale  prima 
di  me. 

Ecco,  o insensato,  replicò  il  guardiano  del  paradiso  ; ceco  cosa,  che  può 
sanare  i mali  dell'anima  ina.  Un’occhiata  a questa  può  insegnarti  più  sa- 
pienza che  lu  non  abbi  fin  qui  ricevuta  dagli  antichi  tuoi  maestri.  Ora  segui 
tua  strada. 

Alessandro  prese  avidamente  quel  che  gli  era  dato,  e tornò  alla  sua  tenda. 
Ma  qual  rimase,  allorché,  osservando  il  dono,  trovò  non  esser  altro  che  un  pezzo 
d'un  teschio  di  morto  ! Quest’è  dunque,  esclamò,  il  bel  dono  ette  essi  fanno  ai 
re  ed  agli  eroi ? Queste  dunque  il  frutto  di  tanti  lavori,  pericoli,  sollecitudini  '! 
Furibondo,  e deluso  in  sua  speranza,  gittò  via  quel  miserabile  resto  di  spoglia 
mortale. 

Gran  re,  disse  un  saggio  ivi  presente,  non  disprezzare  questo  donativo:  per 
da  poco  che  sembri  agli  occhi  tuoi,  possiede  straordinarie  qualità,  come  puoi 
assicurartene  se  tu  la  libri  coll’  oro  e coll’  argento.  Alessandro  ordinò  di 
provare  : si  recò  una  bilancia  ; la  reliquia  fu  posta  nell’  un  guscio , l’oro 
nell’altro,  e con  gran  meraviglia  di  tutti,  l'osso  traboccò.  S’aggiunse  altro  me- 
tallo, e sempre  fu  più  leggiero  : anzi  più  oro  si  metteva  nel  bacino,  più  questo 
ascendeva. 

È ben  meraviglia,  disse  Alessandro,  che  sì  piccola  porzione  di  materia 
la  vinca  sopra  tant’oro.  Non  v’è  dunque  alcun  contrappeso  che  valga  a rimet- 
tere l'equilibrio ? 

Sì  bene,  rispose  il  savio  : basta  poca  cosa.  E prendendo  un  tantin  di  terra, 
ne  coperse  l'osso,  che  subito  si  sollevò  nel  suo  bacino. 

Questa  è pure  cosa  straordinaria,  sciamò  Alessandro  : sapresti  spiegarmi 
un  tal  fenomeno ? 

Gran  re,  replicò  il  sapiente  : questo  frammento  d'osso  è quel  che  rinchiude 
l’occhio  umano,  il  quale,  quantunque  limilato  nel  volume,  è illimitato  ne'  desi- 
derj ; più  ha,  più  vorrebbe  ; nè  oro  nè  argento  nè  altra  terrena  ricchezza  il  sa- 
prebbe soddisfare.  Ma  quando  sceso  una  volta  nella  tomba  è coperto  di  terra, 
ivi  è un  limite  alla  sua  avida  ambizione. 

Questa  citazione  parrà  preferibile  a certi  estratti  di  più  seria  qualità,  e per 
esempio  alle  importanti  minuzie,  le  quali  hanno  fatto  dire  ad  un  dotto,  che,  per 
essere  bcccajo  secondo  il  Talmud,  si  dovrebbe  passare  per  un  esame  più  compli- 
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calo  di  quei  che  si  esigono  da  uno  studente  per  entrar  dottore  in  teologia.  I primi 
rabbinici  dottori  sono  anchVssi  santi  dell'Oriente,  culla  delle  Tavole.  Ma  avvene 
uno,  i cui  viaggi  somigliano  piuttosto  a quelli  di  Sindbad  marinaro,  cbe  non  a 
veruno  dei  devoti  pellegrinaggi  della  leggenda.  Questi  è il  famoso  Rabha  bar  bar 
Channa,  che  un  giorno  vide  un  pesce  rigettato  dal  mare  sulla  riva,  coll'urto  suo 
rovesciare  sessanta  città  : sessanta  altre  si  pascolarono  rolla  carne  di  quello,  e 
ne  rimase  ancora  tanto,  da  poter  altre  sessanta  città  farne  la  lor  provinone  di 
salume:  nel  tornare  l’anno  appresso,  Clianna  trovò  che  le  sessanta  città  rovesciate 
eransi  rifabbricate  coll'ossame  del  pesce,  lin' altra  volta  quest'illustre  rabbino  si 
fece  sbarcare  sul  dosso  d’una  bestia  marina,  che  era  coperta  di  zolle  e d’una  rioca 
vegetazione:  Channa  credendosi  sopra  un'isola,  v'attizzò  il  fuoco,  e si  pose  a 
cuocervi-,  dai  che  risentilo  il  pesce  si  mosse,  e il  viaggiatore  appena  ebbe  tempo 
di  camparsi.  Vide  pure  un  ranocchio  grosso  come  il  villaggio  di  Akra  che  con- 
tiene sessanta  case;  un  serpente  inghiottì  quel  ranocchio,  e poi  sopragiunse  un 
corvo,  che  ingojato  il  serpente,  per  digerirlo,  andò  a posarsi  sopra  un  albero, 
di  cui,  per  disgrazia,  il  rabbino  non  ci  dà  la  misura. 

Creda I Judaus,  voi  griderete  con  Orazio.  Pure  per  quanti  v’abbia  errori  e 
vaneggiamenti  nel  Talmud,  confessali  dai  più  savj  dottori , sarebbe  a desiderare 
per  l'interesse  del  sapere,  che  un  dotto  volesse  farne  l'analisi  filosofica,  spiegarne 
lo  spirito,  dar  i molivi  degli  autori  di  questa  compilazione,  sotto  quali  influenze 
lo  compilarono,  e l'effetto  di  questo  codice  sui  costumi  e le  opinioni  del  popolo 
per  cui  fu  scrìtto.  > 

Ma  più  che  l'esaminare  è facile  il  disprezzare.  Or  quando  mai  il  dispreizo 
partorì  cosa  che  buona  fosse  ? 
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= Lo  spirito  umano  andò  fin  qui  progredendo  per  mezzo  di  violente  reazioni, 
riprovando  oggi  quello  che  aveva  jeri  venerato,  spezzando  l'idolo  a cui  aveva 
testé  arso  incensi,  a guisa  del  selvaggio  che  la  mattina  si  prostra  innanzi  al  suo 
feticio,  e la  sera  lo  batte.  Ciò  viene  dal  non  iscorgere  la  mente  umana  altre  ve- 
rità che  relative,  vale  a dire  che  sempre  discopre  la  verità  assolata  soltanto  sotto 
una  forma,  la  quale  deve  necessariamente  perire  ed  essere  distrutta,  allineile  si 
perpetui  la  creazione  ed  abbiano  luogo  nuove  manifestazioni.  Tutto  ciò  pertanto 
che  non  sia  abbastanza  sollecitamente  distrutto,  uopo  è distruggerlo,  e fiuo  ad 
ora  l'umanità  non  mancò  mai  a quest’opera  di  demolizione.  L'error  suo  stette 
nel  credere  che  dovesse  distruggere  per  distruggere,  per  ismania  pari  a quella 
che  gl’indiani  attribuiscono  a Siva;  mentre  doveva  conoscere  che  distruggeva 
solo  per  trasformare,  o cambiare  la  forma  passata  nella  futura  : metempsicosi 
eterna  1 Da  ciò  quelle  violente  reazioni  di  cui  parlo,  e di  cui  s’ intesse  la  storia 
della  filosofìa.  Diverremo  noi  più  indulgenti  e più  savj,  quando  ci  persuaderemo 
la  forma  essere  necessaria  quant’essa  è mutabile  e passeggierà  ? e non  potremo 
allora  continuar  si  a distruggere  le  forme  esauste,  ma  con  tolleranza  e magnani- 
mità? Checché  debba  essere  del  tempo  avvenire,  certo  è che  fino  ad  ora  le  ge- 
nerazioni che  sulla  terra  si  succedettero,  fecersi  una  guerra  distruttiva  e cieca, 
come  le  nazioni  che  contemporaneamente  abitarono  questa  terra  islessa.  Guerra 
nel  tempo,  guerra  nello  spazio,  rivoluzioni  invece  di  evoluzioni,  antagonismo  in- 
vece di  generale  comunione,  fierissime  dispute  invece  di  amichevole  comunica- 
zione degli  uomini  tra  loro,  i quali  dai  diversi  osservatori  ove  erano  stati  dalla 
natura  collocati,  tenendo  vicendevole  corrispondenza,  distruggessero  per  mezzo 
dell' intelligenza  e della  carità  le  naturali  barriere  alzate  dal  tempo  e dallo  spazio 
per  disgiungerli  ; guerra,  dico,  e non  concordia  è l’uniforme  spettacolo  che  la 
storia  ci  presenta.  Per  non  risalire  più  lontano,  il  cristianesimo  vittorioso  non 
aveva  forse  maledetto  al  paganesimo,  anzi  a tutta  la  pagana  civiltà,  nè  solo  ab- 
battutine gli  Dei  e gli  altari,  ma  distruttene  anche  le  biblioteche?  non  aveva  esso 
condannato  quello  stesso  Platone  a cui  tanto  doveva,  e quel  Virgilio  che  diccsi 
l'avesse  presagito?  (1)  Ma  doveva  venire  il  tempo  della  reazione,  in  cui  alla 
sua  volta  esso,  i suoi  simboli,  i suoi  monumenti,  la  filosofia  e l'arte  sua  fossero 

(I)  Esitgerniont , «moniti*  noi  nostro  Racconto. 
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trattati  con  violenza  pari  a quella,  ond'esso  aveva  abbattuto  le  antiche  istitu- 
zioni. Nessuno  ignora  die  tal  ricambio  fu  reso:  Voltaire  ed  il  secolo  di  lui  mo- 
straronsi  ciechi  nei  loro  giudizj  contro  il  cristianesimo , quanto  già  i disce- 
poli di  sant’Antonio  o di  san  Basilio,  allorché  parlarono  del  mondo  d’ Aristotele 
e di  Platone. 

Nella  grande  battaglia  che  la  moderna  diede  all'età  di  mezzo,  la  Scolastica, 
com’era  ragione,  trovossi  nel  centro  proprio  della  mischia,  c sostenne  i colpi  più 
fieri.  Con  quanto  sprezzo,  con  quanto  aborrimento  insieme  e nausea  il  xvu  e il 
xviii  secolo  parlarono  di  quattro  secoli  della  filosofia  e degli  umani  pensamenti! 
Non  altra  espressione  che  quella  di  barbarie  trovavasi  allora  acconcia  per  nomi- 
nare quell'epoca.  Si,  erano  barbari  ; ma  noi  discendenti  per  una  buona  metà  da 
quei  Barbari,  non  ci  mostriamo  nè  savj  nè  pii,  insultando  agli  avi  nostri,  chia- 
mandoli con  quel  disdegnoso  soprannome  che  davano  loro  i Greci  ed  i Romani.  Si 
aggiunga  che  la  barbarie  del  medioevo  non  debhesi  prendere  nel  senso  di  totale 
ignoranza,  di  totale  stupidità  e brutalità,  ma  fuqiiuttosto  il  potente  sforzo  d’uo- 
mini nuovi,  chiamati  alle  opere  dell’intelietto,  i quali  tutto  vedevano  sotto  altro 
aspetto,  tutto  concepivano  sotto  altre  forme,  che  i loro  predecessori.  Pretc%devasi 
forse  che  i Barbari  avessero  di  botto  scritto  come  Platone  e Cicerone?  come  questi 
sentito  e pensato?  A che  avrebbe  allora  servito  l’opera  dei  Barbari?  Vero  è per 
altro  che  la  Scolastica  dal  canto  suo  aveva  uu  gran  peccato  a scontare,  perocché 
negli  ultimi  tempi  del  suo  regno  essa  si  oppose  ad  ogni  sorta  di  progresso,  a qua- 
lunque innovazione  e verità. 

Al  presente,  con  Leibniz  confessiamo  che,  non  qualche  poco,  ma  moltissimo 
oro  trovavasi  In  quel  mondezzaio,  tanto  sprezzato  dal  xvii  e dal  xvm  secolo,  e 
mostriamoci  giusti  e riconoscenti  verso  la  Scolastica,  come  verso  tutte  le  fasi 
dell’umano  pensiero. 

Co»’ è la  Scolastica ? 

Cousin,  nel  Corso  della  storia  della  filosofia  dell’anno  1829,  definisce  la 
Scolastica  C applicazione  della  filosofia,  come  semplice  forma,  a servizio  della 
fede.  Definizione  nè  chiara,  nè  esalta.  Quanti  tra  i filosofi  detti  scolastici  furono 
dali'antorità  richiamati  ai  dovere  ! e se  qualche  paziente  e sagace  inquisitore  vo- 
lesse togliere  a censurare  la  dottrina  de’  filosofi  onorali  e santificati,  (pianti  tro- 
verebbe non  esenti  da  sospetto  d'eresia  ! La  definizione  di  Cousin  potrebbe  per- 
tanto essere  cosi  modificata:  La  Scolastica  è f applicazione  della  filosofia  alla 
discussione  dei  dogmi  della  fede. 

Anche  cosi  emendata  non  soddisfa  a pieno:  perocché  la  Scolastica  ha  prin- 
cipio ad  un  certo  tempo,  e sebbene  non  siano  concordi  io  opinioni  degli  storici 
intorno  a questo  tempo,  tuttavia  ne  sono  ormai  convenuti  i limiti,  e questi  non 
permettono  di  accettare  la  definizione  di  Cousin,  neppure  come  l'abbiamo  emen- 
data. I)i  tutti  i Padri  anteriori  ai  primi  Scolastici,  di  tutti  gli  eretici  contempora- 
nei di  quei  Padri  medesimi,  non  è un  solo  il  ipmle  non  abbia  fatto  entrare  la  fi- 
losofìa nell'analisi  c nella  discussione  dei  teoremi  della  fede.  Se  non  lui  ciò  per 
dimostrato  Cousin,  avevaio  Tertulliano  quanto  agli  eretici;  e quanto  agii  orto- 
dossi è confessato  e proclamato,  per  tacere  i'autorità  di  Hallo,  dalt'abhate  Gerbet 
nella  sua  Occhiata  sulla  controversia  cristiana,  e dagli  autori  del  Compendio 
della  storia  della  filosofia  ad  uso  del  collegio  di  Jullly  ; e se  queste  testimonian- 
ze non  bastassero,  potremmo  recare  grandissimo  numero  di  fatti  irrefragabili. 
Cousin  per  certo  non  sospettò  mai  che  tuba  la  filosofia  fosse  compresa  nel  pro- 
blema lasciato  insoluto  da  Porfirio,  nella  quislione  cioè  agitala  Ira  Abelardo  e 
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Guglielmo  ila  Cliampcaux.  E questa  stessa  quistione,  a cui  il  medio  evo  preso  una 
parte  si  viva,  può  Cousin  credere  che  non  sia  stala  posata,  discussa  c contrad- 
dittoriamente sciolta  tra  i Cattolici  prima  della  controversia  del  secolo  xi?  Apransi 
gli  scritti  dei  Padri;  domandisi  la  loro  opinione  e quella  dei  loro  interlocutori 
intorno  agli  arcani  dell'essenza,  della  vita,  dell' intelletto,  intorno  all’oggetto  si 
della  lilosofìa  prima  che  della  trascendentale  ; e per  tutte  le  quistioni  agitate 
ancora  ai  giorni  nostri  se  ne  avrà  una  risposta  più  o meno  soddisfacente.  An- 
diamo oltre,  e dopo  ietto  lutti  i trattali  che  sostengono  la  contraria  opinione, 
non  dubitiamo  asserire  che  non  v'ha  un  solo  punto,  non  un  solo  mistero  della 
cristiana  fede,  il  quale  non  derivi  da  una  fonte  filosofica,  o non  sia  fondato  sopra 
gli  assiomi  posti  o ricevuti  da  Crisippo  quanto  alla  morale,  da  Platone  o da  Ari- 
stotele quanto  al  dogma  propriamente  detto.  Questa  relazione  inoltre  fra  la  dot- 
trina dei  Padri,  degli  eretici  e dei  lilteri  pensatori  del  paganesimo,  era  un  fatto 
necessario  ; poiché  non  v’  ha  religione  possibile  senza  un'  asserzione  metafisica 
dell'  Ente  e de'  suoi  attributi  ; e questa  asserzione,  sebbene  dai  seguaci  delle  varie 
Sette  religiose  sia  presentala  come  una  nuova  parola  e come  un  verbo  assoluto, 
non  può  mai  essere  che  relativa  alle  anteriori  asserzioni,  e compresa  in  queste, 
come  una  conseguenza  delle  premesse:  sifTutta  è la  legge  dell’umana  ragione,  sif- 
fatto il  suo  modo  di  svilupparsi. 

Secondo  noi,  la  Scolastica  non  può  essere  definita,  poiché  essa  non  è una 
scienza  distinta  dalle  altre  scienze,  e nemmanco  è,  a parlare  esattamente,  una 
forma  particolare  della  filosofia,  ina  propriamente  la  filosofìa  di  un  certo  tempo, 
che  di  quel  tempo  ita  e debile  avere  il  carattere.  Che  se  nondimeno  vuoisi  che, 
attenendoci  al  rigore  del  metodo,  non  passiamo  oltre  senza  aver  prima  determi- 
nato l’oggetto  di  quest'articolo,  diremo,  la  storia  della  Scolastica  esser  quella 
delle  diverse  dottrine  professato  nelle  scuole  (scholcs)  del  medio  evo,  dall'istitu- 
zione di  queste  fino  a quando  fu  ad  esse  tolta  l'istruzione  prima  e la  direzione 
delle  menti. 

Ma  quando  furono  le  scuole  istituite?  Tutti  gli  storici  monumenti  ne  attri- 
buiscono l’onore  a Carlo  Magno  -,  da  lui  pertanto  cominceremo  la  storia  della 
Scolastica,  ed  a malgrado  del  poco  savio  sprezzo,  pel  quale  furono  spesso  tras- 
curati 1 predecessori  di  Alessandro  d’ llales,  ci  sarà  agevole  il  dimostrare  che, 
prima  deli'  importazione  dei  commentar]  arabi,  la  stessa  filosofia  del  l'eripato 
aveva  trovato  nelle  scuole  abilissimi  interpreti;  e che  grandi  filosofi  (a  beilo  stu- 
dio ci  serviamo  di  queste  parole)  avevano  introdotto  nel  tabernacolo  della  teo- 
logia dottrinale  la  vera  scienza  con  tutti  i suoi  metodi  critici  e dogmatici. 

A che  tempo  le  scuole  finiscono  ? Quando  le  corporazioni  propense  all'auto- 
crazia puntitizia  smovono  l’unità  della  fede;  quando  la  tradizione  ha  perduto  ogni 
forza  in  faccia  alla  ragione;  quando  la  filosofia,  impedita  di  far  progressi  da  una 
potestà  che  conosce  al  fine  il  pericolo  della  disputa,  istituisce  cnttedre  libere  per 
predicarvi  l'emaucipazione  della  coscienza  ; quando,  all’invito  dei  martiri  di 
l'raga,  la  società  cattolica  sollevasi  contro  la  romana  sede.  Questo  sollevamento 
era  da  grau  tempo  preparato  dagli  Scolastici,  poiché  i filosofi  sono  sempre  quelli 
che  illuminano  ie  vie  delle  generazioni.  Non  era  esso  ancora  compilo  del  tutto, 
che  già,  poco  apprezzando  una  dottrina  forzata  e condannala  dalla  logica  a sof- 
frire tutte  le  stravaganze  del  misticismo,  i filosofi  davano  opera  a fondare  su 
basi  superiori  alla  critica  quella  filosofia  dell’esperienza,  del  senso  comune,  che 
in  mezzu  ni  combattimenti  della  lliforma  doveva  essere  inaugurala  da  Francesco 
flacone  sulle  rovine  di  tulli  i sistemi  logici. 
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l’atto  notevole  negli  annali  della  filosofia,  c specialmente  delta  filosofia  catto- 
lica, si  è che  di  rado  una  medesima  epoca  s' impegnò  in  più  controversie  simul- 
tanee c su  problemi  differenti.  .Nessuno  però  ne  deduca  che  tutte  le  scuole  abbiano 
ofTerto  soltanto  sistemi  incompiuti.  Ma  siccome  la  scienza  filosofica  è di  tulle  la 
più  rigorosamente  sottomessa  alle  leggi  del  sillogismo , siccome  tutte  le  quistioni 
offessa  agita  sono  legate  con  istrutto  vincolo,  cosi  si  potrà  bensì  peccare  contro 
il  metodo,  allorché  si  esainiuadi  preferenza  una  quislione  secondaria,  ma  neces- 
sariamente avviene  che  da  questa  si  passi  ad  altre  superiori,  e da  queste  ad  una 
sintesi  qualunque.  Ond'é  che  tutte  le  grandi  scuole  ci  si  ofTrono  cou  una  dottrina 
generale,  più  o meuo  concordante  in  tutte  le  sue  parli;  ed  è nondimeno  certo 
che  ciascuna  di  esse  si  occupò  più  particolarmente  di  risolvere  tale  o tal  altro 
problema,  e di  esaurire  questa  o quella  discussione. 

Trinia  di  por  piede  entro  le  accademie  del  medio  evo,  e di  specificare  la  qui- 
slione agitata  tra  i diversi  filosofi  che  se  ne  traggono  dietro  gli  ascoltatori,  sti- 
miamo conveniente  risalire  più  allo,  ed  indagare  quali  furono  le  principali  qui- 
slioni  anteriormente  agitale  così  Ira  i Padri,  che  Ira  la  Chiesa  ed  i suoi  contrad- 
dittori. Questa  ricerca  ne  farà  meglio  apprezzare  il  valore  delle  discussioni  sco- 
lastiche, giacché  la  ragione  dell'esistenza  di  tulli  i fenomeni  che  sottopongonsi 
ad  esame,  sta  nei  fenomeni  compiutisi  precedentemente. 

I tre  primi  secoli  della  Chiesa  furono  assai  fecondi  di  dialettici:  durava  tut- 
tora la  tradizione  della  scuola  d'Alenc,  in  gran  fiore  era  quella  d’Alessandria,  e 
quasi  tutti  i Cattolici  eminenti  uscivauo  dall'ulta  o dall'altra.  In  questo  periodo  di 
tempo  la  controversia  clic  più  occupava  le  meliti,  era  quella  che  riguardava  la 
natura  e l'unità  di  Dio. 

Ila  questa  principio  al  tempo  degli  Apostoli,  colla  predicazione  del  dualismo 
fatto  da  Simon  Mago  e continuata  da  Menandro,  da  Saturnino,  da  Basilidc,  da 
liardesane  e dalla  maggior  |>arte  dei  Gnostici.  La  Chiesa,  sebbene  ancora  mal 
certa  ne' suoi  passi  (1),  tuttavia  combatte  con  armi  vittoriose  contro  questa  eresia, 
avendo  a suoi  difensori  Ireneo,  Krmia,  Atcnagora  c Clemente  Alessandrino.  Al 
volgare  dualismo  delle  Sette  indiane  oppone  essa  l'unità  delle  leggi,  l'armonia 
delle  cause  c delle  tendenze;  al  trascendentale  panteismo  di  Valentino  oppone  il 
puro  concetto  dell'ideale,  e l'impenetrabilità  della  divina  natura.  Che  tale  qui- 
slione abbia  per  tre  secoli  tenuto  occupate  le  menti,  chi  voglia  convincersene, 
legga  il  vasto  manuale  di  Kpifanio,  e conoscerà  non  solo  che  il  dualismo  ed  il 
panteismo  trovarono  uei  Gnostici  molti  c valenti  interpreti,  ma  che  le  ipotesi  loro 
grande  prestigio  ebbero  sui  loro  contemporanei,  e,  ciò  che  la  storia  ortodossa 
non  volentieri  confessa,  l'idea  dell'unità  divina  fu  dalla  loro  setta  gravemente 
scossa  nel  seno  della  nuova  Chiesa.  Sani' Agostino  ce  ne  porge  chiare  prove.  Del 
resto  non  si  voleva  meno  che  la  diserzione  di  sì  gran  personaggio  per  confon- 
dere il  dualismo  objcttivo.  Agostino,  dopo  essere  stalo  per  nove  anni  scolaro  di 
Manele  che  fu  l'ultimo  ed  il  più  illustre  dei  Gnostici,  tolse  a combatterei!  mae- 
stro, e contro  l'errore,  che  aveva  per  lungo  tempo  professalo,  sostenne  una  lotta 
grave  ed  ostinata,  dalla  quale  ebbe  la  gloria  d'uscir  vittorioso.  SI  compiuta  fu 
questa  vittoria,  si  opportuna,  sì  manifesta,  che  l’opinione  del  vescovo  d’Ippona  fis- 
sò la  dottrina  cristiana  intorno  alla  natura  divina  (2),  e per  quante  eresie  ebbe  la 
Chiesa  ancora  a combattere,  il  dualismo  non  levò  per  lungo  tempo  il  capo.  Anzi 


(I)  Mnl  (Mi  non  fri  usa  mai. 


(2)  Non  Mw  la  linfe,  ma  la  C.feirM. 
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la  credenza  nell'unità  divina  fu  quind'  innanzi  si  stabilmente  consacrata,  che  lo 
stesso  Agostino  fu  dai  logici  scrupolosi  accusalo  di  non  aver  dichiarato  tutte 
le  conseguenze  di  tal  principio  : accusa  non  priva  di  fondamento.  Il  panteismo 
alessandrino  poi,  alTatlo  distinto  dal  panteismo  logico,  non  fu  riprodotto  fino  a 
Giovanni  Scoto  Erigenc. 

Terminata  questa  disputa,  quando  si  venne  a determinare  il  rapporto  fra  il 
Creatore  e la  creatura,  nacque  nuova  controversia.  Sant’Agoslino,  contro  i l’ela- 
giani,  aveva  con  un'ardita  ipotesi  troncato  la  quistione  ; ma  il  linguaggio  suo, 
talvolta  equivoco  e troppo  elevato  per  le  coscienze  volgari,  diede  occasione  a 
molti  commenti  e spesso  conlradditlorj.  Fra  la  dottrina  della  Grazia  preveniente 
e quella  del  libero  arbitrio,  fra  i due  termini  assoluti  di  queste  dottrine,  vi  erano 
diverse  vie  praticabili,  le  quali  furono  additate.  Di  tal  guisa  il  vero  senso  della 
lettera  agostiniana  fu  reso  vieppiù  oscuro,  sorsero  tante  Sette  quante  distinzioni, 
ed  in  breve  la  confusione  giunse  all’estremo.  Interrotta,  o piuttosto  soltanto  tem- 
perata dai  gravi  avvenimenti  che  afflissero  la  cattolica  società  per  la  prima  inva- 
sione dei  Barbari,  non  appena  potè  il  mondo  sperar  pace,  la  controversia  della 
Grazia  fu  ripresa  con  nuovo  ardore.  Molti  concilj  pronunziano  su  ciò,  ma  le  loro 
decisioni,  insufficienti  contro  lo  spirito  d’indagine,  non  danno  che  nuovo  argo- 
mento a dispute:  invano  intervenne  la  santa  sede  decretando  alcune  formole  ; 
anche  queste  furono  diversamente  iulerpretale.  Ber  cinque  secoli  la  Chiesa  fu 
travagliala  da  questa  disputa,  la  quale  non  era  ancora  finita,  quando  Carlo  Ma- 
gno aperse  la  scuola  nel  suo  palazzo. 

Sebbene  dopo  il  supplizio  dell'agostiniano  Gotscialco,  e dopo  la  condanna 
dei  semipelagiani  Rabano  Mauro  e Incmaro,  la  quistione  rimanesse  più  che  prima 
iudecisa,  gli  animi  tuttavia  più  non  se  n’occuparono,  e a malgrado  delie  diverse 
opinioni  manifestale  nelle  scuole  dei  secolo  xti  intorno  al  problema  della  Pre- 
destinazione, si  lasciò  alle  opinioni  intiera  libertà.  Di  tutt’  altra  natura  era 
la  controversia  detta  scolastica,  che  occupò  specialmente  le  menti  nel  me- 
dio evo. 

Prima  cura  della  Chiesa  era  stala  di  definire  Dio,  la  natura  c gli  attributi  di 
lui;  si  volse  quindi  alle  quistioni  riguardanti  la  natura,  le  passioni,  la  coscienza 
e la  volontà  dell’uomo,  e i rapporti  dell’uomo  col  Creatore:  le  restava  ancora  a 
determinare  i fenomeni  dell'Intelletto  e le  operazioni  della  logica,  ad  indagare 
l’origine  ed  il  valore  delle  idee,  le  basi  della  cognizione,  i rapporti  dell'uomo  col 
mondo  esterno;  le  restava  insomma,  dopo  aver  ridotto  ad  articoli  di  fede  una 
teologia  ed  una  morale,  a dare  per  ultimo  una  metafisica. 

Come  adempì  essa  a quest’obbligo  ? 

. ; . . ■'  . • ■ , , . i 1 i Ti 

Della  controversia  della  scolastica. 

Se  i dottori  del  medio  evo  non  fecero  che  abbozzare  questa  metafisica,  noti 
è già  che  nc  abbiano  ignoralo  i problemi  o non  siansi  curati  di  risolverli,  ma  da 
un  errore  di  metodo  furono  sempre  sviati.  Qualunque  dottrina  sulla  filosofia 
prima  suppone  un’analisi  dcU’iutelietto,  una  critica  dei  sensi  e della  ragione. 
Ora  vuol  essere  notato  che,  sebbene  i primi  Scolastici  siano  stati  divisi  d’opi- 
nione intorno  all'ammettere  o rigettare  la  certezza  razionale,  pure  ciascuno  fu 
pago  di  porre  questa  o quell’altea  base  di  certezza,  senza  discuterne  il  valore,  argo- 
mentando quindi  sovra  premesse  diverse  e non  definite.  L’opera  loro  perciò  con- 
tribuì più  ad  estendere  la  logica  che  la  metafisica,  onde  avvenne  che  lo  scetti- 
cismo ebbe  nelle  scuole  del  medio  evo  gran  numero  di  seguaci.  E come  non  do- 
nnei'». Tom.  III.  83 
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veva  nascere  il  dubbio,  quando  due  sistemi  della  natura,  dimostrati  col  più  rigo- 
roso sillogismo,  si  trovavano  nondimeno  conlraddiltorj  ? A Bacone  è merito 
d’avere  pel  primo  fatto  particolare  studio  dei  fenomeni  dell'intelletto,  conosciuto 
l'importanza  della  (llosofia  prima,  e dato  una  teoria  dogmatica  dell'intelletto. 
Negli  scrittori  detti  scolastici  troveremo  varie  opinioni  intorno  all’origine  delle 
idee  ed  alle  operazioni  della  mente  umana,  ma  nessuno  trattò  quistioni  sifTaltc  in 
modo  particolare;  e quella  che  agitò  per  tre  secoli  le  menti,  non  riguarda  già  le 
operazioni  dell'Intelletto,  ma  la  natura  delle  idee  acquisite  nel  tale  o nel  tal 
altro  modo,  l’estensione  della  potenza  gnostica,  l’accordo  delle  opinioni  con- 
cettuali ; dagli  Sceltici  soltanto  fu  discusso  il  valore  delle  dimostrazioni  ra- 
zionali. 

Due  grandi  scuole  nel  medio  evo  contarono  seguaci  del  pari  numerosi  e va- 
lenti, che  sono  i Realisti  e i Nominalisti.  Pretendono  i Realisti,  che  gli  uni- 
versali, i generi  e le  specie  abbiano,  estrinsecamente  al  soggetto  ed  all’oggetto 
particolare,  una  realtà  sostanziale.  Secondo  i Nominalisti,  gli  universali  sono 
puri  concetti  della  mente,  né  v'ha  objettivo  reale,  se  non  il  particolare. 

Avanti  d’intraprendere  l’esame  delle  varie  dottrine  che  più  o meno  stretta- 
mente professarono  l'una  o l'altra  di  queste  due  opinioni  contraddittorie,  stimia- 
mo conveniente  indagare  quali  sistemi  giustificabili  possano  derivarsi  dalle  dette 
premesse:  la  quale  analisi  preliminare  ci  farà  conoscere  l'ailinilà  delle  dottrine 
medesime,  e dal  bel  principio  ci  metterà  in  grado  di  scorgerne  le  conseguenze  o 
gli  errori  che  l'avversaria  critica  appose  ai  seguaci  si  dell’una  che  dell’altra 
scuoia. 

Se,  come  i Realisti  pretendono,  gli  universali  esistono  in  realtà  estrinseca- 
mente al  soggetto,  gli  oggetti  particolari,  che  soli  cadono  sotto  la  cognizione  em- 
pirica, non  hanno  altro  che  un  valore  relativo  a quello  delle  sostanze  universali, 
o per  meglio  dire,  queste  li  comprendono,  gli  assorbono,  e l’individuo  altro  non  è 
che  una  parola.  Se,  a cagion  d’esempio,  la  grandezza  non  è un’idea  ma  una  cosa, 
tutti  gli  oggetti  aventi  qualche  dimensione  devono  essere  parti  di  questa  cosa: 
o se  questa  cosa  esiste  estrinsecamente  agli  oggetti,  essa  è in  se  stessa,  e gli  og- 
getti esistono  per  essa,  come  un  effetto  per  la  causa,  senza  che  perciò  la  causa 
lo  contenga.  La  prima  ipotesi  fu  da  alcuni  Scolastici  difesa  in  nome  di  Aristo- 
tele, iu  seconda  da  altri  in  nome  di  Platone:  gli  uni  e gli  altri  sono  realisti,  per- 
ché suppongono  la  realtà  dell'universale,  vuoi  nel  mondo  apparente,  vuoi  nel 
mondo  soprasensibile.  , 

Procediamo.  Tutti  gli  universali  concepiti  dalla  mente  esistono  sostanzial- 
mente fuori  del  soggetto;  queste  sono  le  comuni  premesse.  Ora,  come  le  idee 
sono  molteplici  e variate,  e come  la  mente  distingue  tra  esse  le  idee  di  grandezza, 
di  spazio,  di  tempo,  d’umanità  e di  giustizia,  cosi  uguale  differenza  conviene  am- 
mettere fra  le  realtà  sostanziali  rappresentate  da  queste  idee  medesime;  donde 
avviene  che  anche  le  sostanze  generali  sono  particolari.  Ma  o il  particolare  è 
contenuto  nell'universale,  o n’è  soltanto  la  forma:  se  è contenuto  nell'universale, 
coleste  sostanze  generali  non  potranno  essere  ammesse  che  come  diversi  aspetti 
dell’unità  fenomenale;  se  n’è  soltanto  la  forma,  questa  sarà  l’emanazione  ne- 
cessaria dell’unità  archetipa.  Si  nell’una  che  nell'altra  ipotesi  poi,  la  sostanza 
più  generale  è infinita;  e l’infinito  sostanziale  non  può  non  comprendere  il 
finito,  o,  per  meglio  dire,  il  finito  non  è altro  che  una  finzione:  la  sostanza  uni- 
versale poi  comprende  tutto  ciò  che  fu,  che  è,  che  sarà,  e che  può  essere.  Appare 
pertanto  dimostrato,  che  il  realismo  conduce  in  ogni  modo  al  panteismo.  Questa 
conseguenza  non  sarà  dissimulata  dai  migliori  logici  della  scuola;  fonderanno 
essi  il  panteismo  sopra  alcuni  assiomi,  l’aver  fatto  rivivere  i quali  formò  la 
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Principal  gloria  di  un  filosofo  nostro  contemporaneo  ; affermeranno  esser  iden- 
tici nell’assoluto  l’ideale  e il  reale,  l'universale  c il  particolare,  la  sostanza  ed  il 
fenomeno. 

Ma  l'ipotesi  della  dottrina  realistica  non  include  soltanto  il  panteismo.  Da 
questo  principio  che  l’idea  è una  cognizione  intuitiva  della  realtà,  e che  la  realtà 
dell’universale  viene  provata  dall’idea  stessa  dell'universale,  non  dovrà  forse  con- 
chiudersi che  ogni  concetto  del  subjelto  è infallibile  indizio  d’una  sostanza  cor- 
rispondente? Tale  conseguenza  giustificherebbe  tutti  i sogni  teosofici;  nè  alle 
scuole  del  medio  evo  mancarono  teosofi.  * 

Prendiamo  ora  ad  analisi  le  basi  del  nominalismo.  11  nominalismo  procede 
da  una  negazione,  poiché  nega  la  legittimità  di  tutte  le  idee  che  non  furono  dalla 
ragione  acquisite  per  mezzo  dell'esperienza.  Ammette  esso  bensì  l’universale  come 
un  concetto  puro,  come  un'ipotesi  della  ragione;  ma  siccome  non  n'è  dimostrata 
la  realtà  dall'esperienza,  cosi  nega  che  questo  concetto  implichi  una  realtà  objet- 
tiva;  nega  la  sostanza,  quando  non  gli  ap|>are  il  fenomeno.  Ora  essendo  il  feno- 
meno particolare,- il  nominalismo  deve  limitare  il  sapere  dogmatico  alla  cogni- 
zione del  particolare.  Ma  chi  dice  particolare,  designa  una  cosa  che  è parte  d'un’ 
altra:  il  nominalismo  pertanto  nega  eziandio  il  particolare,  poiché  ammettendo 
il  particolare  ammetterebbe  anche  l’universale,  di  cui  sarebbe  parte.  Esso  nella 
natura  non  vede  altro  che  l’individuale;  ond'è  che  i rapporti  tra  causa  ed  effetto, 
le  relazioni  delle  forme,  delle  differenze  e delle  somiglianze  non  sono  per  esso 
realtà,  ma  puri  concetti  clic  da  nessuna  cosa  vengono  avverati,  poiché  non  v'ha 
altro  che  l’individuale  il  quale  sia  contenuto  nell’individuale.  Ora  quanto  è detto 
della  causa,  dei  rapporti  e delle  qualità,  può  certamente  dirsi  anche  del  tempo, 
dello  spazio  e della  vita.  V’ha  di  più  : egli  è impossibile  dare  una  definizione 
dell'individuale.  Che  cosa  è desso?  Un  uomo,  dite?  ma  per  qual  carattere  lo 
distinguete  voi  da  tal  altro  objetlo  che  chiamate  collo  stesso  nome  ? Lo  distin- 
guete per  somiglianze  e differenze  ? ma  queste  somiglianze  c queste  differenze 
non  sono  altro  che  idee  subjettive,  le  quali  non  esistono  nell’olijetto  ; v’  ha 
somiglianza  tra  Platone  e Socrate,  v’ha  differenza  tra  Diogene  e la  sua  botte,  solo 
perchè  voi  la  immaginate.  Ora  se  il  genere  e la  specie,  se  la  forma  e le  qualità 
non  sono  cose  reali,  non  resta  all'individuo  altro  che  quello  per  cui,  consideran- 
dolo, vi  formate  di  esso  talco  tal  altra  idea,  lo  chiamale  col  tale  o col  tal  altro 
nome.  E che  è ciò?  voi  non  lo  sapete. 

Solo  l’idealismo  può  guarentire  da  questo  universale  scetticismo.  Benché  la 
realtà  delle  cose  non  sia  in  sé  dimostrala  conforme  alle  idee  della  mente,  pure 
queste  idee,  qualunque  ne  sia  l’origine,  qualunque  il  valore  rispetto  al  problema 
della  verità,  non  sono  perciò  meno  la  regola  costante  e necessaria  dei  nostri  giu- 
dizj.  Incalzati  con  argomenti  tolti  alla  loro  propria  crìtica,  alcuni  avversar;  del 
realismo  caddero  nello  scetticismo  ; altri  restarono  puramente  sensisli,  facendo 
colla  materialità  delle  loro  conseguenze  grave  torto  al  partito  che  avevano  ab- 
braccialo; altri  ebbero  rifugio  nell'idealismo;  la  maggior  parte  non  elevaronsi  più 
alto  della  critica,  segnalandosi  per  altro  in  questo. 

Fasi  della  filosofia  scolastica. 

Dividiamo  pertanto  la  Scolastica  in  cinque  periodi.  1!  primo  va  da  Carlo 
Magno  al  secolo  xi,  cioè  da  Alcuino  a Berengario.  Tennemann  dice  questo  pe- 
riodo dominato  da  un  cieco  realismo;  ma  questa  qualificazione  non  è ben  esatta. 
Gli  è vero  che  il  realismo  è il  fondo  di  quasi  tutti  i sistemi  sviluppati  in  quel 
tempo  di  fede,  ma  non  di  tutti;  c se  non  si  distingua  il  realismo  filosofico  dal 
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cicco,  grave  ingiuria  farcbbesi  a Giovanni  Scoto  Erigene,  nome  che  empi  di  sé 
tutta  l’epoca  sua,  col  dire  che  segui  il  cieco  realismo.  I)cl  resto  la  quistione 
del  realismo  e del  nominalismo  non  Fu  posata  chiaramente  prima  del  secolo  \i  : 
il  principale  studio  scolastico  da  Alcuino  a Berengario  fu  quello  della  grammatica. 
Alcune  dottrine  isolatamente  sviluppate,  alcune  dispute  rinnovate  iqtorno  al  senso 
di  un  testo  diversamente  interpretato,  preludono  bensì  in  questo  periodo  al  risor- 
gimento degli  studj,  ma  vera  scuola  non  v'ebbe. 

Primo  Berengario  pose  in  campo  l’ipotesi  nominalista,  e sant’Anselmo  di 
Cantorbery  risposegli  con  una  fdndamentale  esposizione  del  realismo.  Comincia 
con  questi  due  il  secondo  periodo.  Sono  le  verità  della  ragione  distinte  da  quelle 
delia  fede  ? e se  sono  distinte,  quali  di  esse  hanno  maggior  possanza  sulfin- 
telletto  ? Ecco  la  prima  quistione  specialmente  agitata  in  questo  periodo,  e ri- 
solta dai  Nominalisti  in  favore  della  ragione.  Le  premesse  del  nominalismo 
sono  appena  proposte,  che  seducono  uomini  di  mente  elevata;  e il  contrario  par- 
lito,  per  arrestarne  i progressi,  si  vede  costretto  accettare  il  criterio  della  logica, 
e domandare  alla  ragione  le  prove  della  fede.  Nasce  allora  grande  contesa  : il 
nominalismo  trionfante  innanzi  alla  scuola,  offende  la  Chiesa  colla  temerità  delle 
sue  proposizioni,  e tira  sopra  di  sé  i fulmini  episcopali,  onde  decade  dalla  stima 
che  godeva. 

Con  Abelardo  Onisce  il  secondo  periodo:  il  nominalismo  è scaduto;  anche  il 
realismo  ha  offeso  la  Chiesa  ; regna  nelle  menti  graude  confusione  : la  fdosofla 
nondimeno  continua  a far  progressi.  La  Chiesa,  col  riprovare  le  conseguenze 
dell’idealismo,  avevaio  condannato  ad  essere  uulla  più  che  un’opinione  razionale. 
Per  siffatta  condanna  Bciolto  da  ogni  laccio,  il  realismo  in  breve  cadde  nel  più 
assoluto  panteismo,  e ad  un  tempo  gli  errori  di  esso  fecero  nascere  una  reazione 
mistica.  Questo  periodo  vien  chiuso  collo  scetticismo  lutto  accademico  di  Gio- 
vanni di  Salisbury. 

Allora,  per  por  termine  alla  disputa,  proposero  alcuni  filosofi  di  formare  un 
eclettismo  dogmatico.  La  recente  importazione  dei  commenti  arabi  sulle  opere 
d'Aristotele  e dei  fllosufl  alessandrini  somministrava  loro  un  fondo  di  scienza, 
che  seppero  molto  bene  mettere  a profitto.  Quest'ardito  tentativo  giovò  bensì 
a portar  luce  nel  camporella  sefeuza,  ma  fu  da  una  nuova  critica  mandalo 
a vuoto. 

Il  quinto  periodo  ha  principio  con  Guglielmo  di  Ocham,  il  più  illustre  nomi- 
nalista dopo  Abelardo,  e termina  anche  questo  con  una  reazione  scettica.  L'in- 
compatibilità del  dogmatismo  razionale  col  simbolismo  teologico  è allora  dimo- 
strata con  tante  prove,  che  si  separano  i conservatori  dai  dialettici,  e formansi 
due  distinte  scuole,  l'una  della  ragione,  l’altra  della  fede.  Ma  questa  separazione 
non  poteva  essere  iutiera  : perocché  i dottori  cattolici,  sebbene  riprovassero  i 
filosofi,  non  potevano  però  non  sottomettere  all'analisi  la  fede  rivelata,  e non 
aderire  più  o meno  esclusivamente  a questa  od  a quella  interpretazione  filosofica 
dell'Ente  divino,  dei  misteri  e dell'umana  natura:  d'altra  parte  i liberi  dialettici, 
che  intorno  a molti  punti  tenevano  credenze  comuni,  non  disperarono  ancora 
di  poterle  conciliare  colla  certezza  sperimentale.  La  separazione  era  nondi- 
meno compiuta,  poiché  vi  ebbe  quind'  innanzi  una  dottrina  secolare,  scuole 
nelle  quali  s'insegnava  il  disprezzo  dell'autorità,  e libri  nei  quali  si  discute- 
vano i motivi  della  credenza  in  Dio  ; v’ebbe  in  somma  una  filosofia  fuori  della 
Chiesa. 
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l)u  Alcuino  a Berengario. 

Lungi  dalla  sede  della  romana  onnipotenza,  nell’ultimo  confine  della  Breta- 
gna, pacifica  terra  separata  dal  mondo,  dove  non  udivasi  lo  scoppio  delle  ful- 
gori pontifizie,  i liberi  pensatori  avevano  conservato  tutta  la  loro  franchezza.  Carlo 
Magno,  consolidata  ch’ebbe  la  pace  nel  centro  dell'impero,  attese  a ristabilirvi 
le  scuole  claustrali,  e confidò  l’istruzione  della  gioventù  secolare  a maestri  di 
canto  e di  grammatica  fatti  venire  dall’Italia.  Il  britanno  Alcuino  o Albino,  come 
diccsi,  fondò  scuole,  ma  non  sistemi  ; e poiché  non  ci  lasciò  per  iscritto  vc- 
run  corpo  di  dottrine,  privi  afiallo  dei  necessarj  documenti,  non  altro  sa- 
premmo che  formare  delle  ipotesi  intorno  al  metodo  suo  ed  a suoi  dialettici  in- 
segnamenti. 

Alcuino  insegnò  nella  scuola  di  Tours,  dove  formò  molti  discepoli,  dei  quali 
il  più  illustre  è Iiabano  Mauro.  Questi  era  di  Magonza,  e dopo  studiato  nella 
Gallia,  tornò  ad  insegnare  nel  monastero  di  Fulda  gli  clementi  della  rinascente 
filosofia.  Se  vuoisi  prestar  fede  a Tritemio,  egli  fu  il  più  dotto  di  quanti  vivevano 
a’  suoi  tempi  ; sapeva  latino,  greco,  ebraico,  ed  era  del  pari  versato  nella  cogni- 
zione delle  lettere  profane  che  delle  sacre.  Per  non  parlare  della  Glossa  peripa- 
tetica attribuitagli  da  Cousin,  la  principale  opera  di  lui  intitolata  De  universo 
mostra  ch'egli  fu  specialmente  filologo  abilissimo,  giacché  la  grammatica  era 
ancora  la  scienza  meglio  coltivala.  Non  è però  a credere  che  Rabano  nessuna 
cognizione  avesse  di  metafisica;  perocché  nel  libro  VI  dell'  opera  citata  egli 
espose  intorno  all’origine  delle  idee  un’opinione,  che  non  manca  di  franchezza  e 
di  chiarezza.  Secondo  lui,  quest'origine  é duplice:  acquistiamo  la  percezione  di 
certi  oggetti  per  mezzo  degli  organi  del  corpo,  e questi  oggetti  sono  i fenomeni 
fisici  ; altre  idee  ci  vengono  diti  sensi  defi’unima,  e sono  le  idee  delle  cose 
soprannaturali,  invisibili  ed  impalpabili,  che  la  sola  contemplazione  ci  rivela.  Tale 
definizione  nel  secolo  ix  è per  certo  degnissima  d’essere  avvertita. 

Il  sapere  di  Rabano  gli  acquistò  gran  fama;  eletto  poi  priore  dell'abbadia  di 
Fulda,  in  appresso  arcivescovo  di  Magonza,  dovette  prender  parte  alle  dispute 
teologiche.  Campione  del  fatalismo  agostiniano  (1)  era  allora  un  intrepido  frate 
per  nome  Gotscialco,  il  quale,  allevato  già  nel  monastero  di  Rcichenau,  erasi  riti- 
rato ncll’abbadia  diOrbais,  diocesi  di  Soissons,  per  darsi  ivi  tutto  alla  solitaria 
meditazione  delle  opere  di  sant’Agoslino.  Questo  frate,  tenuto  in  conto  di  dialettico 
invincibile,  era  assai  erudito,  come  ne  fanno  fede  i suol  contemporanei  in  man- 
canza delle  opere  sue.  Intorno  alla  dottrina  ch’egli  tolse  a difendere,  non  può 
nascere  verun  dubbio,  essendo  la  pura  e semplice  del  vescovo  d'Ippona.  Come 
questo,  egli  sostenne  l'Insufficienza  del  libero  arbitrio,  la  necessità  della  Grazia  e 
la  duplice  Predestinazione.  Gianscnio  lo  annovera  tra  i sinceri  interpreti  della 
verità:  assai  diversa  opinione  portava  di  lui  Rabano.  Secondo  il  vescovo  di  Ma- 
gonza, il  quale  con  quest'argomentazione  fece  torto  alla  dialettica  della  scuola 
di  Tours,  il  peccato  di  Adamo  non  ha  già  tolto  affatto  all’uomo  la  naturale 
aspirazione  verso  il  bene,  e la  coscienza  ha  due  impulsi,  la  Grazia  cioè  e la  li- 
bertà: i doni  di  Dio  non  ci  costringono,  ma  c’invitano  soltanto,  c noi  abbiamo  - 
sempre  il  potere  di  resistere  al  loro  impulso  (Comment.  in  lìulh,  n.37).  La  Chiesa 
aveva  già  condannato  quest'opinione  in  bocca  di  Gennadio,  c a gran  ragione. 
Di  fatto  supporre  il  concorso  della  Grazia  e del  libero  arbitrio  nei  fenomeni  della 
coscienza,  giustifica  tutte  |e  stravaganze  del  dualismo.  Non  potendo  ammettere 

(I)  E«|*wbac  foUe 
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l’assoluta  indipendenza  dello  spirilo  (nè  mancano  argomenti  contro  questa  libertà, 
anche  senza  Tare  appoggio  sull'ipotesi  della  caduta  originale),  la  Chiesa  doveva 
proclamare  la  superiorità  della  Grazia;  e per  non  essersi  mantenuta  costante- 
mente  in  quest'opinione,  o piuttosto  per  non  aver  bene  definito  che  cosa  inten- 
desse per  quel  libero  arbitrio  restato  dopo  la  colpa,  cadde  su  di  essa  il  sospetto 
di  manicheismo.  Ond’è  che  Italiano,  selibcn  vescovo  e filosofo,  commentò  quelle 
parole  in  modo  che  nè  dai  dialettici  nè  dagli  ortodossi  può  essere  approvato.  Got- 
scialco,  non  che  sottomettersi  all’episcopale  decisione,  venne  a Ma  gonza  per  con- 
trastare alla  dottrina  di  ltabano.  La  disputa  fu  portata  innanzi  ad  Jncmaro,  ch’era 
il  vescovo  principale  delle  Gallie.  Questi,  più  destro  politico  che  esercitato  teologo, 
intese  male  la  quistione,  e la  risolvette  contrariamente  al  frate  di  Orbais.  Il  quale 
vedendo  allora  tutta  la  Chiesa  secolare  accordata  per  perderlo,  si  appellò  ai  più 
savj  interpreti  della  sacra  dottrina,  a tutti  i dotti  claustrali;  e la  maggior  parte 
di  essi  si  dichiarò  per  l’opinione  del  supposto  eretico.  Questa  controversia  intorno 
ad  uno  dei  principali  punti  di  fede  gettò  Carlo  il  Calvo  in  una  grave  perplessità; 
e non  sapendo  che  risolverne,  consultò  Giovanni  Scoto  Erigene,  direttore  della 
scuola  palatina,  riputalo  il  più  gran  filosofo  di  que'  tempi.  Egli  era  un  com- 
promettere la  dottrina  cattolica,  il  chiamare  a parte  delia  disputa  quel  genio 
solitario. 

Giovanni  Scoto  conosceva  il  greco  e l’ebraico,  corresse  la  Volgata,  e tradusse 
il  libro  dei  .Votili  divini,  attribuito  a san  Dionigi  arcopagila,  sopra  un  mano- 
scritto mandato  da  Michele  bulbo  a Luigi  il  Pio.  Era  inoltre  libero  pensatore, 
tanto  che  nel  principio  della  sua  opera  principale  cosi  si  esprime  a proposito 
della  tradizione:  « L’autorità  è derivala  dalla  ragione,  non  già  la  ragione  dall'au- 
torità;  e qualunque  autorità  nou  autenticala  dalla  ragione,  non  ha  nessun  valore». 
Lo -vedremo  del  pari  poco  curarsi  di  mettere  le  conclusioni  della  logica  d’accordo 
colle  affermazioni  dell'ortodossia.  Pose  egli  altresì  questo  principio,  che  in  mezzo 
alla  sua  ingenuità  profana  dovette  suscitare  a combatterlo  tutti  i difensori  della 
fede;  .Von  aliam  esse  philosophiam,  aliudve  sapienti a studium,  aliamve  reli- 
gionem,  cioè  che  una  sola  e medesima  cosa  sono  la  filosofia,  lo  studio  della  sa- 
pienza e la  religione. 

Ora  qual  è la  filosofia  di  Scoto?  il  puro  panteismo,  il  panteismo  indiano, 
il  panteismo  di  Spinosa.  Diamone  l’analisi.  La  natura  è il  soggetto  universale  : 
ma  questa  unità  ci  appare  multipla  e variata  nelle  forme  ; comprende  essa  ciò 
che  è e ciò  che  non  è sensibile,  tutto  ciò  che  fu,  che  è e che  sarà.  Scoto  sup- 
pone nella  natura  quattro  forme,  quattro  differenze  : la  prima  creatrice  ed  in- 
creata ; la  seconda  creata  e creatrice;  la  terza  creata  che  non  crea;  la  quarta  nè 
creante  nè  creata. 

L’ente  assoluto,  l’unità  sostanziale  chiamasi  Dio  : le  creature  non  partecipano 
punto  della  sostanza  ; esse  non  sono  altro  che  fenomeni,  accidenti  e teofanie. 
Scolo  fa  procedere  tulle  le  categorie  da  una  sola,  cioè  dall’ente,  oveix:  ora  l’ente 
non  cade  sotto  i sensi  del  corpo,  e,  secondo  le  premesse,  le  altre  categorie 
sono  dell'Idèntica  natura  di  esso.  E come  le  forme  sono  diversi  aspetti  della 
natura  fenomenale,  cosi  le  categorie  sono  pure  diversità  della  natura  sopra- 
* sensibile,  cioè  della  sostanza.  Ma  questa  sostanza  non  resta  nello  stato  vir- 
tuale; essa  manifestasi  giusta  le  leggi  della  propria  natura.  Per  questa  manifesta- 
zione essa  diventa  la  prima  forma  dell’unità,  cioè  la  forma  creatrice  ed  increata, 
che  è Dio  stesso.  Dio  è principio,  mezzo  e fine:  principio,  perchè  tutte  le  cose 
vengono  da  lui;  mezzo,  perchè  tutte  le  cose  sussistono  in  lui  e per  mezzo  di  lui; 
fine,  perchè  tutte  le  cose,  aspirando  al  riposo  ed  alla  perfezione,  si  muovono 
verso  di  lui  (De  divis.  natura,  lib.  I,  art.  12).  Scoto  fa  pure  ingegnosamento 
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derivare  &«««  da  corro,  perché  Dio  corre  in  tutti  gli  esseri  apparenti.  Questa 
prima  forma  della  natura  dilatandosi  genera  la  seconda,  che  è la  forma  creata  e 
creatrice.  È questa  un’ipotesi  gnostica  rinnovata  dallo  Scoto,  e comprende  il 
verbo,  le  cause  secondarie,  gli  universali,  il  mondo  archetipo.  La  terra  forma 
che  è creata  e non  crea,  è l'universo  sensibile  : questa  forma  è nel  tempo,  ha 
avuto  principio  ed  avrà  line.  Ma  non  fluirà  se  non  con  una  trasformazione,  as- 
sorbita dalle  cause  secondo  che  torneranno  a confondersi  nell'unità:  allora  la 
sostanza  increata  rientrerà  nel  riposo,  e la  natura  prenderà  la  quarta  forma  né 
creante  nè  creata. 

Giovanni  Scolo  sviluppò  quest’ardita  teodicea  con  mirabile  finezza  d’ingegno, 
e ci  duole  che  la  brevità  ci  vieti  di  fermarci  più  a lungo  su  questi  sviluppi;  ma 
ci  resta  a far  conoscere  la  sua  opinione  intorno  al  problema  agitato  nella  Chiesa 
e sottomesso  alla  decisione  di  lui. 

Il  panteista  conseguente  a sè  non  può  ammettere  la  realtà  del  male;  e in- 
torno a ciò  il  filosofo  si  accorda  con  sant'Agostino,  che  il  male  cioè  sia  un'idea 
ed  una  privazione,  non  cosa  esistente  in  realtà;  poiché  la  divina  essenza  nulla 
comprende  d'impuro:  Peccalum,  mori,  pana , justitias,  vita,  bcatitvdinis  de- 
feda svnt  ; ac  per  hoc  si  ab  co  non  sant,  quis  audeat  dicere  in  eis  aliquid  esse ? 
Nel  pensiero  di  Dio  non  può  pertanto  esservi  alcuna  predestinazione  al  dolore, 
al  castigo,  alla  morte  eterna,  come  con  Agostino  pretese  Golscialco;  l’eter- 
nità poi  non  è altro  che  la  vita.  Per  ciò  che  riguarda  il  bene,  egli  è certissimo 
che  esiste,  poiché  è Dio  stesso:  nulla  pertanto  v’ha  che  impedisca  di  supporre  in 
Dio  la  volontà  di  predestinare  alla  Anale  beatificazione  gli  eletti  della  sua  mi- 
sericordia ; tale  supposizione  anzi  è fondata  sull'intuizione  della  vera  natura 
divina,  la  quale  essendo  buona,  non  può  non  volere  il  bene,  e volendo  il  bene, 
lo  opera  ; perocché  in  Dio  fare  è identico  di  volere.  Non  è duopo  estenderci  in 
parole  per  commendare  i meriti  di  Giovanni  Scoto  e la  levatura  della  sua 
dottrina:  varj  Cattolici  moderni,  e tra  gli  altri  l'abbate  Gerbct,  hanno  reso 
giustizia  al  genio  originale  di  lui  ; ma  nel  secolo  ix  la  tolleranza  era  minore. 

Primo  si  levò  contra  di  lui  Prudenzio,  vescovo  di  Troyes.  Questi  prima  di 
opporre  la  fede  dei  Padri  olla  trascendentale  ipotesi  del  filosofo,  dichiara  che 
nelle  discussioni  della  fede  non  deve  mai  intervenire  la  dialettica;  quindi  distin- 
guendo, l’essere  dalla  libertà,  sostiene  che  il  peccato  d'Adamo  ha  bensì  tolto 
all’uomo  la  libertà,  ma  gli  lasciò  l'essere;  che  l'uomo  possedeva  questa  libertà 
per  dono  revocabile,  e che  per  esserne  stato  privato  fu  ridotto  a non  poter  più 
elevarsi  al  desiderio  del  bene  senza  un'ispirazione  della  Grazia.  Prudenzio  crede 
vi  abbia  due  Predestinazioni , quella  dei  cattivi  e quella  dei  buoni , ma  che 
nè  l’una  nè  l'altra  imporli  necessità;  nel  soccorso  o nella  privazione  della  Gra- 
zia consiste  la  necessità.  Come  ognun  vede,  questa  dottrina  posa  sopra  un 
concetto  antropomorflstico,  e sulla  distinzione  di  facoltà  diverse  nella  persona 
divina. 

La  Chiesa  di  Lione,  ch'era  rappresentata  dal  diacono  Floro  e dal  venerabile 
arcivescovo  Amolone,  abbracciò  l’opinione  di  Prudenzio,  la  quale  non  era  altra 
da  quella  di  Gotscialco.  Crebbero  perciò  le  brighe  di  fìabano  e d'Incmaro,  i quali 
replicarono.  San  Remigio,  eletto  successore  di  Amolone,  continuò  la  disputa,  e 
combattè  i vescovi  di  Reims  e di  Magonza  con  dialettica  vittoriosa.  Finalmente 
furono  convocati  conrilj  per  ristabilire  l'ordine  nella  Chiesa;  ma  anche  questo 
mezzo  usci  vano.  Il  concilio  di  Kicrsy  sull'Oise,  guidato  da  Incmaro,  si  dichiarò 
favorevole  a lui;  quelli  di  Valenza  c di  Tulle  seguirono  l’opinione  della  Chiesa 
liooese.  Di  questo  smacco  Incmaro  si  vendicò  contro  Gotscialco,  cacciandolo  in 
prigione,  dove  lo  sciagurato  frale  con  sette  anni  di  pene  scontò  il  delitto  della  pro- 
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pria  opinione.  Dopo  la  morte  di  lui  la  disputa  intorno  la  Grazia  restò  sospesa, 
lincile  di  uuovo  la  rimise  iu  campo  Giausenio. 

Tra  i dialettici  di  questa  prima  epoca  non  dobbiamo  passare  in  silenzio  il 
celebre  frate  Gerberto  di  Aurillac,  clic  fu  pontefice  col  nome  di  Silvestro  II,  e 
che  ben  meritò  non  solo  della  religione  per  la  sua  pietà,  ma  anche  della  scienza 
[ter  gli  scritti  e per  l’ardore  onde  adoperassi  a diflòudere  le  lettere  latine.  Nelle 
epistole  sue,  che  palesano  un  carattere  ardente,  parla  de’  suoi  lavori  lelterarj  colla 
stessa  gravità  che  dei  piò  rilevanti  alTari  dello  Stalo;  invila  gli  amici  a mandar- 
gli manoscritti,  nè  rista  dal  pregameli  finché  non  gli  ubbia  nelle  mani.  Tutte  le 
scienze  gli  stanno  del  pari  a cuore.;  scrive  di  retorica,  di  logica  e d'astronomia; 
nei  molli  viaggi  che  fece  nella  varia  sua  vita,  da  tutte  le  bocche  volle  imparare, 
in  tutte  le  scuole  sedere.  Di  lui  non  ci  resta  che  un'opera  di  dialettica,  di  me- 
rito assai  dubbio,  la  quale  trovasi  nel  Thesaurus  anccdotorum  di  Pezio,  t.  I, 
pag.  2. 

Questa  prima  età  della  Scolastica  lasciò  assai  più  istituzioni  che  scritti. 

Da  Berengario  a Dietro  Lombardo. 

Nel  ix  secolo  i dotti  eransi  unicamente,  occupali  del  problema  della  Grazia. 
Giovanni  Scoto  aveva  lanciato  sulla  Presenza  reale  un’opinione  contraria  a quella 
delia  Chiesa,  ma  trov  ò nel  monaco  Pascasio  un  oppositore  formidabile,  c la  qui- 
sliónc  non  fu  piò  rimessa  in  carni»  che  nel  secolo  xi  da  Berengario  di  Tours, 
che  appellò  dalla  sentenza  pronunziata  contro  il  filosofo.  Ecco  in  breve  i ter- 
mini della  quislionc.  Vedendo  che  nella  Cena  eucaristica  il  pane  e il  vino  con- 
servano, dopo  la  consacrazione,  le  proprietà  e le  forme  di  prima,  Berengario  pre- 
tese che  quel  pance  quel  vino  non  fossero  il  vero  corpo  che  fu  condito  in  croce, 
nè  il  vero  sangue  che  scorse  dalle  divine  piaghe,  ma  che  la  consacrazione 
unisce  il  Verbo  alle  specie,  e che  per  questa  unione  le  specie  diventano,  agli  oc- 
chi della  fede,  il  corpo  cd  il  sangue  di  Gesù  Cristo,  senza  per  ciò  mutare  na- 
tura ed  essenza.  La  Chiesa  all'opposto  sosteneva,  c tuttora  sostiene,  che  la 
trasformazione  del  pane  in  corpo  e del  vino  in  sangue  non  è già  ideale,  ma 
reale. 

Berengario  vuol  essere  consideralo  come  il  primo  oppositore  del  realismo  nel 
medio  evo,  poiché  nella  sua  negazione  è contenuta  una  nuova  dlosoda  A torto 
gli  fu  imputato  da  un  contemporaneo  che  attribuisse  ai  sensi  il  criterio  d’ogui 
certezza;  mentre  invece  opina,  e quest'opinione  è eminentemente  idealistica,  che 
non  può  ai  sensi  imporsi  un  mistero,  ma  che  la  fede  debite  ammetterlo  ; od  in 
altre  parole,  rgli  sostiene  che  la  mente  è alta  a concepire  piò  che  i sensi  non 
rivelano,  e che  se,  a malgrado  dell'apparenza  objcttiva,  le  idee  hanno  per  se 
stesse  un  valore,  questo  è objcttivo,  nè  le  idee  vengono  dai  fenomeni  modifi- 
cate. Ora  l'ipotesi  del  realismo  si  è che  le  idee  corrispondono  ad  altrettante  so- 
stanze, e in  mancanza  d'un  objcttivo  fenomenale  il  realismo  crea  un  obiettivo 
soprasensibile.  Berengario  levossi  contro  questa  creazione  arbitraria  cd  impossi- 
bile, c l'argomentazione  sua  puramente  nominalistica  posa  sulle  premesse  d’un 
concettualismo  non  Sviluppalo  (1). 

Quando  osò  far  pubblica  la  sua  opinione,  essa  fu  accolla  da  alcuni  con  eu- 


(I)  L’opinione  di  Berengario h precisamente  quella  <lt  Cartaio:  Qua mrit  forte  nonnulli  aliud  (Urani, 
non  pula  tamen  iota»  aliud  ea  de  re  pcreipe rt.  Sed  cimi  subatantiam  ab  eileo«ionr  distinguunt , rei 
nibil  per  nomen  «ubala  ni  in»  mtrllijjunl.  rei  confusimi  tantum  «ubstantim  incorporea’  idcam  habent , quatn 
falso  tribuuot  corporctr  | Prineip  phUot.  p.  2 nnm.  9}.  — - K noto  ohe  qticttaesmiotir  di  Cartesio  fq 
tOD'UuoaU  dalla  Chiosa. 
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tusiiismo,  da  altri  con  riprovazione.  Il  grammatico  Adelmnnno,  condiscepolo  di 
Berengario  nella  scuola  di  Tours,  c in  appresso  vescovo  di  Brescia,  scrivo  all’a- 
mico, infilandolo  a ritrattare  il  suo  errore.  Adelnianno  crede  die  nè  la  ragione 
nè  i sensi  possono  infirmare  o convalidare  le  verità  della  fede:  « Noi  compiamo 
bensì  (egli  dice)  alcuni  alti  col  solo  mezzo  dei  sensi  del  corpo,  come  vedere  cd 
udire  ; in  assai  altri,  come  leggero  e scrivere,  la  ragione  (intelletto)  ed  il  senso 
prestano  officio  simultaneo  ; ma  il  piu  delle  volte  nessuu  bisogno  abbiamo  del 
ministero  dei  sensi,  eoinc  per  calcolar  numeri,  o per  notare  snoni  : la  cognizione 
delle  cose  incorporee  insounna  non  ci  è data  se  non  dalla  ragione  pura  (in- 
Ultectui  plinti),  esercitala  dalla  pratica».  Da  queste  premesse  potrebbe»! 
credere  che,  come  Berengario,  egli  voglia  conchiudere  che,  se  i scusi  non 
possono  essere  ingannali  dalla  ragione,  questa  per  altro  non  può  elevarsi 
ad  ipotesi  che  I sensi  non  valgano  ad  avverare.  Ma  ben  diversamente  sta 
la  cosa.  Adelnianno  dopo  aver  determinato  la  competenza  della  ragione,  nega 
clic  essa  possa  compreudcre  i misteri.  « Cerchiamo  (ei  dice)  di  mostrare  col- 
l'ujuto  della  divina  Grazia,  che  tutte  le  umane  facoltà,  per  quanto  ampie,  non 
arrivano  a comprendere  la  sublime  grandezza  dei  Sacramenti».  Prende  ad  esem- 
pio il  battesimo.  Nelle  cerimonie  di  esso  il  tallo,  la  vista  ed  il  gusto  dandosi 
mano  a vicenda,  aecertano  la  presenza  dell’acqua  : la  ragione  va  più  olire,  ed 
arriva  a conoscere  le  naturali  propriclà  e l'essenza  delia  medesima,  non  che  le 
parli  clic  la  compongono;  ma  non  è dal  battesimo  sollevala  fino  a comprendere 
il  mistero  della  salvazione  ; la  ragione  è inferiore  alla  fede,  come  ad  essa  sono 
inferiori  i sensi.  Tal  distinzione  per  altro  tra  la  ragione  e la  fede  nulla  prova 
eonlro  di  Berengario,  e pare  elle  Adelnianno  dimentichi  clic,  come  la  sfera  della 
ragione,  è circoscritta  quella  della  fede;  che  se  alla  ragione  non  è dato  raggiun- 
gere le  supposizioni  della  fede,  anche  questa  deve  riconoscere  l’autorità  che  la 
ragione  ha  sulla  certezza  empirica. 

Oppositori  di  Berengario  altri  ve  n’ebbe,  se  non  più  valenti,  certo  più  ineso- 
rabili. L’italiano  Lanfranco,  benedettino,  che  reggeva  allora  l'abbadia  di  Bec  nella 
Normandia,  dove  uvea  per  qualche  tempo  insegnato  dialettica,  fece  sulla  Pre- 
senza reale  pubblica  professione  di  fede  ortodossa.  L'eresiarca  condannato  già  da 
molli  concilj,  viene  di  nuovo  assalito  da  L'gonc  di  Breteuil  vescovo  di  I angres, 
da  Durando  abbate  di  Troarn,  da  Guilmoudo  arcivescovo  di  Anversa;  tulli  con- 
ira di  lui  armano  questi  due  soli  argonauti  ; la  dialettica  è arte,  non  un 
mezzo  di  certezza  ; il  senso  comune  c la  ragione  non  possono  prevalere  contro 
la  fede.  ... 

lldcberlo  di  Lavardino,  discepolo  di  Berengario  ed  arcivescovo  di  Tours, 
lenta  rilevare  la  ragione.  Sla  come  farlo  senza  Difendere  la  felle  ? Questa  diffi- 
coltà non  fu  punto  da  lldebcrto  risoluta.  Berengario,  distinguendo  varie  maniere 
di  certezza,  ammetteva  tanto  le  credenze  della  fede,  quanto  quelle  della  ragione; 
ma  non  voleva  che  venissero  confuse,  siccome  insegnava  la  Chiesa,  lldebcrto 
ammette  si  le  distinzioni  del  maestro,  ma  dimostreremo  che  il  pio  arcivescovo  di 
Tours,  chiamato  dui  contemporanei  colonna  della  Chiesa,  s'accosta  all’eresia 
pili  clic  non  si  crede.  Apriamo  il  suo  Trattato  di  teologia,  c vi  troveremo  sul 
bel  principio  questa  definizione  per  lo  meno  ardita  : • La  fede  è la  certezza 
volontaria  delle  cose  assenti  ; essa  è superiore  aH'opiuionc  ed  inferiore  alla 
scienza  ».  Richiamiamo  alla  mente  quello  die  Socrate  dice  in  un  dialogo  di 
Platone,  distinguendo  l’opinione  dall’ opinion  vera,  c I’ opinion  vera  dalla 
scienza  ; c troveremo  ebe  la  fede  per  lldebcrto  altro  non  era  che  l’opinion  vera. 
Vogliamo  restarne  conv  itili  ? « io  la  dilanio  volontaria  (dic’egli)  perchè  non  è 
forzala  ; chiamo  assenti  le  cose  die  non  sono  sottomesse  ai  sensi  del  corpo  ; la 


Digitized  by  Google 


FILOSOFIA  SCOLASTICA- 


56-2 

pongo  di  sopra  dell'opinione,  perchè  credere  è più  che  supporre;  la  pongo  di 
sotto  della  scienza,  perchè  credere  è meno  che  sapere  ».  Sant’ Agostino  aveva 
detto  : Credimus  ut  cognoscamus  ; Itdeberto  pare  che  dica  : Coynoscimus  ut 
crcdamus. 

Le  conseguenze  dei  posti  principj  sono  al  tutto  eterodosse.  « La  ragione,  dice 
lldobcrlo,  può  condurci  alla  cognizione  di  Dio,  ma  non  farci  conoscere  i misteri 
della  divina  nalura,  i suoi  attributi,  l'inrarnazinue  ccc.,  verità  che  la  fede  sol- 
tanto può  accertare  ».  Ora  s’egli  è vero  che  credere  è men  che  sapere,  la  cer- 
tezza che  abbiamo  intorno  agli  attributi  divini,  all'incarnazione,  ecc.,  è di  grado 
inferiore,  meno  positiva  c men  sicura,  della  certezza  che  abbiamo  intorno  alla 
esistenza  medesima  di  Dio,  poiché  questa  ci  è guarentita  dalla  ragione.  V’ha 
di  più  : se  la  fede,  giusta  la  definizione  d’Ildeberto,  è la  certezza  delle  cose  che 
non  cadono  sotto  i sensi,  ne  segue  che  la  scienza  è fondata  sulla  certezza  delle 
cose  sensibili;  e di  fatto  ii  nostro  teologo  pretende  clic  la  cognizione  di  Dio,  ve- 
rità d’ordine  scientifico,  ci  è data  dalla  sola  contemplazione  della  natura.  Ma 
poiché  dice  che  la  scienza,  la  quale  è una  certezza  che  trae  origine  dalla  sensa- 
zione, è superiore  alla  fede,  la  quale  è la  certezza  delle  cose  non  sensibili,  siamo 
nostro  malgrado  costretti  a conchiuderne  che  egli  è un  vero  sensista.  Nè  può  sfug- 
gire a questa  taccia,  se  non  ammetta  che  l’anima  ha  da  per  se  stessa  la  certezza 
di  alcune  verità  primitive,  sulle  quali  posa  con  maggiore  o minor  ragione  la 
scienza;  che  queste  verità  od  assiomi  non  hanno  bisogno  di  dimostrazione,  e sono 
perciò  indipendenti  dalla  scienza  empirica.  È dunque  la  certezza  di  tali  verità 
volontaria,  come  egli  crede  ? No  di  certo  : non  per  nostra  volontà  accettiamo  le 
idee  primitive,  nè  dipende  da  noi  il  credervi  o il  non  credervi;  esse  vengono  im- 
poste all’anima.  Non  sarebbe  lldcberto  caduto  in  (ali  errori,  da  cui  per  rigorosa 
conseguenza  verrebbe  l'iniìera  negazione  del  dogma,  se  meglio  avesse  definito  la 
fede;  se  con  Agostino  avesse  detto  che  la  fede  è non  solo  la  credenza  nelle  cose 
rivelate  (la  qual  credenza  è di  fatto  volontaria),  ma  il  principio  d’ogni  cognizione; 
se,  come  Agostino,  seguendo  l'opinione  della  accademia  nuova,  avesse  rigettato 
il  testimonio  dei  sensi,  ed  avesse,  giusta  l'opinione  di  Platone,  ammesso  le  idee 
primitive  come  innate,  conchiudendone  che  queste  verità  sono  per  la  loro  origine 
superiori  ad  ogni  criterio  analitico. 

E già  può  seguitarsi  il  progresso  dei  sistemi,  dacché  la  fondazione  delle 
scuole  risvegliò  le  menti  e rimise  in  quistiono  la  filosofia  del  dogma.  Prima  di 
Berengario  la  ragione  non  è ancora  reputata  sufficiente  per  determinare  una  cer- 
tezza; Berengario  la  rimette  in  onore;  il  discepolo  suo  lldcberto  la  dichiara  su- 
periore alla  fede;  un  contemporaneo  d'ildebcrto,  l’arcivescovo  Anseimo  di  Can- 
torberv,  nome  assai  colebrc  nella  storia  della  Chiesa,  sollevando  la  coscienza  fino 
alla  nozione  dell'essere,  si  propone  niente  meno  che  di  edificare  una  teologia  dot- 
trinale sopra  un  concetto  della  ragione. 

Non  è già  clic  Anselmo  annunziasse  di  voler  mettersi  a tale  impresa;  il  santo 
vescovo  era  il  più  ortodosso  dei  credenti,  non  ammettendo  alcuna  maniera  di 
certezza  che  regger  possa  a fronte  della  fede.  « L’intelletto,  egli  dice,  deve  sol- 
lomellersi  all’autorità,  quando  non  può  giungere  razionalmente  alle  conclusioni 
deila  medesima  (De  fi  de  Trini t.  c.  7)  ; chi  ha  fede  non  cerca  di  comprendere, 
ma  di  credere,  e erede  per  comprendere  ( Prologlum , c.  1);  è d’uopo  credere 
prima  di  sottoporre  all'esame  della  ragione  i misteri  delia  fede  (Cui-  Deus  homo, 
c.  2);  è temerità  colpevole  il  disputare  contro  la  fede,  quando  l'intelletto  non 
può  raggiungerne  le  sublimi  verità  (De  fide  Trinit.  c.  2)  ».  Abbiam  moltipli- 
cato le  citazioni,  perchè  alcuno  puleva'  credere  che,  avendo  scrino  un  libro,  ove 
mette  in  scena  un  ignorante  che  cerca  la  verità  colla  scorta  deH'ìnlclIetto  puro, 
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sanl’Anselmo  avesse  nell’xi  secolo  tentato  d’affrancare  In  ragione  con  ardimento 
affatto  simile  a quello  di  Fichte  nel  dialogo  sul  destino  dell'uomo.  Ma  cosi 
non  è;  perocché  per  Anselmo  non  v'ba  verità  più  autentiche  che  quelle  della 
fede;  solo  a se  stesso  domanda  se  la  ragione,  non  che  negarle,  le  confermi. 
Domanda  già  per  se  stessa  abbastanza  temeraria;  e ciò  che  è più,  egli  risolve  la 
quistione  affermativamente  ragionando  in  questo  modo:  « Quante  cose  ci  appa- 
riscono nella  natura,  tutte  hanno  certe  forme  c certi  attributi.  E primieramente 
hanno  esse  comune  l’essere  e la  realtà;  si  distinguono  poscia  per  inalila  proprie 
di  bellezza,  di  grandezza  e di  bontà.  Dovrà  egli  dirsi  che  il  bello,  il  grande  ed  il 
buono  siano  multipli?  L’unità,  per  assioma  della  logica,  è anteriore  alla  plura- 
lità. Ora  qual  è nell'Intelletto  l’idea  più  universale?  È,  a non  dubitarne,  quella 
d'uua  perfezione  infinita,  poiché  questa  perfezione  comprende  tutti  i gradi  di 
bellezza,  di  grandezza  e di  bontà  •.  Fin  qui  il  filosofo  è unicamente  idealista, 
ina  va  innanzi  : • Questa  perfezione  è soltanto  un’idea,  senz’avere  alcun  valore 
subjetlivo  ? » Qui  la  quistione  si  fa  di  grave  importanza.  Se  la  mente  concepisce 
la  sostanza,  come  di  fatto  è,  deve  la  perfeziono  aggiungere  anche  questo  attri- 
buto a tutti  gli  altri,  diversamente  non  sarebbe  perfezione:  existit  procul  dubio 
aliquid  quo  majus  cogilari  non  valet,  et  in  inlelleclu  et  in  re.  Per  modo  che 
l'idea  dell’unità  logica  è altresì  l’idea  dell'unità  reale.  Ora  che  è questa  perfe- 
zione e quésta  verità  ? Iddio. 

Qualunque  sia  il  valore  di  tale  argomentazione,  ormai  nella  storia  della 
moderna  filosofia  s'é  dato  un  passo  innanzi,  poiché  é trovata  la  formula  scienti- 
fica del  realismo.  Appena  l’ebbe  sant'Anselmo  annunziata,  che  ne  trasse  tutte  le 
conseguenze.  Ma  prima  di  seguirne  gli  sviluppi,  ci  pare  conveniente  far  cono- 
scere le  objezioni  dei-  discepoli  di  Berengario.  Ad  Anseimo  rispose  pel  primo 
Gaunilone,  monaco  di  Marmoutiérs:  assai  notevole  è il  suo  Libcrpro  insipiente, 
che  contiene  tutta  la  dottrina,  della  quale  fu  fatto  da  alcuni  merito,  da  altri  de- 
litto a Giovanni  Roscelino.  Giusta  l’opinione  di  Gaunilone,  essendo  Dio  tale,  che 
nessun  oggetto  conosciuto  è identico  con  esso,  non  può  la  mente  elevarsi  fino 
all'idea  della  realtà,  quando  la  confronta  colle  cose  che  i sensi  e la  ragione  di- 
mostrano reali;  ond’è  che  quando  essa  si  farà  lecito  di  parlar  di  Dio,  ne  parlerà 
dietro  un’astrazione,  un'idea,  una  parola:  Cum  quando  illud  secundum  rem  ve- 
rum  mihique  notam  cogitare  possum,  isiud  omnino  nequeam,  nisi  tantum  se- 
cundum vocem,  secundum  quam  solam  aut  vix  unquam  potest  ullum  cogilari 
verum.  Ecco  il  puro  nominalismo.  Posto  questo  principio,  Gaunilone  incalza 
vivamente  i Realisti:  «Quando  voi  m’avete  definito  i’ unità,  la  perfezione,  la 
natura  suprema,  ho  benissimo  compreso  la  vostra  definizione;  ma  o la  definizio- 
ne vostra  era  Dio  stesso,  o non  pretenderete  ch'io  abbia  compreso  altra  cosa,  che 
l'idea  colla  quale  avelo  rappresentato  Dio.  La  mente  può  fingere  lutto  che  vuole, 
ma  non  può  dar  l’essere  alle  proprie  finzioni.  Voi  mi  narrate  le  maraviglie  d’un’ 
isola  posta  in  mezzo  all’oceano,  ed  insieme  con  voi  io  ammiro  il  quadro  che  me 
ne  fate;  ma  non  ammiro  l’isola  stessa,  la  quale  esiste  forse  soltanto  nella  vostra 
fantasia.  Se  ciò  fosse,  se  m’ingannaste  con  una  favola,  e se  avessi  la  dabbenag- 
gine di  credere  alla  vostra  parola,  come  potrebbe  avvenire,  non  ne  verrebbe  di 
conseguenza  che  la  mente  può  del  pari  comprendere  ciò  che  è,  e ciò  che  non  è? 
che  avverrebbe  allora  della  vostra  prova  dell'esistenza  reale  di  Dio,  fondata  sopra 
un  concetto  della  mente  ? • 

Quanto  vaglia  questa  objezione  contro  l’ipotesi  realistica,  non  occorre  dirlo. 
È vero  che  il  buon  frate  non  altro  si  propone  che  di  mostrare  l'Insufficienza  della 
ragione,  ferma  tenendo  la  certezza  della  fede:  ma  che  importa  la  sincerità  della 
sua  critica  quand’essa  sia  fondata? 
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tiiovanni  Roscelino  rimise  in  campo  l'argomentazione  di  Gaunilone.  Per 
quanto  scarse  notizie  abbinino  intorno  agl'insegnamenti  ed  agli  scritti  suoi,  la  con- 
formila di  esse  ci  lascia  intorno  alla  sua  dottrina  un’idea  abbastanza  chiara. 
Sanl'Anselino  l'annovera  tra  i dialettici  del  suo  tempo,  « i quali  credono  le  so- 
stanze universali  non  esser  altro  che  suoni  .della  voce,  nè  sanno  comprendere 
che  il  colore  è altra  cosa  che  il  corpo,  c la  dottrina  d’un  uomo  altra  cosa  clic 
l’anima  sua  ".  Quest'imputazione  d’  Anseimo  vien  confermata  da  Giovanni  di 
Salisbury  (Policruticus,  VII.  121.  Abelardo,  in  uno  scritto  di  recente  pubbli- 
calo, dice  : • Sii  ricordo  che  il  mio  maestro  Roscelino  teneva  questa  strana  opi- 
nione, che  nessuna  cosa  sia  composta  di  parli,  e pretendeva  che  le  parti  al  pari 
delle  specie  non  sieno  altro  die  parole.  Se  taluno  gli  diceva  che  quella  cosa  che 
è un  palazzo,  è composta  d'altre  cose,  come  di  mura  e di  fondamenta,  ribaltevaio 
con  questo  ragionamento  : — Se  la  lai  cosa  die  è muro  è parte  della  tal  cosa 
che  è palazzo,  siccome  il  palazzo  non  è altro  che  lo  stesso  muro,  il  tetto  ed  il 
fondamento,  convicu  dire  che  il  muro  è altresì  parte  di  sè  e del  resto;  ma  come 
polrebb’esser  esso  parte  di  se  stesso?  Di  piò,  ogni  parte  necessariamente  precede 
il  tutto;  ma  come  potrebbesi  dire  precedere  se  stesso  cd  il  resto  quando  in  nes- 
sun modo  non  precede  se  stesso?  » 

Questi  due  frammenti  contengono  intera  la  dottrina  nominalistica.  Rosce- 
lino ne  trasse  alcune  conseguenze  teologiche,  ed  a malgrado  del  rispetto  che 
la  fede  imponeva  pei  misteri,  osò,  con  iscandalo  della  Chiesa,  sottomettere  il 
mistero  della  Trinità  al  criterio  della  ragione,  argomentando  in  questo  modo: 
« Giusta  le  premesse,  la  casa,  come  casa,  non  è altro  che  una  casa  e non  ha 
parti;  soltanto  l'unità  è reale.  In  pari  modo,  Dio,  come  dio,  non  è altro  che  Dio, 
non  il  Padre,  il  Figlio  e lo  Spirito  santo».  Faceva  pertanto  questo  dilemma: 

• 0 la  Chiesa,  d'accordo  con  Saltellio,  deve  nella  Trinità  ammettere  Ire  Dei  se- 
parati, disliuti,  individui,  come  sono  tre  angeli,  Ire  spiriti  ; o non  potrà  attri- 
buire la  renila  e la  sostanza  che  a un  solo  Dio,  chiamato  con  tre  nomi,  ma  senza 
distinzione  di  persone».  Questo  era  argomentare  a stretto  rigore. 

Roscelino,  siccome  appare,  era  lontano  dal  pensare  d’ Anselmo.  Questi  opi- 
nava, che  ii  concetto  dell'universale  ne  suppone  la  realtà,  e che  questa  realtà 
esiste  non  solo  fuori  del  subjetto,  ma  anche  nell'oggetto  particolare,  essendo 
l’universale  una  sostanza  archelipa  ( substantiev  universale sì:  secondo  il  cano- 
nico di  Compiègne,  non  v’ha  altra  realtà  che  quella  ch’è  mostrata  dai  sensi,  e 
l’universale  è un'astrazione,  una  parola,  una  finzione.  Secondo  Abelardo,  che 
acquistò  grande  celebrità  riproducendo  sotto  nuova  e più  filosofica  forma  la  dot- 
trina del  maestro  suo,  Roscelino  avrebbe  condannato  questa  finzione,  conside- 
randola come  una  parola  vuota  di  senso  ( flatus  vocis):  ina  quest'asserzione  ci 
sembra  calunniosa.  S’egli  è vero  che  le  astrazioni  in  se  stesse  sono  pure  parole, 
queste  parole  supporranno  sempre  delle  astrazioni,  altrimenti  vi  avrebbe  difolto 
di  senso.  Che  cosa  è didimo  un’astrazione  ? null’altro  che  un  concetto  della 
inente.  A torto  pertanto  fu  distinto  il  nominalismo  di  Roscelino  dal  concettua- 
lismo di  Abelardo.  Non  debbonsi  piuttosto  considerare  come  una  sola  e mede- 
sima dottrina?  Tra  l’uno  c l’altro  filosofo  troviamo  questa  differenza,  che  Ro- 
scelino,  venuto  primo,  mirò  specialmente  ad  abbattere  colla  critica  il  dominante 
realismo,  e che  Abelardo  elevò  questa  critica  al  grado  di  sistema:  ina  a malgrado 
deile  vive  animadversioni  dello  scolaro  contro  il  maestro,  noi  troviamo  le  loro 
opinioni  fondamentali  affatto  conformi,  e l'unico  motivo  di  queste  animadver-, 
sioni  ci  pare  essere  stala  la  cattiva  fama  che  Rosceiiuo  erasi  acquistata  nella  Chiesa 
colla  sua  interpretazione  della  Trinità.  Ond’era  avvenuto  che  il  realismo,  per 
nulla  abbattuto  dalla  logica  di  lui,  ijuaudo  comparve  Abelardo,  era  anzi  profes» 
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salo  nelle  scuole  più  celebri  da  Odone  di  Oambrai,  da  Manegoldo,  da  Anseimo  di 
Laon  e da  Guglielmo  di  Champcaux. 

Quesl'ultimo  insegnava  in  Parigi,  nella  scuola  del  chiostro.  Bayle  accusa  di 
spinosismo  la  dottrina  di  lui;  nè  priva  di  fondamento  è quest’accusa,  la  quale 
del  resto  è diretta  contro  tutta  la  scuola  realistica.  Insegnava  egli  che  il  genere 
è essenzialmente,  integralmente  e simultaneamente  identico  in  tutti  gl’individui, 
e che  gl’individui  sono  fra  loro  distinti  non  per  altro  che  per  semplici  accidenti; 
ed  argomentava  in  modo  siffatto:  «L’umanità  è una  cosa  essenzialmente  una, 
che  non  possiede  da  per  sé,  ma  riceve  d’altronde  certe  forme  che  fanno  Socrate. 
Questa  cosa,  restando  essenzialmente  la  medesima,  riceve  del  pari  altre  forme 
che  fanno  Platone  c gli  altri  individui  dell'umana  specie;  ed  eccettuate  le  forme 
che  si  applicano  a questa  materia  per  produrre  Socrate,  nulla  è in  Socrate  che 
non  sia  ad  un  tempo  in  Piatane,  ma  sotto  le  forme  di  Platone  >.  Queste  parole 
non  hanno  bisogno  di  commenti.  Guglielmo,  all’opposto  di  Roscelino,  attribuisce 
la  realtà  soltanto  all'universale  ed  alla  sostanza  collettiva;  e la  tesi  di  lui  in- 
chiude che  senza  gli  accidenti  che  distinguono  Platone  da  Socrate,  vale  a dire 
senza  le  forme  che  appartengono  a ciascun  individuo,  l’uomo  esisterebbe  del 
pari  essenzialmente  ed  integralmente. 

Guglielmo  di  Cbampeaux  doveva  trovare  un  terribile  oppositore  nel  giovine 
Abelardo.  Ali’argomenlazione  realistica  egli  rispondeva  : « Se  cosi  è,  chi  potrà 
negare  che  Socrate  sia  ad  un  tempo  stesso  in  Roma  ed  in  Atene?  I)i  fatto  dove 
è Socrate,  trovasi  altresì  l’uomo  universale  ebe  ha  vestito  nella  sua  interezza  la 
forma  della  socralità;  perocché  tutto  ciò  che  comprende  l'universale,  lo  ritiene 
nella  sua  totalità.  Se  pertanto  l'universale,  ch'è  affetto  per  intiero  della  socralità, 
trovasi  in  Roma  nel  tempo  stesso  tutto  intiero  in  Platone,  gli  è impossibile  che 
nel  tempo  stesso  e nel  medesimo  luogo  non  si  trovi  la  socratità  che  conteneva 
intiera  quest’essenza.  Ora,  dovunque  la  socralità  è nell’uomo,  là  è Socrate; 
poiché  Socrate  è l’uomo  socratico.  Chiunque  ragioni,  non  ha  come  rispondere 
a ciò  «.  , 

A che  tende  Abelardo?  A provare  che  l' universale  è,  non  una  cosa,  ma  un’ 
idea,  una  parola:  che  se  l’universale  fosse  alcuna  cosa,  questa  siccome  universale 
ed  assoluta  sarebbe  necessariamente  contenuta  per  intero  in  ciascun  individuo,  il 
che  è assurdo.  Aggiunge:  « Per  ispccie  non  intendo  quella  sola  essenza  d’uomo 
che  è in  Socrate  o in  qualunque  altro  individuo,  ma  la  collezione  intera  degl'in- 
dividui di  questa  natura.  Goleata  collezione,  sebbene  essenzialmente  multipla, 
è dalle  autorità  chiamata  una  specie,  un  universale,  una  natura,  come  un  po- 
polo, sebbene  composto  di  molte  persone,  è chiamato  uno  » . Poniamo  mente 
a queste  parole  ah  auctorilatibus  appellatile , unus  dicilur : Abelardo  dice,  non 
clic  l’universale  esista,  ma  che  comunemente  chiamasi  universale  ciò  che  la 
meute  distingue  di  simile  in  ciascun  individuo;  il  genere  e la  specie  hanno  una 
realtà  soltanto  subiettiva:  togliete  il  subjetto,  o togliete  a lui  soltanto  la  facoltà 
di  percepire  le  simiglianze;  queste  sussistono,  ma  il  genere,  la  specie,  cioè  l’unità 
che  le  comprende  tutte,  ha  cessato  d’esistere,  poiché  essa  era  nel  subjetto  sol- 
tanto e nella  mente.  Tale  è il  concettualismo  d'Abelardo. 

Guglielmo  non  aveva  esaurito  tutti  gli  argomenti  ; illuminato  dalia  critica 
dell’avversario,  cercò  al  realismo  nuove  formule.  Quali  però  fossero  queste,  non 
è ben  chiarito.  Abelardo  dice:  Sic  suam  corrcxit  sentenliam,  ut  deinceps  rem 
eandem  non  essenlialiter , sed  indivìdualiler  diceret.  Il  qual  avverbio  indivi- 
dualiler  è assai  ambiguo.  Nell’edizione  di  d’Aniboise  leggesi  la  variante  indi/fe- 
renter,  che  Cousin  accetta,  e interpreta  quindi  la  seconda  forinola  di  Guglielmo 
iu  questo  modo  : «L'identità  degl'individui  d’un  medesimo  genere  non  dipende  già 
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dalla  loro  stessa  essenza,  poiché  questa  è in  ciascuno  di  essi  diversa,  ma  da 
certi  elementi  clietrovansi  in  tutti  quegli  individui  senza  differenza  alcuna  ».  Ed 
a prima  giunta  questa  spiegazione  sembra  soddisfacente,  e con  tanto  maggior 
ragione  immaginata,  in  quanto  Abelardo  in  molti  frammenti  delle  sue  opere 
di  recente  pubblicate  prende  a combattere  la  teoria  della  non  differenza-,  ed 
a questa  polemica  appuuto  Cousin  si  appoggia  per  menar  vanto  della  sua 
scoperta.  Ma  tutto  questo  ediflzio  sgraziatamente  crolla,  se  si  esaminino  i testi. 

Cousìd,  in  appoggio  della  spiegazione  ila  lui  trovata,  arreca  varj  passi;  dei 
quali  uno  specialmente  anche  a noi  sembra  giustificarla,  ma  altri  molti  la  con- 
traddicono. Nello  scritto  di  Abelardo  intitolato:  De  generibus  et  speciebus,  pag. 
515  leggesi:  Diversi  diversa  sentiunl.  Alti  namque  voces  solas,  genera  et 
species  universalcs  et  singularcs  esse  affirmant,  in  rebus  vero  nihil  horum  as- 
signant.  Alii  vero  res  generala  et  specialcs,  vniversales  et  singulares  esse  (li- 
cunt;  sed  et  ipsi  inter  se  diversa  sentiunl;  quidam  enim  dicunt  singultirla 
individua  esse,  species  et  genera  subalterna  et  generalissima,  alio  et  alio  modo 
attenta;  alii  vero  quasdam  essentias  universalcs  fingimi,  qvas  in  sitigulis  in- 
dividuis tolas  essentialiter  esse  credimi.  La  prima  di  queste  opinioni  intorno 
agii  universali  è evidentemente  quella  stessa  di  Roscelino  ; l'ultima  è quella  che 
Abelardo  attribuisce,  quasi  coi  medesimi  termini,  a Guglielmo  di  Champeaus,  in 
una  lettera  pubblicata  da  d’Amboise.  Per  questo  non  v’ha  dubbio  o equivoco:  in 
ciò  solo  s'incontra  difficoltà,  che  Cousin  suppone  che  la  seconda  opinione  (alii 
vero  res  generaks  etc.)  sia  la  seconda  forinola  di  Guglielmo,  mentre  il  testo  dice 
precisamente  l'opposto,  nè,  senza  alterarlo,  può  dirsi  che  Abelardo,  pur  distin- 
guendo le  diverse  scuole  in  modo  sì  chiaro  c caratteristico  colle  parole  diversi 
diversa  sentiunl....  alii  namque....  alii  vero....  etc.,  abbia  voluto  indicare  una 
sola  e medesima  persona,  mentre  ne  distingue  più.  Appare  dunque  chiaro  che  vi 
ha  più  scuole  realistiche  : e quanto  è certo  che  Guglielmo,  vinto  in  una  prima 
disputa  da  Abelardo,  modificò  la  propria  dottrina,  altrettanto  è dubbio  che  ab- 
bandonata la  dottrina  degli  universali  platonici,  abbia  seguito  la  scuola  peripa- 
tetica, che  ammetteva  l'identità  dell'universale  e del  particolare.  Dal  testo  me- 
desimo poi  di  Abelardo  (alii  vero)  veniamo  accertati,  che  nella  disputa  contro 
quest’ultima  opinione  egli  non  prende  di  mira  Guglielmo,  ma  un'altra  scuola 
realistica. 

Quali  furono  i capi  di  questa  scuola  ? Poiché  Abelardo  non  li  nomina,  a 
risolvere  si  rilevante  punto  di  quistione  ci  sia  concesso  esporre  minutamente  i 
risullamenti  delle  nostre  indagini.  Nella  scuola  realistica  Abelardo  incontrò  gran 
numero  di  oppositori,  Alberico  da  Heims,  Gioscelino,  Gosvino,  Gilberto  de  la 
Porrée,  Gualtiero  di  Mauritania  ed  altri  molli.  Alla  lettura  del  passo  sopra  citato, 
la  prima  ipotesi  che  si  offre  alla  mente  è,  che  Abelardo  con  queste  parole  diversi, 
olii  vero,  quidam  enim,  abbia  voluto  accennare  i varj  suoi  oppositori.  Ora  noi 
sappiamo  con  sufficiente  certezza  quale  fosse  la  dottrina  di  Bernardo  di  Chartres; 
poiché  Giovanni  di  Saiisbury,  parlando  d’un  suo  contemporaneo,  dice:  Ideai 
ponit,  Platonem  imilatus  et  Bernardum  Carnotensem,  et  nihil  prater  bas  gcnus 
dicit  esse  vel  speciem.  Bernardo  era  dunque  un  platonico  che  ammetteva  solo 
l'universale  archetipo  ; Alberico  da  lleims,  Gioscelino  e Gosvino  pare  tenessero  a 
un  dipresso  la  medesima  opinione:  ma  Gilberto  de  la  Porrée,  vescovo  di  Poitiers, 
come  appare  per  argomenti  certi,  professò  nella  scuola  tutt'altra  dottrina.  Di  fatto 
leggiamo  nel  Metalogieus  dello  stesso  Giovanni  di  Saiisbury  : Porro  alias  ut  Ari- 
stotelem  exprimat,  cum  Gilberto  episcopo  Piclaviensi  univcrsalila/em  formis 
vai  iris  atlribuit,  et  in  earum  conformilale  laboral.  Est  aulivi  forma  nativa 
origina/is  exemplum,  et  guai  non  in  mente  Dei  consisti/,  sed  rebus  creali * 
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inharet.  Hoc  gratto  eloquio  dicitur  tUas,  habens  se  ad  ideam  ut  exemplum  ad 
esemplar,  sensibilis  quidcm  in  re  sensibili,  sed  mente  concipitur  in- 
sensibilis,  singularis  quoque  in  singulis,  sed  in  omnibus  universa- 
lis  (lib.  Il,  c.  17). 

L'opiuione  di  Gilberto  de  la  Porrée  pertanto  era  che  l'universale  è ad  un 
tempo  una  sostanza  ed  un  concetto  della  mente  ; sostanza  non  separala  dall'ob- 
jetto  sensibile  ; concetto  legittimo,  fondato  sulla  percezione  di  ciò  che  è sostan- 
zialmente universale  neU'iadividuo.  Quesl’opinioue,  se  non  erriamo,  è appunto  la 
teoria  della  non  differenza,  combattuta  du  Abelardo  nei  passi  citati  da  Cousin. 
Gilberto  ed  i suoi  discepoli  sono  a non  dubitarne  quegli  olii  vero,  i quali  pre- 
tendono che  « il  reale  sia  ad  un  tempo  generale  e speciale,  universale  e singo- 
lare »,  e dicono  che  « Socrate  come  Socrate  non  ha  nulla  in  sé  ebe  sia  in  un 
altro  senza  alcuna  differenza;  ma  come  uomo  ha  molte  qualità  che  s'incontrano 
non  differenti  in  Platone  od  in  altri  individui  ».  Sarebbe  veramente  da  maravi- 
gliare che,  dopo  aver  combattuto  per  sì  lungo  tempo  un  sistema  dominante,  sos- 
tenuto da  tanti  capi,  in  tempo  che  la  smauia  delle  distinzioni  suscitava  tante 
discrepanze  nei  seuo  d'una  medesima  scuola,  Abelardo  avesse  ne'  suoi  scritti 
attribuito  queste  discrepanze  alle  variazioni  di  un  unico  avversario  ; il  che  egli  fu 
assai  lontano  dal  fare. 

Abelardo  parla  d’un'allra  scuola:  Quidam  enim  dicunt  singularia  indivi- 
dua esse  species  et  genera  subalterna  et  generalissima,  alio  et  alio 
modo  attenta.  Questa  dottrina  viene  da  Cousin  confusa  con  quella  della  non 
• differenza,  alla  quale  per  verità  s’accosta  moltissimo  : ma  è a sapere  se  fu  essa 
adottata  da  tatti  i seguaci  della  non  differenza,  come  sembra  credere  Cousin,  o 
se  questa  è un’altra  frazione  della  medesima  scuola,  che  ne  sia  stata  staccata  da 
qualche  maestro.  Il  testo  non  lascia  verun  dubbio  : Sed  et  ipsi  u seguaci  della 
non  differenza  ) inler  se  diversa  senliunt.  Quidam  enim. . . . Vediamo  ora  se 
Abelardo  abbia  qui  voluto  accennare  qualcuno  de’  suoi  avversarj . Lo  stesso  Gio- 
vanni da  Salisbury  nel  capitolo  già  citato  ci  somministra  le  notizie  che  possiamo 
desiderare:  Parliuntur  status,  duce  Gautcro  de  Mauritania,  et  lHulonem,  in  co 
quod  Plato  est,  dicunt  iudividuum;  in  eo  quod  homo,  speciem;  in  eo  r/aod  ani- 
mal,  genus  sed  subalternum;  in  eo  quod  substanUa , geucralissimum.  Qual  più 
certa  prova  possiamo  desiderare  ? Aioli  solo  è identica  la  dottrina,  ma  neppure 
sono  diverse  le  espressioni.  Non  ci  pare  perciò  necessario  di  fermarci  più  a lungo 
su  prove  di  tanto  peso,  e confidiamo  avere  ormai  assicurato  alla  critica  delia 
storia  questo  fatto,  che  le  quattro  grandi  frazioni  della  scuola  realistica  al  tempo 
di  Abelardo  ebbero  per  capi  lieruardo  da  Chartres,  Guglielmo  da  ChaRipeaux, 
Gilberto  de  la  Porrée  e Gualtiero  di  Mòrtagna  o Mauritania. 

Amore  di  brevità  ci  vieta  d’esaminare  le  varie  differenze  dell’opinione  reali- 
stica: solo  diremo  che  tutte  siffatte  scuole  accordansi  nel  proclamare  la  realtà 
dell’universale,  o come  arcbelipa,  o come  integralmente  contenuta  in  ciascun  in- 
dividuo, o come  l'identità  stessa,  identità  sostanziale  di  tutti  gl'individui  presi 
collettivamente.  Questa  realtà  dell'universale  è l'assioma  che  Abelardo  prende 
a ribattere  ; secondo  lui  l'universale  non  sussiste  nè  neH'individuo,  nè  nella 
collezione,  nè  nel  mondo  soprasensibile,  ma  è un  concetto  ed  una  pura  ipo- 
tesi della  ragione. 

Se  i limiti  impostici  non  ci  permettono  di  fermarci  intorno  a questa  celebre 
dìsputa,  non  vogliamo  però  ommettcre  cho  il  peripatetico  di  Palais  spinse  il  no- 
minalismo fino  alle  udirne  conseguenze,  e tutte  le  abbracciò.  Appare  da  ciò 
che  lo  spirilo  di  ricerca  deve  dopo  lui  battere  una  via  diversa.  Il  realismo  non 
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lia  ancora  sostenuto  la  medesima  prova  ; (Inora  Ita  sollauto  posto  le  premesse, 
resta  che  ne  deduca  le  conseguenze. 

Tra  le  scuole  a cui  ha  dalu  origine  il  concettualismo  di  Abelardo,  vuol  es- 
sere ricordata  quella  dei  Corniflciani,  di  cui  Giovanni  di  Salishury  lasciò  un 
quadro  sì  poco  favorevole.  I Corniflciani,  partecipando  ad  un  tempo  dei  Rea- 
listi e dei  Nominalisti,  riducevano  tutte  le  dottrine  e tutte  le  idee  a semplici  for- 
inole ; quindi  ponendo  a confronto  tra  loro  queste  forinole,  ne  cercavano  le 
contraddizioni.  Questo  metodo  doveva  agevolmente  guidare  al  più  univer- 
sale scetticismo  ; e Giovanni  di  Salisbury  racconta  clic  la  più  parte  dei  Cor- 
niflciani  ne  diedero  non  dubbia  prova,  rinunziando  per  disperazione  allo  stu- 
dio della  filosofia,  quali  per  chiudersi  nei  chiostri,  quali  per  darsi  alla  me- 
dicina. 

Da  Pietro  Lombardo  ad  Alessandro  <F  Hales. 

Le  opposizioni  dei  Corniflciani  e le  accuse  della  Chiesa  furono  cagione  che  il 
nominalismo  cadesse,  atterrite  le  menti  dalle  conseguenze  a cui  conduceva  la 
logica,  quando  ponesse  la  ragione  per  criterio  della  certezza.  Roberto  Folioth  pro- 
fessore in  Slelun  fu  tra  i primi  che,  conoscendo  la  ragione  tendere  naturalmente 
alla  ricerca  della  verità,  levaronsi  contro  la  temeraria  curiosità  di  alcuni  dialet- 
tici. Pietro  Lombardo  si  propose  di  ricondurre  le  dispute  al  punto  in  cui  eransi 
lasciate  dai  Padri  ortodossi  ; e nel  suo  libro  delle  Sentenze,  che  offerse  materia 
a tante  dispute,  assai  poche  proposizioni  sospette  si  ritrovano.  I)i  mente  acuta  * 
quanto  timida,  egli  palesa  le  difficoltà,  ma  il  più  spesso  non  le  risolve;  c quando 
gli  sembra  che  la  logica  conchiuda  contro  la  Chiesa,  s’arresta  dicendo:  • Intorno 
a ciò  lascio  che  parlino  gli  aitri,  io  preferisco  tacermi  •,  Pietro  da  Poiliers,  can- 
celliere di  Parigi  e arcivescovo  d’Embrnn,  che  chiamasi  fedele  discepolo  di  Pietro 
Lombardo , ne  commentò  le  Sentenze  con  uguale  rispetto  per  ia  tradizione 
ed  uguale  diffidenza  della  logica. 

L’esperienza  doveva  mostrare  che  il  realismo  conseguente,  non  meno  del  più 
avventato  nominalismo,  si  scosta  dalla  dottrina  della  Chiesa.  La  reazione  contro 
la  dialettica  preparata  dai  Corniflciani,  accolta  da  Pietro  Lombardo  e dalla  sua 
scuola,  fu  in  questo  tempo  ridotta  a Corniole  dogmatiche  da  due  frati  di  San  Vit- 
tore, il  sassone  tigone  e l'inglese  Riccardo,  nomi  venerati  dagli  ortodossi. 

Alla  logica  l'gono  fa  quest’  olyezione  fondamentale;  < Non  avviene  dei  ra- 
ziocini ciù  che  de'  computi  aritmetici.  Nella  scienza  de’  numeri  i risultamcnti  ot- 
tenuti da  un  calcolo  sulle  dita,  se  questo  è giusto,  debbono  indubbiamente  rife- 
rirsi a ciò  che  è nelle  cose;  tutt’altrimenti  avviene  nelle  discussioni  sillogistiche, 
perocché  non  è provalo  che  gli  oggetti  naturali  siano  realmente  conformi  a tulle 
le  arbitrarie  conclusioni,  cui  la  disputa  conduce.  Il  raziocinio  non  può  guidare 
all' incorruttibile. verità  ». 

L’objczione  di  l’gonc  in  questi  termini  non  è tale  che  non  ammetta  risposta, 
poiché  ciò  che  ci  dice  contro  il  metodo  delle  idee,  potrebbe  del  pari  ritorcersi 
contro  il  metodo  dei  numeri;  ma  non  per  questo  viene  scosso  il  cardine  dell'obje- 
z.ionc  stessa,  che  è la  censura  della  ragione.  In  queste  poche  parole  Ncque  quid- 
quid  scrmonum  decursus  intenerii,  id  in  natura  fixum  tenetur , ò contenuta 
una  rivoluzione  (llosoflca.  Ugone  distingue  quattro  categorie  di  giudizio:  gli  uni 
procedono  dalla  ragione,  e questi  hanno  per  sé  l’evidenza  dimostrativa;  gli  altri 
sono  secondo  la  ragione,  e non  hanno  nulla  più  che  probabilità;  quei  della 
terza  specie  sono  superiori,  e quei  della  quarta  contrarj  alla  ragione.  La  fede 
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comprende  la  seconda  e la  tersa  categoria,  poiché  essa  eleva  la  probabilità  e la 
verosimiglianza  alla  verità.  V'  ha  dunque  due  sorta  di  certezza:  l' intelligenza, 
che  per  mezzo  dell'intuizione  inizia  l'anima  alle  coee  divine,  e per  mezzo  delia 
morale  la  guida  alla  salvezza;  e la  scienza,  della  quale  sono  scopo  le  opere  urna* 
ne.  tigone  chiama  la  scienza  medianica  adulterina;  due  poi  dice  essere  gli  og- 
getti della  filosofìa,  philosophia  est  disciplina,  omnium  rerum  humanarum  at- 
ipie divinarum  rationes  piene  investigane-,  ma  delle  due  cose,  le  divine  viepiù  ha 
a cuore,  alie  quali  sollevasi  per  mezzo  dell’intuizione.  Non  terremo  dietro  ai  va- 
neggiamenti, a cui  dal  proprio  misticismo  è portato  il  teologo,  che  tutto  si  è fatto 
lecito,  rigettando  l’autorità  della  ragione. 

Ricardo  di  San  Vittore  mostrò  pari  disprezzo  per  la  ragione,  ed  affermò  che 
tutte  le  operazioni  della  niente  possono  ridursi  alla  contemplazione.  Egli  fa  dei- 
ri  nichelio  un’analisi  sì  curiosa,  che  non  possiamo  lasciare  di  farla  conoscere. 
Dice  che  v'ba  sei  gradi  di  contemplazione.  Pritnum,  in  imaginationc  et  secun- 
dum  sola m imaginationem,  è l’operazione  preliminare,  mercé  la  quale  la  mente 
concepisce  l’oggetto  e lo  rappresenta  a sé  per  mezzo  d’immagini,  ossia  d'idee; 
tali  idee,  che  traggono  origine  da  un’impressione  esterna,  sono  le  meno  elevate 
deli’ intelletto,  e Ricardo  le  paragona  ai  figli  che  Rachele  ottenne  mettendo  la 
fantesca  a parte  del  talamo  di  Giacobbe;  queste  idee  nascendo  dal  concubinato 
Ira  l’anima  e la  materia.  Secundum,  in  imaginatione  secondata  ralionem;  in 
questo  grado  di  contemplazione  la  mente  formasi  le  più  generali  idee  intorno 
alla  natura,  cioè  le  idee  razionali  di  causa,  d'ordine,  di  saviezza,  di  utilità.  Ter- 
tium,  in  catione  secundum  imaginationem;  la  mente  elevasi  alla  concezione 
delle  cose  soprasensibili  per  mezzo  del  confronto  co.h'objetlivo  fenomenale.  Quar- 
tata, in  rottone  et  secundum -ralionem  ; la  mente  operando  sopra  se  stessa,  rac- 
coglie le  proprie  nozioni  e ne  acquista  il  sentimento,  onde  nasce  la  coscienza, 
Quintum,  supra  se  non  proeter  ralionem;  la  ragione  non  dimostra,  ma  neppure 
ripugna  alle  idee  che  abbiamo  della  natura  e dell'essenza  di  Dio,  le  quali  acqui- 
stiamo col  quinto  grado  di  contemplazione.  V’  ba  finalmente  certe  credenze  che 
sembrano  opporsi  alle  idee  razionali , e nondimeno  sono  le  più  elevate  e le 
più  vere;  cui  fondamento  è la  fede  pura:  sextum,  supra  et  videtur  esse  prieter 
rationem. 

Le  mistiche  preoccupazioni  di  tigone  e di  Ricardo  fecero  eh’  essi  non 
prendessero  parte  alle  dispute  delia  scuola  ; inchinevoli  alla  teosofia , 1'  un 
l'altro  si  piacquero  di  spiegare  o d’immaginare  allegorie  più  o meno  inge- 
gnose. • 

Alano  Magno  Yssel  dimostrò  con  vigoroso  raziocinio  i traviamenti  del  mi- 
sticismo. Fissato  da  prima  quest’assioma,  che  l’ intelletto  è una  facoltà  del  sub- 
jetto  capace  di  concepire  l'objetto,  ma  soltanto  1’  ottetto  fenomenale,  nonnisi 
adminiculo  [oriate,  domanda  se  la  causa  suprema  è intelligibile.  A che  risponde 
negativamente,  perchè  essa  è priva  di  forma,  Deus  omnimodo  formam  subler- 
fugit.  Tuttavia  l'ipotesi  d’una  causa  superiore  è un'idea  necessaria,  nè  Alano  la 
rigetta,  ma  si  oppone  alla  definizione  di  essa,  idest  de  quo  fari  recte  non  possu- 
mus.  Dio  non  ha  verun  nome;  e quando  noi  lo  designiamo  con  attributi,  o 
lo  qualificiamo  arbitrariamente  secondo  le  nostre  idee,  o se.  le  nostre  idee  sono 
conformi  all’eterna  verità,  non  facciamo  altro  ch’esprimere  con  parole  diverse 
l’unità  della  sua  essenza.  Quest'argomentazione  è nominalistica.  Secondo  Ala- 
no, il  carattere  d'ogni  sostanza  è l’uoione  d’una  materia  e d’una  forma,  e 
per  conseguenza  Dio  non  è sostanza.  In  ciò  il  Creatore  differisce  dalla  creatura, 
la  causa  dalla  cosa  prodotta.  Tuttavia,  a malgrado  di  questa  differenza,  è certo 
che  il  principio  della  cosa  prodotta  è contenuto  nella  causa,  come  quello  dell'ac- 
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cidentR  è contenuto  nel  soggetto  : può  dunque  dirsi  clic  in  Dio  è lutto  tamquam 
in  tui  musa,  che  Dio  è nel  tutto  sicut  causa  in  suis  causali »,  che  Dio  è tutto 
per  causata.  In  siffatto  modo,  da  premesse  nominalistiche  Alano  conchiude  ad 
un  panteismo  logico. 

Più  rigoroso  Tu  il  panteismo  realistico,  allo  scorcio  del  secolo  su  con  ardire 
professato  da  Amalrico  di  Bene,  nella  diocesi  di  Charlres.  Kgli  dice:  « Dio  è 
tulio;  il  Creatore  non  è punlo  distinto  dalla. creatura;  le  idee,  le  cause  primor- 
diali, i prototipi , i modelli  originali  sono  emanazioni  della  causa  suprema;  da 
esse  procede  il  mondo  sensibile;  esse  sono  creale  c creatrici;  Dio  è la  fine  di 
tutte  cose,  in  questo  senso  che  tutte  debbono  rientrar  in  Dio  per  formare  in  lui 
un'individualità  immutabile  ed  eterna;  come  partecipano  della  medesima  natura 
Abramo  ed  Isacco,  cosi  tutte  le  cose  sono  compresa  ncll’unilà,  e tutte  le  cose  sono 
Dio;  egli  è l'essenza  di  tulle  le  creature  ». 

Tale  sistema,  che  moltissimo  s'accosta  a quello  di  Giovanni  Scoto,  porla  un’ 
impronta  non  leggera  della  scuola  alessandrina.  V'ha  ragiono  di  credere  che 
Amalrico,  sviluppando  la  teoria  dell'emanazione , supponesse  che  il  Verbo  o il 
Cristo  altro  non  sia  che  la  formola  sensibile  dell'ideale,  poiché  gli  ortodossi  gli 
fanno  colpa  d'aver  detto  che  ogni  Cristiano  è un  membro  del  Cristo.  Non  cre- 
diamo necessarie  parole  per  dimostrare  quanto  ardita  sia  tale  dottrina,  e doman- 
dare la  stima  dei  liberi  pensatori  per  un  uomo  che  nel  secolo  su  espose  un'ipo- 
tesi così  eievalu  come  questa  deli’  identità  delle  sostanze.  Conviene  ben  distin- 
guere le  conseguenze  tirate  da  Amalrico  c quelle  da  Alano.  Secondo  il  nomi- 
nalista, Dio  è tutto  per  causai»  soltanto,  vale  a dire  è una  causa  generatrice, 
cho  si  rivela  per  mezzo  di  fenomeni , e che  vi  è distinta  per  la  propria  na- 
tura; la  causa  contiene  la  cosa  prodotta  virtualmente  non  sostanzialmente.  Il 
realista  pare  rispondergli  ciò  che  Spinosa  rispondeva  a Cartesio  ; • La  causa 
non  può  produrre  ciò  ch’cssa  non  contiene  realmente  : ora  se  la  medesima  non 
contiene  la  sostanza , neppure  ha  prodotto  la  sostanza  (dualismo);  c se  contiene 
la  sostanza,  è dessa  identica  nell'essenza  all'oggetto  prodotto  (panteismo)  ».  Per 
determinare  a quale  scuola  Amalrico  appartenga,  dobbiamo  altresì  far  riflettere 
che  nell’universale  collettivo  egli  ammette  delle  esistenze  soprasensibili  s è dun- 
que non  semplicemente  realista,  ma  realista  platonico. 

Quando  si  sopprimano  anche  queste  esistenze  intermedie,  le  quali  una  logica 
più  rigorosa  dimostra  essere  puerilità  il  supporre  per  islabilire  l'identità  delle 
sostanze,  uno  non  cessa  d'essere  realista  liuchè  ammette  tultora  l'objcttiviià 
degli  universali,  nò  cessa  d'essere  panteista  finche  non  pone  veruna  sostanziale 
differenza  tra  l'effètto  e la  causa  ; egli  abbandona  Platone  per  seguire  Aristotele. 
Nella  scuola  realistica  abbiamo  distinto  due  Setto  assai  discordi  fra  loro;  l'uua 
pretende  elio  gli  universali  esistano  fuori  del  particolare;  l'altra  vuole  che  questo 
sia  contenuto  in  quelli.  La  prima  con  Amalrico  conchiuse  al  panteismo,  la  se- 
conda vi  è tratta  da  Davide  di  Dinant,  discepolo  di  Amalrico.  Il  sistema  di  Da- 
vide di  Dinant  è il  puro  spinoeismo:  « Non  v’ha  nel  mondo  che  una  sola  so- 
stanza, la  quale  è ad  un  tempo  io  spirito  e la  materia,  il  pensiero  e l’estensione  ». 

11  panteismo  doveva  essere  l'ultima  conseguenza  del  realismo,  e questa  fu 
tirata.  Ma  ripugnando  il  panteismo  alla  fede , la  Chiesa  condannò  questa  dot- 
trina, e le  rigorose  conchiusioui  d’ entrambe.  Tal  riprovazione  mise  in  dis- 
credito la  filosofia;  e le  menti  che  non  lasciaronsi  vincere  dai' vaneggiamenti 
dei  misticismo,  mestamente  iuterrogavansi  a vicenda  intorno  alle  basi  della 
certezza.  La  sovversiva  critica  dei  Cornlflciani  poco  appagava  il  buon  senso, 
e troppo  favoriva  l’ignoranza;  ma  la  scuola  era  per  accogliere  le  negazioni  , per 
quanto  ardite,  d'uno  srellirismo  illuminalo.  Tale  fu  quello  di  Giovanni  di  Salis- 
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bdry  vescovo  di  Chartres.  8 lassissimo  fu  citala  la  cosini  opinione  intorno  ai  pro- 
prj  contemporanei,  ma  pochi  curaronsi  di  conoscere  (piai  fosse  la  dottrina  pro- 
pria di  lui.  Cousin,  sulla  fede  di  Tennemann,  lo  dice  nominalista;  non  l’ha  meglio 
compreso  Moiners,  il  quale  pur  sembra  aver  letto  attentamente  l’opera  principale 
di  questo  dottore.  I»i  lui  abbiamo  due  principali  trattali,  intitolato  l'uno  De  cu- 
ria/ium  nugis  et  vestigiis  phi/osophorum,  l'altro  Mclaìogicvs  ch'ò  consultato 
più  di  frequente.  Queste  due  opere  sono  egualmente  commendevoli  per  correzione 
di  stile  e forza  di  raziocinio;  ina  non  troviamo  in  esse,  altro  che  una  critica  in- 
gegnosa, ed  a nostro  giudizio  l’autore  fu  a torto  creduto  nominalista.  Che  so 
dopo  aver  ribattuto  l’uno  coH’allro  i due  opposti  sistemi,  egli  semiira  inchinare 
all'opinione  di  Abelardo,  gli  è perchè  trova  in  essa  una  negazione,  e gode  d’im- 
battersi in  compiici.  Nel  prologo  del  Mctnlogico  egli  parla  assai  chiaro  : Acadc- 
tnicus  in  his  qua  sunl  dubitabilia  sapienti,  non  juro  veruni  esse  quod  loquor, 
sed  scu  veruni  scu  falsum,  sola  probabilitate  contentile  sum.  Poteva  più  aperta- 
mente palesarsi  discepolo  di  Cameade?  Cousin  dice  (Op.  cit. , lezione  1 0)  chn 
lo  scetticismo  moderno  principia  solo  nel  secolo  xv.  Una  breve  esposizione  del 
dùhhj  filosofici,  messi  in  rampo  da  Giovanni  di  SaHshury  allo  scorcio  del  secolo 
xii,  mostrerà  che  l’asserzione  di  Cousin  vuoi  essere  emendata. 

I dialettici  del  medio  evo  ammettevano  tre  mezzi  di  certezza:  l’esperienza, 
la  ragion  pura,  o la  fede.  Alla  certezza  basata  sull'esperienza  Giovanni  dt  Sa- 
lisbury  oppone  un  argomento,  non  ancora  ribattuto  dal  dogmatismo  ; e siccome 
ne  vien  dato  merito  al  moderno  David  fiume,  ci  facciamo  obbligo  di  citare  un 
curioso  frammento  che  farà  conoscere  la  sagacità  de!  dottore  scolastico.  Giovanni 
di  Salisbury  ribatte  la  certezza  sperimentate  con  queste  parole  : Scio  ei/uidem  la- 
pidem  et  sugitlam , quam  in  nubes  jacutatus  sum,  erigente  natura , recessuram 
in  Icrram:  nec  tamen  simplicitcr  recidere  in  terram,  quia  novi , necesse  est; 
palesi  enitn  recidere  et  non  recidere.  Alternili  tamen,  etsi  non  necessario,  veruni- 
tamen  est,  iUudqne  utique  quod  scio  futurum.  Si  eniin  fvlurum  non  est,  etsi  foro 
putelur,  non  scilur  tamen,  quoniam  illius  quod  non' est,  non  scicntiased  opinio 
est.  Sviluppando  quindi  le  conseguenze  di  questa  critica,  secondo  la  quale  l'im- 
mutabile ripetizione  dei  medesimi  cfTetti,  date  te  cause  medesime,  è opinione  af- 
fatto subjettiva,  mancante  di  prove  assolate , il  filosofo  prende  a combattere  la 
certezza  delle  scienze  sperimentali,  dette  matematiche,  dell’astronomia  e della  fi- 
sica. — Nè  maggior  rispetto  ha  per  la  ragion  pura.  Secondo  lui , il  savio  deve 
rifiutare  di  rispondere  alle  domande  fattegli  intorno  alla  sostanza,  alta  quantità, 
allo  forze  ed  all’efficncia  dell'anima;  intorno  alla  natura  degli  universali;  intorno 
all’uso,  al  fine  ed  all’origine  delle  virtù  e dei  vizj.  — Rispetto  alla  fede,  il  savio 
non  deve  aver  opinione  fissa  intorno  atta  Previdenza,  al  destino, -al  caso  e al 
libero  arbitrio.  Quante  materie  sottratte  alila  disputa!  Nè  credasi  però  che  Gio- 
vanni di  Salisbury  abbia  posto  questi  limiti  all'investigazione  arbitrariamente,  o 
per  disprezzo  della  logica  umana  ; poiché  H criticismo  di  lui  è essenzialmente 
scientifico.  Egli  combatte  con  calore  lo  scetticismo  assoluto,  esalta  il  criticismo 
dell’evidenza,  e se  rimette  in  onore  gli  Accademici,  lo  fa  perchè  li  giudica  calun- 
niati. Dubbio  illegittimo  è quello  che  non  rispetta  il  senso  comune,  die,  confon- 
dendo il  certo,  l'incerto  ed  il  probabile,  distrugge  la  coscienza,  e chiudo  tutte  le 
vie  alla  filosofia;  Quanam  via  in  philosophice  investigationc proficiet,  cui  ratio 
ni  bit  pcrmanei  quod  teneat  ? I)  dubbio  del  savio,  giustificato  dairinsnlficicnza 
della  dimostrazione  speculativa,  non  permette  di  sospendere  il  giudizio , se  non 
quando  non  è imposta  una  certezza  irresistibile  dall’  evidenza  o dalla  rive- 
lazione. 

Non  ispetta  a noi  verificare  se  il  criticismo  fondamentale  di  Giovanni  di  Sa- 
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lisbury  possa  appagarsi  di  questa  riservo  ; cl  basta  restituire  a questo  filosofo 
il  merito  dovutogli.  Fu  giudicato  peripatetico  egli  che  accusa  Aristotele  d 'eresia 
per  aver  preso  a combattere  Platone;  egli  ebe  stimò  ben  avventurato  quel  giorno 
in  cui  il  filosofo  d'Atene  abbandonò  la  terra.  SI  grande  stima  per  Piatone,  af- 
feltata  con  un  nominalismo  si  conseguente  che  non  dissimulò  lo  scetticismo  acca- 
demico, è prova  di  sublime  sagaci  là.  I.a  maggior  parte  degli  Scolastici  tra  la 
dottrina  di  Platone  e quella  di  Aristotele  trovavano  divergenza  soltanto  riguardo 
alla  natura  degli  universali  ; Giovanni  di  Salisbury  pel  primo  nel  medio  evo  scòrse 
raffinila  ch’è  tra  l’antica  e la  nuova  Accademia. 

Da  Alessandro  d’/lates  a Guglielmo  iTOckam. 

Ormai  il  realismo  è compreso  si  bene  come  il  nominalismo;  ma  alla  lo- 
gica fu  presentata  la  quistione,  e questa  debb'essere  agitata  finché  non  sembri 
risolta.  Nel  secolo  xti  Aristotele  era  mal  conosciuto  ; al  principio  del  xm 
comiaciaronsi  a studiare  i commenti  degli  Arabi  intorno  allo  Stagirita,  e la 
disputa  prese  una  nuova  direzione.  Da  quei  tempo  la  storia  della  disputa  sco- 
lastica è meglio  conosciuta,  onde  ne  sarà  più  agevole  esporre  le  diverse  dottrine 
che  dividevano  la  scuola. 

Alessandro  d’ Hales  fu  tra  i primi  che  trassero  profitto  dai  lavori  di  Avicenna 
e di  Averroè.  Disputatore  valente,  sebbene  verboso  e spesso  oscuro,  ad  un  sa- 
pere poco  comune  congiunge  una  mente  che  sa  mettere  iti  chiara  luce  le  quistioni , 
siano  o no  degne  d’occupare  il  filosofo.  Al  primo  leggere  le  opere  di  lui  uno  si 
accorge  che  ia  critica  ha  già  sventato  molti  sofismi , e ch’essa  regola  la  discus- 
sione. Realista,  mal  si  ritiene  dall’ammettere  le  conseguenze  panteistiche  della 
scuola  di  Amalrico;  ma  realista  di  acuta  mente,  abbandona  t'argornentazione 
trascendentale  di  sant'Anseimo,  e con  Boezio  c coi  Nominalisti  ammette  che  l’e- 
stensione della  cognizione,  più  che  alla  natura  dell'oggetto,  è relativa  aita  facoltà 
del  subjetto.  Crede  inoltre,  come  Gualtiero  di  Mortagna,  che  l’universale  non  é, 
contenuto  integralmente  in  ciascun  individuo,  ma  in  lutti  gl'individui  identici  di 
forma,  c distingue  le  sostanze  corporee  dalle  incorporee.  Andiamo  a hit  debitori 
altresì  d’una  pregevole  analisi  delie  facoltà  deH’intelletto,  che  distingue  in  tre  : 
la  sensibilità,  ia  memoria  e l’immaginazione. 

Guglielmo  d’Alvergna  appartiene  alla  medesima  frazione  della  scuola  reali- 
stica, e come  Alessandro  d’Hales,  ammette  due  maniere  di  percezione  e due  cor- 
rispondenti objetti;  i sensibili  cioè  e gl’intelligibili.  Gli  objetti  sensibli  colpi- 
scono i sensi,  e per  mezzo  di  questi  si  rivelano  allo  spirito;  gl’intelligibili  colpi- 
scono l'intelletto  agente.  La  verità,  vale  a dire  le  forme  intelligibili , esiste  fuori 
dell'Intelletto,  ii  quale  nc  possiede  soltanto  una  somiglianza;  ma  questa  somi- 
glianza è esatta  : simiìitudo  dicitur  ipsum  quod  orilur  a veritale.  L’universale  è 
indivisibile,  il  tempo  non  è parte  dell'eternità,  nè  Socrate  è parte  dell’umanità  ; 
perocché  ciò  ch'è  divisibile  non  può  avere  che  un  determinato  numero  di  parti  : 
l'universale  pertanto  comprende  ad  una  volta  tutti  gli  individui  in  atto  ed  in  po- 
tenza. Non  pertanto  l'universale  esiste  fuori  di  questo  mondo  ; fuori  di  questo 
non  v’ha  altro  che  forme  immateriali,  e l’universale  esiste  immaterialmente  sol- 
tanto nel  pensiero  e nella  ragione  divina.  Guglielmo  d’Alvergna  distinguesi  dal 
teologo  inglese  per  un  argomentare  più  filosofico,  ma  ii  fondo  della  dottrina  è 
in  ambidue  ii  medesimo. 

In  questo  secolo  fecondo  di  filosofi,  quattro  superano  gli  altri  per  elevatezza 
di  mente  c per  influenza  sulla  scuola,  vogliamo  dire  Alberto  Magno,  san  Bona- 
ventura, san  Toramnso  d’ Aquino  e Duocano  Scoto. 
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Alberto  Maglio  più  che  a creare  un  sistema  proprio,  intese  a discutere  le  opi- 
nioni degli  altri;  od  è almeno  difficile,  ucU’indigcsta  collezione  delle  opere  a lui 
attribuite,  discernerc  quale  fu  la  risposta  precisa  da  lui  data  alle  quistioni  pro- 
poste dalla  filosofìa  contemporanea.  Più  dotto  di  Pietro  Lombardo,  di  mente  più 
chiara,  di  sapere  più  universale , compì  nel  secolo  xm  l'opera  cominciala  da 
quello  nel  sii.  Egli  raccolse  le  opinioni  degli  uomini  autorevoli  intorno  alle 
tesi  controverse  ; però  autorevoli  per  lui  sono,  non  Agostino,  Girolamo,  Lat- 
tanzio, Boezio  e Porfirio,  ma  Aristotele , il  falso  Dionigi , Ermete  Trismegislo , 
.Temislio,  Proclo,  e la  schiera  dei  commentatori  arabi,  Averroè,  Avicenna,  Alfa- 
rabio,  'Aigazel,  Abubeker,  Avicebrone,  Maimonide.  Secondo  Alberto,  la  causa 
prima  regge  tutti  gli  esseri  da  lui  creali.  In  natura  tutto  è organizzato,  e i feno- 
meni sono  governati  dalla  legge  di  causalità.  L’essenza  è distinta  dall'esistenza;  si 
comunica  resistenza,  ma  non  l'essenza;  l’essenza  è in  Dio,  ed  egli  ne  investe  le 
creature,  ma  non  l'incorpora  in  alcuna  di  esse.  Gli  individui  non  sono  tra  loro 
diversi  per  altro,  che  per  l’accidente;  e benché  i raggi  della  divina  luce  non  ris- 
plendano per  lutti  in  ugual  grado,  il  medesimo  principio  però  gli  anima  e li  fe- 
conda. Donde  segue  che  l'individuale  è nel  tempo,  vale  a dire,  come  riflette  Gu- 
glielmo di  Alvergna,  che  nell'altra  vita  tutti  gli  eletti  avranno  uua  sola  voce  per 
lodar  Dio:  donde  segue  altresì  che  in  questa  stessa  vita  lutti  i fenomeni  subiet- 
tivi ed  obiettivi  sono  determinati  da  un  impulso  supremo,  che  non  lascia  loro 
veruna  libertà. 

Non  maggiore  rispetto  che  per  Alberto,  ebbe  la  critica  per  san  Bonaven- 
tura ; e nondimeno  pochi  conosciamo  filosofi  antichi  o moderni,  i quali  me- 
ritino d'esser  tenuti  in  maggior  pregio  che  il  dottore  serafico.  Quali  sono  gli 
ordinarj  prolegomeni  dei  misticismo?  Qual  via  prende  Ricardo  di  San  Vittore 
e tutta  la  scuola  che  si  levò  contro  il  razionalismo  di  Berengario  ? Tutti  i 
filosofi  contemplativi  [partirono  dalla  negazione  della  certezza  fondata  sull’e- 
sperienza, rimproverarono  la  scienza  umana  come  meozogna,  e tolsero  all' in- 
telletto ogni  forza.  Bonaventura  al  contrario  nulla  ha  più  a cuore  che  ras- 
sodare l'infallibilità  della  ragione;  è questa  la  sua  ipotesi  trascendentale.  In  qual 
modo  giungiamo  noi  alla  verità?  per  mezzo  della  cognizione.  E cbecos'è  la 
cognizione?  l’iutelligenza  della  realtà.  Ma  come  può  la  mente  elevarsi  a questa 
intelligenza?  per  mezzo  della  più  generale  nozione  dell'essere.  A quel  modo  che 
l'affermazione  precede  la  negazione , è impossibile  concepire  il  nulla  se  prima 
non  siasi  concepito  l'essere  assoluto,  di  cui  ii  nulla  è la  negazione  ; ciò  parla  della 
creatura  suppone  it  Creatore  ; dall’idea  dell’eterno  procede  l'idea  del  transitorio, 
dall'idea  dell'universale  quella  del  particolare. 

Ma  a questa  dottrina,  eh'  è il  puro  cartesianismo,  si  fa  una  grave  obla- 
zione : donde  derivano  coleste  idee  primitive  che  esislouo  nel  subjetto  prima 
della  percezione  dell’  ohjetto ? Esse  sono  innate  c poste  dal  Creatore  nella  co- 
scienza dell’uomo.  Sono  di  due  specie,  semplici  o composte  : l'idea  più  sem- 
plice è quella  deU’essere  assoluto;  le  idee  composte  sono . produzione  del  ra- 
ziocinio sillogistico;  te  une  e le  altre  impongono  la  certezza.  A’  nostri  giorni 
si  è con  lodevole  scrupolo  indagalo  qual  sia  la  forza  del  sillogismo  ; il  no- 
stro dottore  sciolse  il  problema  io  questo  modo:  • La  necessità  logica  non 
dipende  punto  dall'esistenza  reale  e materiale  delle  cose  nella  natura,  o dall'esi- 
stenza immaginaria  delle  medesime  nel  pensiero  umano,  ma  ne  richiede  l’esistenza 
ideale  negli  eterni  modelli,  sui  quali  il  divino  artefice  lavora,  e che  sono  riflettuti 
io  tutte  le  sue  opere  .....  l'intelligenza  sta  iu  relazione  colla  verità  infinita  ». 
Senza  dire  che  questa  ipolesi  sia  inconcussa,  ricorderemo  che  ne  fu  attribuito 
l’onore  a Malebranche,  e ciò  basta  per  renderla  pregevole. 
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San  Bonaventura  è dunque  ben  lungi  di  posporre  il  raziocinio  all’intuizione: 
nella  sua  dottrina  la  logica  è un  mezzo  di  cognizione  infallibile  quanto  l’intuizione 
stessa;  Dio  ha  posto  le  premesse  uel l'intelletto,  e l'ba  confermato  di  modo  che 
non  possa  non  alleluiarne  le  conseguenze.  Di  piò,  le  percezioni  che  il  subjetlo 
ha  deH'objctlo,  cioè  le  idee  empiriche,  portano  in  sè  U medesimo  carattere  di 
certezza.  Dio  in  tre  modi  dirige  la  coscienza  ; colla  comunicazione  delle  idee  ne- 
cessarie, col  lume  della  grazia,  c coU'armonicu  azione  del  non-mc  fenomenale  sul 
me  sensibile:  l’anima  percepisco  la  verità  col  mezzo  di  tulle  le  proprie  fucoità. 

Sali  .Tommaso  d’ Aquino  si  giovò  di  quanto  sull  Bonaventura  avc\a  fallo,  c 
tra  la  dottrina  dell'imo  o dell’altro  v’ha  relazione  manifesta:  ina  nell'esposizione 
usano  metodo  tulio  ililfereule;  l'Idealismo  di  Bonaventura  è' teoretico,  quello  di 
Tommaso  è logico, 

il  problema  deU'orìgine  delle  idee  clic  Bonaventura  sciolse  col  dirle  innato, 
è pure  il  più  elevalo  che  il  dottore  angelico  si  proponga:  egli  è dogmatico,  e tulle 
le  opinioni  sue  intorno  alla  metafìsica  ed  alla  teologia  si  accordano  colla  sua 
dottrina  intorno  ai  principj  della  cognizione.  Di  questi  principj  egli  ne  distingue 
due,  la  ragione  c {'esperienza,  in  qualunque  proposizione  v’ha  due  clementi , i 
termini  c la  relazione:  i termini  sono  l’oggetto  della  proposizione;  la  relazione 
n'è  la  conchiusionc  affermativa.  A cugion  d’esempio,  in  questa  proposizione  sì 
spesso  recata  dagli  Scolastici,  Socrate  c Platone  sano  uomini,  Socrate  e Platone 
ne  sono  i termini , la  relazione  è l’umanità  comune  a Socrale  ed  a Platone.  « Par- 
tendo da  questa  distinzione  (dicono  gli  autori  del  Compendio  ad  uso  del  collegio 
di  Juilly)  egli  risponde  che  la  cognizione  dei  termini  d'un  principio  dipende  da 
una  nozione  data  dall’esperienza,  ma  elle  la  cognizione  delia  loro  relazione,  o 
per  dirlo  colle  sue  parole,  il  nesso  dei  termini  non  deriva  dall'esperienza.  « Sicco- 
me, dic'egli,  l'abitudine  d'una  virtù  preesistc  all’atto , c consiste  in  una  naturale 
inclinazione  ebe  è come  un'incoazione  ili  questa  virtù,  la  quale  in  appresso  col- 
l’esercizio giunge  alla  consumazione;  in  pari  modo  t'acquisto  della  scienza  in- 
chiude, elio  nella  nostra  mente  precsislono  1 germi  dei  concetti  razionali Qui 

s’annicchia  l’opinione  deli'  Aquinate  intorno  alla  quislione  degli  universali. 
Possono  gli  universali  essere  considerati  rispetto  alla  materia  o alla  forma  loro. 
La  materia  dell'idea  universale,  l'uomo  per  cagiou  d'esempio,  è la  riunione  degli 
attribuii  che  costituiscono  la  natura  umana.  Sotto  quest’aspetlo  gli  universali 
sono  a parte  rei,  e la  loro  materia  esiste  unicamente  in  ciascun  individuo.  La 
forma  è il  carattere  d'universalità  ebe  si  applica  a tutta  questa  materia;  nè  può 
aversi  questo  carattere  d'univcrsalilà  se  non  facendo  astrazione  da  ciò  che  è pro- 
prio di  ciascun  individuo,  per  considerare  ciò  che  è a tulli  comune.  Sotto  questo 
aspello  gli  universali  sono  a parte  intellectus  ».  „ 

Togliamo  questo  frammento  da  storici  coscienziosi,  come  sono  Salini»  e Scor- 
tane, per  opporlo  alla  prolissa  ma  intollerante  analisi  di  Buhle,  e ad  un  errore 
di  Tennemann,  che  attribuisce  a Durante  da  Sao  Porciano  l’esatta  distinzione  dei 
subiettivo  e dell’obiettivo  nella  cognizione.  Dobbiamo  pure  far  riflettere  che  l’opi- 
nione di  un  dollore  così  venerato  nella  Chiesa,  coni’ è il  dottore  angelico,  è da 
alcuni  scrittori  cattolici  creduta  propensa  al  nominalismo. 

Richiamiamo  di  fallo  alla  mente  le  conclusioni  di  Abelardo  ; la  realtà  è solo 
nell'individuale,  l'universale  è un  puro  concetto  della  mente.  Non  diversamente 
dice  l’angelico.  Ora  qual  è l'universale  più  assoluto?  senza  dubbio,  Dio.  Tom- 
maso pertanto  deve  conchiudere  che  Dio  non  è altro  ebe  un’idea,  o un  puro 
concello.  Vorrà  egli  proferire  tale  bestemmia?  certamente  no,  commetterà  piut- 
tosto un  paralogismo.  Quindi  dirà  ••  l'esistenza  di  Dio,  quantunque  sia  un  princi- 
pio anteriore  ad  ogni  conseguenza , non  può  essere  dimostrala  se  non  empirica- 
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mente,  risalendo  dagli  effulti  alla  causa.  Questa  dimostrazione  è fondala  sui  due 
clementi  già  spiegali,  vale  a dire  i termini  clic  sono  gli  effetti,  e la  relazione  elio 
è la  nozione  concettuale  della  causa.  I termini  vengono  somminitrati  dall'espe- 
rienza, la  relazione  dal  giudizio.  Ma  egli  contraddirà  a’  suoi  prolegomeni,  se,  per 
obbedire  alla  tradizione,  affermerà  che  l'ordine  reale  concorda  col  logico  rispetto 
alla  natura  divina,  e dirà  essere  sostanza  il  concetto,  di  cui  non  gli  è dato  dimo- 
strare la  realtà. 

Di  questa  inconseguenza  non  vuol  farsi  grave  carico  all’ Aquinate,  perocché 
nessuno  dei  nominalisti  del  medio  evo  l'ha  evitala.  Qual  di  essi,  interrogato  in- 
torno a Dio,  non  fa  fondamentale  distinzione  tra  le  opinioni  da  lui  proposte  in- 
torno alla  subjettivilà  dell’universale,  e C incomprensibile  realtà  della  causa 
suprema?  Tal  distinzione  per  verità  non  è giusta;  ma  a malgrado  della  temerità 
delle  loro  premesse,  non  possono  quei  novatori  venire  a si  aperta  guerra  colla 
fede,  da  fare  del  Dio  de’  Profeti  una  nozione  subjcttiva. 

Contro  il  nominalismo  empirico  di  san  Tommaso  levarousi  molti  oppositori. 
Primo  fu  Enrico  Coethals  da  Muda  presso  Gand,  il  quale  negò  la  forza  dell’ar- 
gomentazione  a posteriori,  vantala  dall’ Aquinate,  nè  vide  scampo  per  la  cer- 
tezza in  altro  che  nell’ipotesi  platonica  delle  idee  archetipe.  Dopo  di  lui  Duncano 
Scolo,  frate  francescano,  detto  il  dottor  sottile,  caldo  realista,  mosse  contro  la 
dottrina  tomistica  una  difficile  controversia,  nella  quale,  a giudizio  de’  suoi  se- 
guaci, egli  riuscì  vincitore. 

Duncano  Scoto,  come  san  Tommaso,  ammette  due  mezzi  di  cognizione,  la 
sensazione  e la  riflessione  : ma  per  non  cadere  in  sospetto  di  sensismo,  stabilisce 
sul  bel  principio  che  , se  il  subjetto  percepisce  per  mezzo  dei  sensi  la  nozione 
occasionale  dell’objetto,  le  idee  astraile  delle  cose  però,  od  i concetti  necessari 
sono  creati  dalla  virtù  dell’intelletto,  virtute  propria  intellectus.  Insegna  pure 
che  questa  attività  subiettiva  ha  parte  sì  nella  formazione  dell’idea  semplice , 
che  nel  compimento  della  sensazione  riflettuta.  « I sensi  esterni  (egli  dice) 
non  conoscendo  i propri  alti,  è duopo  che,,  oltre  di  essi , sia  in  noi  un  senso 
interno,  pel  quale  ci  accorgiamo  di  vedere,  di  udire,  eco.:  questo  senso  interno  è 
unico  ».  Duncano  aggiunge  che  la  guarentigia  stessa  dell'intelletto  non  è suffi- 
ciente per  l'affermazione  assoluta  quando  trattasi  d’idee  alla  cui  formazione  ha 
parte  la  sensazione.  Il  subjetto  e l’obietto  sono  parimenti  variabili:  l’intelletto  e 
il  mondo  fenomenale  sonc  sottoposti  ad  una  legge  di  mutabilità  continua,  o 
non  è assolutamente  vero  se  non  ciò  che  è ideutico  a se  stesso. 

Questa  metafisica  idealistica  sembra  imporre  a Duncano  di  conchiudere  con- 
tro il  realismo;  ma  egli  cerca  soltrarsi  a questa  conseguenza,  ponendo  la  nozione 
dell’universale  come  necessaria,  ed  identificando  il  reale  e l'ideale.  Egli  definisce 
l'universale  : la  forma  che  determina  le  cose  a certe  maniero  d’essere.  Questa 
forma  è estrinseca  ed  intrinseca,  sussistente  ed  informante,  naturale  e artifiziale, 
sostanziale  ed  accidentale,  separabile  ed  inseparabile  dalla  materia,  od  in  altri 
termini,  essa  comunica  alle  cose  l'essere,  la  vita  vegetativa,  la  vita  sensitiva  e la 
intellettuale.  La  forma  per  eccellenza  è la  sostanziale.  Duncano  fa  ai  Nomina- 
listi le  seguenti  obiezioni  : se  non  v'ha  forme  sostanziali,  è duopo  confessare 
che  l'uomo  e il  bruto  per  la  sostanza  non  differiscono:  di  fatto  non  differiscono 
per  la  materia  che  è comune  a tutti  1 corpi;  non  per  gli  accidenti  che  sono  estra- 
nei alia  sostanza  ; debbono  dunque  le  cose  differire  sostanzialmente  per  la  forma. 
— Nei  corpi  composti  trovansi  accidenti  contrari;  come  potrebbe  quest’unione 
avvenire,  se  non  si  avesse  una  forma  sostanziale  superiore  a questi  accidenti,  la 
quale  ne  mantenga  la  coesione?  V’ha  maggior  relazione  per  cerio  Ira  Socrate  e 
Platone,  che  tra  Socrate  e un  bruto:  ma  questa  relazione  non  è l'identità,  o-l’u- 
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itila  sostanziale  di  Piatone  e di  Socrate;  è dunque  qualche  cosa  comune  all'uno 
e all'altro,  è l'umanità. 

Rechiamo  queste  obiezioni  al  solo  fine  di  poter  giudicare  a qual  frazione 
della  scuola  realistica  il  dottor  sottile  appartenga.  Ponendo  l’ universale  nella 
l'orma  e non  nella  sostanza,  egli  mostra  d'aver  voluto  rifiutare  il  panteismo,  ma 
lo  rifiutò  soltanto  in  parole.  Poco  imporla  se  l'uuiversale  pongasi  nella  sostanza 
o nella  forma;  la  logica  no  trae  le  medesime  conseguenze.  Il  realismo  di  Duncano 
non  è tuttavia  quello  di  sant’Anselmo;  egli  non  dice,  come  i Platonici  della  scuola 
da  lui  seguita,  die  l'uuiversale  esiste  soslanzialmente  fuori  dell'objetto;  ma  come 
Gualtiero  di  Mortagna,  seguendo  i Peripatetici,  dichiara  che  l'universale  è distinto 
dal  particolare,  non  per  la  realtà,  ma  per  la  forma:  non  distinclmn  realiter,  sed 
tantum  formaliter  (Meimkbs,  Comment.  Societ,  Gattini/.). 

Duncano  Scoto  ebbe  molti  fautori,  specialmente  tra’ suoi  Francescani,  e 
questa  scuola  si  rese  celebre  per  lo  spirito  di  disputa.  I più  chiari  partigiani  delio 
scotìsmo  furono  il  frate  minore  Francesco  de  Mayronis  e Durando  da  San  Por- 
ciano,  vescovo  di  Meaux,  i quali  scossero  bensì , ma  non  abbatterono  la  riputa- 
zione di  san  Tommaso.  Gli  Scotisti  erano  già  da  lungo  tempo  caduti  in  dimen- 
ticanza, quando  il  padre  Gabbe  diceva  deU'Aquinale  : Didicil  omnes  qui  Tho- 
mam  intelliyit,  ncc  totum  Thotnam  intelliijit  qui  omnes  didicil. 

Da  Ockam  a Giovanni  Chartier.  - , • 

Due  uomini  degnissimi  di  stima  si  per  svariate  cognizioni,  si  per  grandezza 
di  carattere,  illustrarono  la  scuola  nel  secolo  siv,  Guglielmo  Ockam  e Giovanni 
Gerson.  Ockam  scorgendo  la  discordanza  della  metafisica  e dell'ontologia  scoli- 
sliclic,  imprese  a giustificare  colle  premesse  della  scuola  francescana  il  più  esclu- 
sivo uoraiiialismo.  Duucano  Scoto  aveva  conosciuto  che  la  ragion  pura  non  po- 
teva aderirla  re  la  sostanza;  che  la  realtà  delle  cose  intelligibili  riguardanti  Dio 
e l'anima,  non  cadendo  sotto  i sensi,  se  è d'uopo  supporle,  gli  è impossibile  co- 
noscerle. Ockam  risponde  alio  Scolo  che  la  realtà  dei  generi  e delle  specie, 
sebbene  non  sia  più  visibile  e più  palpabile  elle  quella  dell'anima  e di  Dio,  e 
sebbene  non  sia  dalla  fede  imposto  di  credervi,  è illogico  il  considerarla  come 
esistente  nelle  cose;  essa  ha  un  valore  subiettivo;  l’uuiversale  è uu  concetto, 
una  parola.  lai  dottrina  di  Ockam  è nel  fondo  quella  di  Abelardo;  e rispetto  alla 
forma,  i suoi  argomenti  contro  il  realismo  degli  Scotisti  non  differiscono  mollo 
da  quelli  che  abbiam  veduti  essere  opposti  dal  peripatetico  di  Palaig  a Guglielmo 
da  Champeaux.  Rechiamone  alcuni  : 

L'universale,  a giudizio  di  alcuni  Realisti,  esiste  negl'individui.  Come  mai , 
risponde  Ockuin,  possono  l'universale  e l'individuale  essere  uua  sola  e medesima 
cosa?  qui  è evidente  contraddizione  nei  termini.  Replicasi  che  l'universale  non  esi- 
ste in  una  sola  cosa,  ma  in  molte?  Si  dictiiari  adunque  se  questa  sostanza  costi- 
tuita da  molle  cose  è essa  medesima  una  sola  o più  cose  : s'é  una  sola  cosa, è un 
individuale;  se  più,  dicasi  se  queste  più  cose  stesse  sono  universali  o individuali. 
L'universale,. esistente  nella  collezione  delle  cose  particolari , può  esser  distinto 
bensì  da  un  individuo  isolato,  ma  non  da  tutti  gl'individui  nei  quali  esiste.  Non- 
dimeno i Realisti  lo  distinguono,  facendone  una  sostanza  esistente  negl’individui, 
ma  diversa  dagl'individui  medesimi , existens  in  subslantiis  singularibus,  di- 
simela ab  iltis.  In  questo  caso  dovrcbliero  essi  dire  che  l'universale  può  natu- 
ralmente esistere  senza  gl’iudividui,  il  clic  sarebbe  assurdo.  Sarebbe  inoltre 
forza  dire  clic  ncssuu  individuo  può  essere  crealo,  se  è procsislito  uu  altro  ; di 
fitto  il  nuovo  individuo  non  trarrebbe  tulio  l'essere  suo  dal  nulla,  se  l'universale 
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che  è in  lui  si  fosse  anteriormente  trovalo  iu  un  altro.  Di  più,  Dio  non  potrebbe 
annientare  un  individuo,  senza  cbe  annientasse  tutti  gli  altri  ; imperocché  se  lo 
annientasse , distruggerebbe  ciò  che  costituisce  l’essenza  di  questo  individuo,  e 
per  conseguenza  l'universale  che  esiste  in  lui  e negli  altri.  Ora  togliere  anche 
una  parte  dell’universale,  è annientarlo,  ed  annientare  ad  un  tempo  gl’individui, 
poiché  gl’individui  e l'universale,  rispetto  alla  sostanza,  sono  identici. 

Non  sunt  entia  prieter  necesiitatem  multipllcanda , è massima  di  Ockam. 
Ora  a giudizio  di  lui,  il  realismo  moltiplica  gli  enti  con  audacia  licenziosa.  Veri 
enti  sono  quelli  che  cadono  sotto  i sensi,  e gli  enti  intelligibili  non  hanno  realtà 
se  non  nell’intelletto.  S’aceorge  allora  Ockam  che,  se  dalle  premesse  poste  da 
Scoto  ba  conchiuso  che  l’universale  non  è una  sostanza,  ma  una  parola,  dalle 
sue  conchiusioni  nasce  un  corollario,  sovversivo  di  tutta  la  credenza  cattolica. 
Né  l'anima  nè  Dio  cadono  sotto  i sensi  ; sono  perciò  idee,  parole,  finzioni  ? Ad 
Oékam  pare  ciò  sì  rigorosamente  vero  in  logica,  che  non  esita  annientare  tutte  lo 
prove,  mercè  le  quali  la  scuola  tomistica  pretende  dimostrare  resistenza  e gli 
attributi  di  Dio.  Forse  che  non  crede  a questa  esistenza  ? si , vi  crede , ma 
come  ad-  un  mistero  o ad  una  verità  di  fede,  che  la  ragione  non  può  nè  confer- 
mare nè  infirmare.  Questa  riserva  che  fu  fatta  già  da  altri  Nominalisti,  debbo  far 
cadere  la  scolastica,  e separare  la  teologia  dalla  filosofia.  Quanto  più  la  logica  si 
fa  incalzante,  più  la  Chiesa  la  teme,  e maggior  cura  ha  di  sottrarre  alle  investi- 
gazioni di  quella  il  sacro  deposito  della  fede. 

Agli  Scolisti  si  uniscono  i Tomisti  per  ribattere  il  nominalismo  di  Ockam. 
Il  nominalismo  ebbe  finalmente  intiero  trionfo  «piando  l'università  di  Parigi  cen- 
surò le  proposizioni  realistiche  (1514).  Del  qual  trionfo  mal  saprebbe  trovar  la 
ragione  chi  supponesse  cbe  il  favore  dalla  Chiesa  accordato  a questa  dottrina  sia 
una  riprovazione  delle  vieleuze  esercitate  contro  la  filosofica  libertà  di  Roscelino 
c d’Abelardo.  Abbiamo  già  avvertilo  cbe  la  dottrina  nominalistica  non  può  posare 
su  altro  che  sulla  critica,  e cbe  riduceudo  a puri  concetti  le  alTertnazioni  della 
verità,  essa  giustifica  lo  scetticismo  razionale.  Ora  non  potevasi  egli  accogliere 
questo  scetticismo  per  avvantaggiarne  la  fede?  Agostino  l'aveva  osato,  e Pietro 
d’Ailly  lo  imitò.  Nel  xiv  secolo  le  cosciente,  travagliate  dal  dubbio  filosofico,  ri- 
fuggironsi  nel  misticismo. 

Giovanni  Charlier  di  Cerson  non  fu  primo  degli  Scolastici  a ridurre  il  mi- 
sticismo a teoria,  nè  primo  a destare  la  reazioue  cbe,  negli  ultimi  anni  del  xiv 
secolo,  mise  in  chiaro  innanzi  al  tribunale  della  Chiesa  gli  errori  dei  sistemi 
fondali  sulla  certezza  razionale-,  ma  gli  è dovuto  l'avere  efficacemente  con- 
tribuito a questo  risuliamento  coll'  energica  semplicità  della  sua  fede  e col 
jieso  della  celebrità  meritamente  acquistala.  Prima  che  succedesse  a Pietro  di 
Ailly  nella  carica  di  cancelliere  dell'  università  di  Parigi  , Gerson  percorse 
lutti  i gradi  accademici  ; c prima  che  la  sua  fede  divenisse  ferma  ed  incon- 
cussa, egli  andò  rintracciando  la  verità  in  lutti  i libri  e io  tutte  le  scuole.  Lo 
vediamo  primamente  meditare  senza  passione  e senza  opinione  prestabilita  sulle 
dottrine  in  voga,  scoprirne  con  meravigliosa  sagacilà  il  lato  debole,  additarlo, 
manifestare  il  pericolo  a cui  menano  le  dispute  intraprese  con  sentimento  d'indif- 
ferenza per  l’eterna  salvezza;  mostrare  minacciata  la  fede,  oppressa  la  regione, 
scandalo  nella  Chiesa  e nella  scuola,  turbali  gli  auimi  daU'inquieludiDe  che  vi 
lascia  il  conflitto  delle  dimostrazioni  sillogistiche:  in  appresso,  atterrito  dal  vuoto 
elle  aveva  in  sé  prodotto,  adoperarsi  a ripararlo,  a rifare  la  propria  coscienza , 
lottare  contro  il  dubbio , e per  un  istante  abbattuto  da  questo  terribile  atleta , 
confessare  l'impotenza  della  ragione  individuale  -,  quindi  rialzandosi  chiamare  in 
ojutu  la  ragione  individuale  delle  dà  e dei  popoli,  unica  grazia  che  la  Previdenza 
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compartisce  senza  esclusioni;  c difeso  da  quest'arme  , tornare  un’altra  volta  a 
sfidar  il  nemico,  vincerlo,  incalzarlo,  e riportarne  finalmente  trionfo.  Almeno  ei 
crede  averne  trionfato,  poiché  ha  costretto  la  ragione  a confessarsi  incredula,  e 
la  sua  coscicuza,  nell'estasi  della  fede,  gode  finalmente  di  una  stoica  tranquillità. 

Grrson  scorge  che  molti  di  retta  mente  desiderano  sciogliere  i problemi 
della  metafisica  e della  logica  : ma  quali  sono  rodesti  problemi  ? È forse  neces- 
sario che  la  ragione  dimostri  ciò  che  la  rivelazione  afferma?  Il  Cristiano  detesta 
la  curiosità  dei  Sofisti;  le  vane  dispute  de’ suoi  contemporanci  intorno  all'ente 
divino  ed  alla  realtà  de’ suoi  attributi,  l’affliggono  e l'irritano;  non  cessa  di 
ripetere  loro  all'orcrcbio  PcenilenUni,  et  credile  Evangelio!  lì  quali  autorità 
invocano  questi  falsi  sapienti  in  sostegno  delle  loro  temerarie  opinioni?  Aristotele 
e Platone.  Ora  il  primo  insegnò  che  l’effetto  è sempre  simile  alla  causa,  e che  la 
volontà  può  produrre  cose  nuove  e diverse  senza  che  essa  medesima  si  tramuti- 
non  è questo  un  negare  l'unità  di  Dio?  non  é togliergli  il  libero  arbitrio?  Il  Se- 
condo pretese  che  i concetti  della  mente  debbano  necessariamente  corrispon- 
dere a cose  reali  : non  è questo  im  giustificare  tutte  le  qiolesi  dei  Gnostici?  non 
è far  oltraggio  alla  fede  cercando  un'infinita  moltitudine  di  quiddilà  ,'  di  entità 
favolose,  che  non  sono  Dio,  non  procedono  da  Dio,  nè  possnn  essere  da  Dio 
distrutte?  La  filosofia  può  sollevare  l'intelletto  alle  idee  necessarie,  ma  non 
deve  avanzar  il  piede  nel  campo  della  fede. 

Dopo  Gerson,  nella  scuola  più  non  troviamo  che  mistici. 

Conclusione. 

A tal  fine  doveva  la  Scolastica  riuscire;  essa  aveva  sollevato  la  ragione  sopra 
la  fede,  e la  ragione  aveva  offeso  la  fede  producendo  due  eresie , il  panteismo  e 
l'idealismo  critico  ; or  l'uno  or  l’altro  era  a vicenda  dominalo  nella  scuoia.  Il  rea- 
lismo, meno  sospetto  nelle  premesse,  men  ostile  nelle  forme  al  simbolismo  cat- 
tolico, erasi  guadagnato  seguaci  ; ma  dopo  avere  perseguitato  la  dottrina  con- 
traria, soccombette  sotto  la  ferula  della  logica  e sotto  la  riprovazione  della 
Chiesa.  Abelardo  condannato  dal  concilio  di  .Sens,  -rivolgendosi  a Gilberto  de  la 
Porrèe,  ch’era  presente  al  giudizio,  profferì  questo  verso  di  Ovidio  : 

Nudo  tua  res  agitur,  pariti  nani  proximtis  ardet. 

La  predizione  si  avverò  : alla  sentenza  pronunziata  contro  il  nominalista  della 
montagna  di  Santa  Genovieffa,  tenne  dietro  in  breve  quella  che  colpi  le  novità 
propagate  dal  vescovo  realista  di  Poitiers.  Per  la  maggior  parte  dei  liberi  pensa- 
tori di  quell’epoca,  il  nominalismo  doveva  avere  ed  ebbe  maggior  prestigio  ; esso, 
riducendo  tutto  a nozioni  dell'Intelletto,  stimolava  agli  sludj  logici;  più  diretta- 
mente opponeva  all'autorità  il  dubbio,  alla  tradizione  la  coscienza.  Da  ciò  appare 
perchè  il  nominalismo  andò  sempre  acquistando  favore,  ed  alla  fine  del  secolo 
siv  sai)  a (anta  gloria,  mentre  andava  ogni  giorno  più  scemando  la  stima  e il 
potere  della  Chiesa .-  il  sistema  di  filosofia,  che  insegnava  nel  prolegomeni  stessi 
a diffidare  deU'incomprcnsibile , accordavasi  assai  bene  coll'Istinto  innovatore 
che  dominava  in  quel  tempo. 

Sarebbe  stato  agevole  prevedere  la  fine  della  disputa  agitata  nelle  scuole  del 
medio  evo.  il  realismo  cd  il  nominalismo  convinti  d'eterodossia,  dovevano  un 
giorno  sottrarsi  ad  ogni  soggezione  , e proclamare  il  disprezzo  della  Chiesa , la 
rettitudine  delle  loro  conchiusioni.  Ma  tale  audacia,  approvala  dai  partigiani 
della  fazione  riformatricc,  non  poteva  piacere  ai  conservatori;  I quali  pertanto  si 
fecero  scudo  della  fede,  ed  abbandonaronsi  con  ardore  al  misticismo.  Nè  però 
i dialettici  desistettero  dal  propagare  le  loro  dottrine.  In  cosi  fatto  modo  fu  rotta 
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l'uDitù  dulia  filosofia  c della  religione,  con  tanto  ardire  immaginata  nel  ix  se- 
colo da  Giovanni  Scoto  iirigene;  e quattro  secoli  passeranno  prima  clic  Schelling 
proclami  di  nuovo  l'identità  di  queste  due  scienze,  e la  comunanza  del  loro 
impero. 

Quali  furono  i risullamenli  della  controversia  clic  slam  venuti  esaminando? 
Bartolomeo  di  Sainl-llilaire  scrisse  : « La  Scolastica,  nel  suo  generale  risulta- 
inento,  è la  prima  sollevazione  dello  spirito  moderno  contro  l'autorità  » ( Della 
logica  (T  Arisi.  t.  Il,  p.  194).  Riflessione  giustissima.  Non  solo  coll’ opporre  la 
ragione  alla  fede  , i filosofi  del  medio  evo  scossero  la  certezza  cattolica  ; quasi 
tutti  quelli  che  acquistarono  celebrità  nella  scuola,  meritarono  d’essere  annove- 
rati nel  Cutulogo  dei  tcstiinonj  della  verità , colle  loro  imprecazioni  più  o meno 
vive  contro  le  pretensioni  della  Corte  romana. 

Né  questo  solo  servigio  resero  alla  civiltà  ed  alla  scienza.  11  cancelliere  Ba- 
cone paria  di  loro  con  poca  riverenza  nel  1°  libro  De  avgumcnlis,  come  docili 
servi  del  loro  dittatore  Aristotele,  ignoranti  la  storia  della  natura  e de’ secoli, 
ed  unicamente  occupati  ad  un  lavoro  di  ragno  ytamquam  aranca  texens  te- 
lata) , tessendo  con  difficoltà  e con  poca  materia  tele  mirabili  per  finezza  di 
lavoro,  ma  frivole  e vane.  Nulla  più  indulgente  con  loro  fu  Luigi  Vives,  De 
causis  corruptarum  artium.  Il  precedente  secolo  avevo  al  tutto  dimenticato 
che,  prima  di  Cartesio,  alcuno  avesse  ragionato.  Buhlo  in  alquante  pagine  fa 
l'analisi  della  dottrina  di  san  Tommaso,  ma  solo  per  vituperare  la  Scolastica; 
Cousin , prima  della  scoperta  del  Sic  et  non  fatta  nella  biblioteca  di  Avran- 
ches,  avevane  portato  un'opinione  assai  sfavorevole.  Nondimeno  Kant  aveva 
trattato  la  questione  degli  universali , c Herder  giunse  a dire  che  1 lavori 
del  medio  evo  avevano  prodotto  la  logica  moderna.  L'ahbate  Gerbct  pel  primo 
mostrasi  giusto  verso  gii  Scolastici , dicendo  (Op.  cit. , pag.  63)  : • 11  genio 
moderno  andò  lentamente  preparandosi  nel  ginnasio  delia  Scolastica  del  me- 
dio evo.  Se  questa  prima  educazione  ha  comunicalo  ad  esso  la  disposizione 
ad  una  specie  di  rigorismo  logico  che  impedisce  la  facilità  e la  libertà  dei 
movimenti , in  quella  dura  scuola  ha  perù  contratto  abitudini  severe  di  ra- 
gione, un  tatto  mirabile  per  l'ordinamento  e l'economia  delle  idee,  un'eccel- 
lenza di  metodo  di  cui  portano  l'impronta  le  grandi  produzioni  degli  ultimi 
tre  secoli  ».  Bartolomeo  di  Saint-Hilairc  non  solo  attribuisce  alla  Scolastica 
la  creazione  di  quel  metodo  che  nei  moderni  tempi  elevò  tutte  le  scienze 
ad  un’altezza  dapprima  sconosciuta,  ma  dice  altresì  che  la  Francia  deve  ad  essa 
la  propria  gloria  letteraria. 

S’  à dunque  cominciato  a far  giustizia  alla  Scolastica;  ma  perchè  sia  intie- 
ra, ne  crediamo  necessaria  una  compiuta  storia,  di  cui  noi  qui  abbiam  dato  uno 
schizzo. 

Eliciuto  a»  l;*6T.  multa. 
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= Ogni  grazia  eccellente  ed  ogni  clono  perfetto,  dice  san  Giacomo,  ci  viene  dal 
Padre  ile  lumi;  e questa  parola,  che  accetma  la  fonie  d' ogni  luce  inlelletlaale,  già 
fa  intendere  che  la  luce  emanata  da  fonte  tanto  copiosa  dev'essere  molteplice. 
Avvegnaché  ove  si  ammetta  che  qualuinpie  luce  si  compie  in  noi  ncii’istessa  ma- 
niera, cioè  dire,  mercè  deU'iuterna  porcellone  del  vero,  noi  possiamo  tuttavia 
distinguere  una  luce  esteriore,  che  rischiara  le  arti  meccaniche;  una  luce  infe- 
riore, che  si  riflette  nelle  cognizioni  acquisiate  coi  sensi;  una  luce  interiore,  ovvero 
quella  del  pensiero  filosofico;  una  luce  superiore,  ovvero  quella  della  Grazia  e 
della  sacra  scrittura.  Colla  prima  cogliamo  le  forme  artiflziali;  colla  seconda,  le 
forme  naturali  della  materia;  la  terza  ci  rivela  le  verità  intelligibili;  l'ultima, 
quelle  della  salute. 

I.  La  luce  delle  arti  meccaniche  rischiara  le  operazioni  arlifiziali,  per  cui  mez- 
zo noi  usciamo  in  qualche  modo  fuori  di  noi  stessi  per  soddisfare  alle  esigenze 
de’  sensi  ; e siccome  queste  sono  opere  servili,  derogatorie,  straniere  alle  fun- 
zioni speculative  del  pensiero,  la  luce  che  loro  è propria  può  dirsi  esteriore.  Di- 
videsi  in  sette  raggi,  corrispondenti  alle  sette  arti  riconosciute  da  Ugo  di  San 
Vittore,  cioè,  il  tessere,  i lavori  in  legno,  pietre  e metalli,  l'agricoltura,  la  caccia, 
la  nautica,  la  drammatica  e la  medicina.  — La  legittimità  di  questa  classificazio- 
ne dimostrasi  come  segue.  Tutte  le  arti  meccaniche  si  propongono  lo  scopo  o di 
riparare  ai  nostri  mali,  lo  che  si  ottiene  escludendo  la  tristezza  ed  il  bisogno;  o 
la  moltiplicazione  de  nostri  beni,  cioè  di  quanto  può  servire  o piacere,  secondo  i 
versi  d' Orazio: 

Aut  prudesse  volunt  aut  delectarc  poeti; 

Olirne  tuli!  puncUim  qui  miscuit  utile  dulci.... 

Il  sollievo  e il  piacere  dello  spirito  sono  scopo  della  drammatica,  che  puossi 
definire  • l’arte  de'  divertimenti  ».  Essa  comprende  lutti  gli  esercii  opportuni  a 
ricreare:  il  canto,  la  tnosica  istriimenlule,  le  finzioni  drammatiche  e la  mimica. 
I beni  che  servono  a soddisfare  i bisogni  materiali  dell  uomo  esigono  lavori  dif- 
ferenti secondo  che  trattasi  di  coprirlo,  nutrirlo, .0  completare  questi  due  benefizj 
con  mezzi  accessori-  Se  adoperasi  per  coprirlo,  possiamo  usare  di  materie  flessi- 
bili e leggiere,  il  che  è proprio  dell'arte  di  tessere;  o di  quelle  solide  e resistenti, 
ed  ecco  l'arte  di  chi  fabbrica  opere  di  metallo,  pietre  o legno.  Se  vuoisi  nutrirlo, 
vi  possiamo  provedere  in  due  modi  , il  Cibo  derivasi  o dai  vegetali  o dagli  ani- 
mali ; i primi  appartengono  all'agricoltura,  i secondi  si  ottengono  dalia  caccia. 
Possiamo  aggiungere  che  l'agricoltura  restringasi  alla  produzione  delle  sostanze 
alimentari,  e che  le  attribuzioni  della  caccia  si  allargano  agli  apparecchi  d’ogni 
specie  che  queste  sostanze  possono  subire  senza  escludere  gii  umili  ufllzj  del  for- 
ila, della  cucina  c del  celliere.  Qui  una  delle  parli  dell'arte  da  il  suo  nome  alle 
altre  per  forza  della  sua  preminenza  su  tutte  e de’  suoi  rapporti  coti  ognuna.  Pl- 
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nalmcnle  so  ri  occupiamo  di  mezzi  aecessorj  che  devono  assicurare  e prolungare 
il  benessere  cosi  ridotto  ad  effetto,  si  ravvisa  che  bisogna  quando  supplire  all'in- 
sufficienza  de’  mezzi,  quando  «operare  il  pericolo  degli  ostacoli.  Uno  di  questi 
uffizi  è quello  della  nautica,  a cui  si  legano  i diversi  generi  di  commercio,  tulli 
destinati  a provvedere  nutrimento  e veste.  L’altro  spetta  alla  medicina,  sia  che 
s'abbia  per  oggetto  speciale,  la  confezione  e l'amministrazione  degli  elettuarj,  dei 
balsami  e delle  bevande,  sia  che  si  occupi  del  rimedio  delle  ferite  e prenda  il 
nome  di  chirurgia.  V’  Ita  dunque  luogo  a conchiudere  che  la  classificazione 
delle  sette  arti  è legittima. 

II.  La  luce  sensibile  ci  permette  di  cogliere  le  forme  naturali  della  materia: 
la  si  dice  inferiore . perchè  le  cognizioni  acquistate  coi  sensi  vengono  dal  bosso, 
nè  si  ottengono  che  mercè  della  luce  fisica.  Ora  è dessa  suscettibile  di  cinque 
diverse  modificazioni,  che  corrispondono  alla  divisione  dei  cinque  sensi,  i quali 
alla  lor  volta  formano  un  sistema  completo;  ciò  che  provasi  dalla  seguente  ar- 
gomentazione tolta  da  sant'Agostino.  — La  luce  elementare  die  ci  fa  distinguere 
le  cose  visibili,  può  rimanere  in  tutta  la  purezza  della  sua  essenza,  e allora  è il 
principio  della  vista;  o si  unisce  all’aria,  ed  è il  principio  dell'udito  ; si  aggrava 
di  vapori,  ed  è la  causa  dell’odorato;  s’impregna  d'umidità,  donde  deriva  il  gusto; 
si  combina  coH’elemento  terrestre,  ed  eccone  il  tatto.  Perciocché  lo  spirito  sen- 
sitivo è pure  di  natura  luminosa;  risiede  nei  nervi,  la  cui  tessitura  è trasparente; 
si  moltiplica  negli  organi  dei  sensi,  dove  perde  per  gradi  la  sua  natia  limpidezza. 
Conciossiachè  pertanto  i corpi  semplici  sieno  in  numero  di  cinque,  vale  a dire  i 
quattro  elementi  e la  quinta  essenza,  l'uomo  fu  proveduto  dei  cinque  sensi  che 
vi  si  riferiscono,  perchè  gli  fosse  possibile  di  percepire  tutte  le  forme  dei  corpi. 
Nel  fatto  non  si  saprebbe  aver  percezione  senza  una  corrispondenza,  un  concorso 
Ira  l’organo  e l'oggetto,  per  procurare  la  sensazione  che  loro  è propria  (1).  Altre 
prove  esistono,  per  le  quali  pur  si  concluderebbe  che  i cinque  sensi  costituiscono 
un  sistema  completo:  ma  quelle  da  noi  qui  prodotte  riuniscono  in  loro  favore 
l’autorità  di  sant’Agostino  e il  suffragio  della  ragione;  dispiegano  tutta  la  perfe- 
zione dell'umana  sensibilità,  dìmoslrando  l’esatta  corrispondenza  dei  dati  diversi 
da  cui  essa  dipende  .-  l’organo,  l'oggetto,  e il  mezzo  per  cui  sono  in  comunica- 
zione. 

Iti.  La  luce  del  pensiero  fllosoflco  ci  trae  alia  scoperta  delle  verità  intelligi- 
bili; la  si  dice  interiore , perchè  si  lega  alla  ricerca  delle  cose  occulte,  e inoltre 
deriva  da  principj  generali  e da  noziooi  prime  che  la  natura  ha  posto  dentro 
dello  spirito  umano.  Questa  luce  si  distribuisce  nelle  tre  parti  della  filosofia,  che 
sono:  la  filosofia  razionale,  naturale  e morale. — Dimostrasi  in  più  modi  l’esattez- 
za di  questo  triplice  riparlo.  E primieramente  la  verità  si  può  considerare  o nei 
discorso,  o nelle  cose,  o nei  costumi.  Ora  quella  maniera  di  studio,  che  dicesi  ra- 
zionale, cerca  di  mantenere  la  verità  del  discorso-,  la  naturale  adopera  a cogliere 
la  verità  nelle  cose;  la  morale  si  applica  a far  regnare  la  verità  nei  costumi.  In 
secondo  luogo,  siccome  la  Divinità  può  essere  contemplata  successivamente  come 
causa  efficiente,  formale,  tipica,  vale  a dire  come  principio  dell’essere,  ragione 
spiegativa  della  maniera  d'essere,  tipo  e regola  dell’azione;  cosi  alla  chiarità  inte- 
riore del  pensiero  si  rivelano  le  origini  di  tutte  le  esistenze,  ed  ecco  l’oggetto  della 
fisica;  la  economia  delio  spirito  umano,  ed  ecco  l’oggetto  delia  logica  -,  la  con- 
dotta della  vita,  ed  ecco  l’oggetto  dell'etica.  Infine  la  luce  della  filosofia  rischiara 
1'intelletto  nelle  sue  tre  funzioni,  perchè  governa  esso  la  volontà,  ed  ecco  allora 

M)  Queste  idee,  sotto  la  loro  forma  antico,  presentano  singolari  onalofic  coi  preacntimeiTii  più  orditi 
della  scienza  moderna:  la  luce  considerato  corno  universale  e primitivo  riminolo  dello  cose;  il  lluido 
nrrveo  assimilalo  al  fluido  eletlrico  , la  cui  nalnra  luminosa  non  potrebbe  menerai  in  dnbbin. 
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la  filosofia  del  dovere  ; in  i|tinnlo  clic  si  dirige  per  se  medesimo  e portasi  al  di 
fuori,  è la  filosofia  della  natura  ; per  ciò  che  si  fa  servire  dalla  parola,  si  può  dire 
la  filosofia  del  iiuguaggio:  per  modo  che  l'uomo  possiede  la  verità  sotto  la  triplice 
forma  di  pratica  applicazione,  di  scienza  ragionata  e d' insegnamento  comunica- 
bile. In  tre  modi  possiamo  usare  il  servigio  delia  parola:  per  far  conoscere  sem- 
plici concetti,  per  determinare  l'altrui  convincimento,  per  eccitare  le  passioni;  e 
perciò  la  filosofia  del  linguaggio  si  suddivide  in  tre  parti:  grammatica,  logica  e 
retorica;  delle  quali  la  prima  si  propone  di  esprimere,  la  seconda  di  provare, 
l'ultima  di  commuovere.  La  prima  considera  la  ragione  come  facoltà  apprensiva, 
la  seconda  come  potenza  giudiziaria,  la  terza  come  forza  motrice;  perchè  le  tre 
arti  delia  parola  si  riferiscono  di  necessità  a questi  tre  uffizj  della  ragione,  che 
apprende  per  mezzo  d’un  linguaggio  corretto,  che  giudica  col  soccorso  d’un  lin- 
guaggio esalto,  che  cede  sotto  t’incanto  di  un  fiorente  linguaggio.  Se  l' intel- 
letto volgesi  verso  le  cose  esterne,  è sempre  per  dispiegarle  riconducendole  alle 
ragioni  formali,  che  le  fanno  essere  ciò  che  sono.  Ora  le  ragioni  formali  delle 
cose  possono  considerarsi,  o nella  materia,  e le  si  dicono  seminali;  o nelle  no- 
zioni astratte  dello  spirilo  umano,  c le  si  dicono  intelligibili  ; o nella  sapienza 
divina,  e allora  sono  dette  ideali.  Perciò  la  filosofia  della  natura  si  divide  in  tro 
rami:  la  fisica  propriamente  detta,  la  matematica  e la  metafisica.  La  fisica  studia 
la  generazione  e la  corruzione  degli  esseri  dietro  le  forze  naturali  c le  ragioni 
seminali  che  sono  in  esse:  la  matematica  considera  lo  forme  che  possono  astrarsi, 
e le  combina  tra  loro  secondo  le  ragioni  intelligibili  : la  metafisica  abbracciando 
tutte  cose,  le  riduce  secondo  l’ordine  delle  ragioni  ideali  al  principio  unico  donde 
uscirono,  cioè  a Dio,  causa,  fine,  tipo  universale.  E poco  importa  che  queste  ra- 
gioni ideali  abbiano  formato  tra  i metafisici  un  soggetto  di  controversia.  Infine 
il  governo  della  volontà  può  restringersi  nelle  condizioni  della  vita  individualo, 
può  svolgersi  nel  cerchio  della  famiglia,  può  allargarsi  sopra  la  moltitudine  in- 
numerevole di  un  popolo  che  bisogna  reggere:  perciò  la  filosofia  morale  si  sud- 
divide iu  tre  parti;  la  monastica,5!’ economica  e la  politica.  Gii  stessi  nomi  basta- 
no per  indicare  il  loro  rapporto  con  le  tre  distinte  provincie  clic  formano  il  loro 
appanaggio. 

IV.  La  luce  della  sacra  scrittura  ci  inizia  alle  verità  di  salute;  la  si  dice  j«i- 
j) triore  perchè  Ci  eleva  alla  cognizione  delle  cose  poste  al  disopra  delta  nostra 
naturale  intelligenza,  oltreché  discende  dal  Padre  dei  lumi  per  via  d’inspiraz.ione 
immediata  e non  per  via  di  riflessione.  Ma  sebbene  la  luce  della  sacra  scrittura 
sia  una  se  si  guardi  dal  iato  letterale,  triplice  è tultavolta  dal  lato  mistico  e spi- 
rituale. Perciocché  tutti  i libri  sacri  racchiudono,  oltre  il  significato  letterale  pre- 
sentato dalle  parole,  un  triplice  significalo  spirituale  che  si  rivela  sotto  la  lettera, 
cioè:  quello  allegorico,  dove  si  discuoprc  ciò  che  si  ha  a credere,  o sia  della  di- 
vinità o sia  deU'umauilà;  quello  morale,  dove  si  apprende  come  bisogna  vivere; 
quello  anagogico,  dove  si  ravvisano  le  leggi  secondo  le  quali  bisogna  che  l'uomo 
si  unisca  a Dio.  Cosi  tutto  lo  insegnamento  de'  sacri  scrittori  si  riferisce  a questi 
tre  punti:  la  generazione  eterna  e l'incarnazione  del  Verbo,  le  norme  della  vita, 
e l'unione  dell’anima  con  Dio.  Il  primo  punto  interessa  la  fede;  il  secondo,  la 
virtù;  l'ultimo,  la  beatitudine  che  è fine  dell'ima  e dell'altra.  Il  primo,  forma  tnlto 
lo  studio  dei  dottori;  il  secondo,  quello  dei  predicatori;  il  terzo,  quello  degli  spi- 
riti contemplativi.  La  dottrina  di  sant'Agostino  versa  su)  primo;  quella  di  san 
Gregorio,  sul  secondo;  c quella  di  san  Dionigi,  sull'ultimo.  Sanl’Ansulmo  segui 
sant’Agostino,  san  Bernardo  è il  discepolo  di  san  Gregorio,  Ricardo  di  San  Vit- 
tore preferì  san  Dionigi;  perchè  Anseimo  è dedito  alla  discussione,  Bernardo  alia 
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predicazione,  Ricardo  olla  contemplazione.  Ugo  di  San  Vittore  abbraccia  Insieme 
le  tre  dottrine,  e si  fa  alunno  dei  tre  maestri. 

Dalle  cose  precedenti  è concesso  conchiudere  che  la  luce  che  ci  appariva 
venula  dall’alto  per  quattro  vie,  può  considerarsi  sotto  un  nuovo  aspetto  come 
formante  sei  diverse  irradiazioni.  Possiamo  nel  fatto  distinguere  la  luce  della 
sacra  scrittura,  quella  delle  cognizioni  acquistate  coi  sensi,  quella  delle  arti  mec- 
caniche, la  luce  della  fllosofia  razionale,  quella  della  filosofia  naturale,  e quella 
della  morale.  Cosi  in  questa  vita  abbiamo  sei  apparizioni  della  luce  intellettuale, 
e sono  altrettanti  giorni  che  hanno  il  loro  tramonto;  perocché  ogni  scienza  di 
quaggiù  deve  Unire,  e il  settimo  giorno  vi  succede,  quel  giorno  di  riposo  che  non 
avrà  (ine,  cioè  rilluminazione  dell’anima  nella  gloria  del  cielo.  Cosi  le  sei  illumi- 
nazioni passeggere  si  lasciano  facilmente  paragonare  ai  sei  giorni  della  creazione 
del  mondo,  per  modo  che  la  cognizione  della  sacra  scrittura  corrisponde  alla  pri- 
ma creazione  die  fu  quella  della  luce  tisica,  e del  pari  per  le  altre  secondo  l'ordine 
indicalo,  li  siccome  le  cinque  creazioni  successive  si  legano  alla  prima,  cosi  tutte 
le  cognizioni  si  coordinano  con  quella  della  sacra  scrittura,  vi  si  riassumono,  per- 
fezionano e vanno  a terminare  alla  illuminazione  sempiterna.  Imperiamo  tutte 
le  scienze  umane  devono  convergere  verso  la  scienza  che  la  sacra  scrittura  con- 
tiene, specialmente  quando  la  s’ interpreti  nel  senso  più  elevato,  avvegnaché  è di 
là  che  i nostri  lumi  ritornano  a Dio,  donde  sono  venuti.  Allora  it  circolo  inco- 
minciato si  chiuderà,  il  numero  sacro  sarà  completo,  e l'ordine  divinamente  sta- 
bilito si  realizzerà  nel  compimento  delle  sue  armoniose  proporzioni  =.  (1) 

Soggiungeremo  alcuni  princìpi  fondamentali  sparsi  nelle  opere  di  san  Bona- 
ventura; 

» Il  negativo  è conosciuto  mediante  il  positivo.  La  nostra  intelligenza  non  sa- 
rebbe capace  di  pervenire  alla  cognizione  perfetta  d'un  oggetto  creato  qualunque 
se  non  fosse  ancora  illuminata  dall'idea  della  purezza,  della  realtà,  della  perfe- 
zione dell'essenza  assoluta.  La  cognizione  dell’ imperfetto  senza  quella  della  per-  , 
fezionc  suprema,  è impossibile.  L’iutelligenza  contiene  pure  l’idea  dell’essenza 
divina;  non  può  essere  fermamente  convinta  d’una  verità,  nè  giungere  ad  alcuna 
cognizione  necessaria,  se  non  è rischiarala  da  una  luce  immobile,  mentre  immo- 
bile essa  non  è (2). 

■ La  riflessione  c il  giudizio  sono  possibili  soltanto  alla  condizione  medesima. 
Chi  riflette  ha  per  iscopo  medialo  o immediato  il  bene  supremo  ; noi  potrebbe 
fare  se  di  questo  bene  non  avesse  idea;  ha  dunque  in  sè l'idea  del  bene  supremo, 
cioè  di  Dio.  Chi  giudica,  giudica  necessariamente  in  virtù  d'una  regola  ch'csso 
riguarda  come  vera,  ma  uon  può  esser  convinto  della  verità  di  questa  regola,  se 
non  perchè  la  riconosce  conforme  a un'altra  regola,  esistente  nell'infinito  (5). 

• 11  nulla  è meramente  un  concetto  in  opposizione  a quello  di  qualcosa,  il 
quale  deve  esser  prima  pensato  da  noi.  Così  il  possibile  non  potrebbe  essere  con- 
cepito dal  nostro  spirito,  prima  d’aver  concepito  l’attuale.  Per  conseguenza  l'es- 
sere assoluto  è l’idea  fondamentale,  per  cui  mezzo  soltanto  noi  possiamo  pensar 
il  possibile;  quest’essere  è Dio  (4). 

» Fondamento  dell’individualità  e delle  differenze  degli  esseri  è l’unione  della 
materia  e della  forma;  d’un  elemento  modifìcabilc  e d’una  forza  modificante.  La 
materia  dà  alla  forma  il  fondamento  dell'essere,  la  forma  dà  alla  materia  l'es- 
senza (5). 

M|  hi,  c.  5. 

(*i)  In  II  libr.  SetUenl.  diti.  III.  ari.  II.  quwt. 

5. 


(4)  De  reduclione  arlium  ad  IMcologiam. 
(2)  Hincr.  c.  5. 

1»)  Ivi. 
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• Non  é mestieri  ammettere  un'anima  generale  del  mondo:  ogni  essere  è 
animato  dalla  propria  sua  forma  e dall'attività  interiore  (1). 

• Se  Dio  a ciascuna  cosa  da  la  forma  che  la  discerne  dalle  altre,  e le  pro- 
prietà che  la  suddividualizzano,  conviene  v'abbia  in  esso  una  forma  ideale,  o 
piuttosto  forme  ideali  (2). 

• Ogni  anima  ragionevole  è destinata  alta  felicità  suprema  ; tutto  il  mondo 
lo  prova.  L’ anima  dunque  è immortale,  giacché  non  gusterebbe  essa  li  bene 
supremo  se  potesse  temere  di  perderlo  (3). 

• Quand'uno  muore  anziché  commettere  una  cattiva  azione,  se  l'anima  non 
fosse  immortale  che  cosa  diverrebbe  la  giustizia  di  Dio?  (4) 

• Tutti  i veri  filosofi  adorarono  un  solo  Dio  ; Socrate  fu  messo  a morto 
per  ciò  (5). 

« La  metafisica  elevasi  a considerare  i rapporti  del  primo  principio  colla  to- 
talità delle  cose  di  cui  è sorgente;  in  questo  punto  essa  si  confonde  colla  fisica, 
diretta  a studiare  l'origine  delle  cose.  La  metafisica  elevasi  anche  alla  contempla- 
zione dell’Essere  eterno,  e qui  si  confonde  colla  filosofia  morale,  che  tutte  le  rose 
riconduce  a un  solo  fine,  il  ben  supremo,  o abbia  per  iscopo  la  felicità  pratica,  o 
la  felicità  speculativa;  e considera  la  felicità  come  l'ultimo  fine,  benché  la  vera 
non  conosca.  Ma  quando  la  metafisica  considera  l'Ente  primo  come  il  modello 
assoluto  e il  tipo  di  tutte  le  rose,  nulla  ha  essa  di  comune  colle  altre  scienze , 
ed  è puramente  metafisica.  ■ (6) 

(4)  Iti,  Jùl.  X/F  • I (4)  Ivi. 

(2)  Ih  Hexaem.  term  6.  I (5)  In  Uexaem  term.  5. 

|5|  In  II  lib  Sente nt  diit.  XIX.  drl  II  qn9it  4 | (6)  fri.  4 . 
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ì.'Ars  magna  di  Raimondo  Lullo,  e il  compendio  ch’egli  ne  fere  col  titolo  di 
.Ars  parva,  sono  l’arte  di  definire,  d’ informarsi,  di  rispondere  ad  ogni  quistione, 
e costituiscono  la  Callaia,  sapienza  regolatrici  di  tutte  le  altre. 

£ divisa  in  tredici  parli: 

La  Ia  chiamasi  dell'alfabeto,  ove  l’autore  sotto  le  nove  lettere  B CDE  F 
G II  1 K dispone  sei  ordini  di  cose  di  nove  specie: 

Nel  primo,  nove  attributi  assoluti:  bontà,  grandezza,  durata,  potenza,  sa- 
pienza, volontà,  virtù,  verità,  gloria. 

Nel  secondo,  nove  attributi  relativi:  la  differenza,  la  concordanza,  la  con- 
trarietà, il  principio,  il  mezzo,  il  fine,  la  superiorità,  l'eguaglianza,  la  mi- 
nor Uà. 

Nel  terzo,  nove  quistioni  che  comprendono  tulle  le  altre:  se?  che ? di  che? 
perchè ? quanto!  quale?  quando  ? ove  ? come  e con  che?  L'ultima  di  queste 
quistioni  o regole , che  è doppia  , chiamasi  della  modalità  e dell'  islro- 
menlalità. 

Nel  quarto  trovarsi  nove  soggetti  che  contengono  tutti  gli  altri  del  mondo: 
Dio,  Congelo,  il  cielo,  l'uomo,  l'immaginativo;  il  sensitivo,  il  vegetativo,  Vele- 
mcntalivo,  lo  slromcntativo. 

Nel  quinto,  nove  virtù  : giustizia,  prudenza,  coraggio,  temperanza,  speranza, 
fede,  carità,  pazienza,  pietà. 

Nel  sesto,  nove  vizj:  avarizia,  gola,  lussuria,  orgoglio,  accidia,  invidia,  ira, 
menzogna,  incostanza.  Questi  ultimi  due  ordini  sono  quasi  appendici  del  soggetto 
istroroentativo. 

La  II9  parte  è quella  delle  quattro  figure,  la  prima  delle  quali  chiamasi  A, 
dalla  lettera  scritta  al  suo  centro.  Si  compone  di  quattro  circoli  concentrici, 
divisi  ciuscuno  in  nove  celle  per  altrettanti  raggi.  Nelle  celle  comprese  fra  i 
due  circoli  esteriori  sono  scritte  le  nove  lettere  dal  B sino  al  K:  in  quelle  di 
mezzo,  i nove  attributi  assoluti:  in 'quelle  comprese  fra  i due  circoli  interiori 
stanno  i medesimi  attributi  assoluti,  ma  in  forma  di  adjeltivo , il  buono,  il 
grande,  ecc.  La  superficie  interiore  È coperta  di  linee  che  vanno  da  una  cella 
all’  altra. 

Tende  questa  figura  a mostrare  come  essi  attributi  ponno  diventar  soggetti 
e predicali  a vicenda,  come  la  bontà  è grande,  la  grandezza  è buona  ; la  bontà 
è durevole,  la  durata  è buona  ecc.;  c poiché  ciascuno  di  questi  attributi  6 genc- 

Dncim  Tom.  III.  ili 
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ratissimo,  si  potrà  per  suo  mezzo  giugnere  |>er  via  di  subalterni  Odo  alle  idee 
singolari,  quasi  per  una  scala  ascendente  e discendente,  diceudo  per  esempio,  la 
bontà  di  Pietro  è grande.  E poiché  il  subalterno  è mezzo,  si  può  da  esso  con- 
chiudere più  generalmente  ad  una  cosa  men  generale. 

La  seconda  figura  chiamasi  T,  composta  di  tre  triangoli  equilateri  eguali  che 
s’intersecano,  ne’  cui  nove  angoli  sono  iscritti  nove  attributi  relativi:  negli  an- 
goli del  primo  la  differenza,  la  concordanza,  la  contrarietà;  del  secondo,  il  prin- 
cipio, mezzo  c fine  ecc.  Son  essi  iscritti  in  un  circolo,  circoscritto  esso  pure  da 
due  altri.  Nello  spazio  compreso  fra  i due  circoli  esteriori,  son  contenute  le 
nove  lettere,  rispondenti  agli  angoli  che  vi  toccano,  lì  alla  differenza,  C alla 
concordanza  ecc.  Nello  spazio  compreso  fra  i circoli  interiori  havvi  le  let- 
tere; e sopra  gli  angoli  sono  disposte  nove  celle,  nelle  quali  sono  iscritte  le 
seguenti  parole:  sotto  B C D,  sensuale  e sensuale;  sensuale  e intellettuale; 
intellettuale  e intellettuale:  sulto  II,  I,  K.,  sostanziale  e sostanziate ; sostan- 
ziale e accidentale ; accidentale  e accidentale:  in  quelle  sotto  E,  causa,  qualità, 
tempo:  sotto  F,  congiunzione,  misura,  estremità:  sotto  fi,  perfezione , termine, 
privazione- 

Tale  Agorà  6erve  a mostrare  come,  per  via  dell’angolo  della  differenza,  Il 
sensuale,  per  esempiu,  differisce  dal  sensuale,  come  una  pietra  da  un  albero;  il 
sensuale  dall'Intellettuale,  come  il  corpo  dall'anima;  l'intellettuale  dall'intel- 
lettuale, come  l'angelo  da  Dio.  Cosi  per  l'angolo  di  concordanza  veJesi  in 
che  concordino;  e via  discorrete.  E poiché  gli  attributi  sotto  i termini  più 
generali,  \ edesi  nuovamente  per  mezzo  di  quai  ragione  si  trova  un  modo  per 
conchiudere. 

La  terza  figura  si  compone  della  prima  e della  seconda,  perchè  vi  si  adoprnno 
le  medesime  lettere,  corrispondenti  ai  due  ordini  d’attributi.  Sono  prese  due  vol- 
te, c così  distribuite  in  trentasei  celle  disposte  a manca  e a dritta  sopra  otto 
file,  e dallo  in  basso  sopra  altrettante,  quasi  come  nella  tavola  pitagorica:  se  non 
che  a misura  che  si  va  da  sinistra  a diritta,  le  schiere  di  alto  in  basso  divengono 
me»  numerose;  in  lai  modo  nel  primo  ordine  di  celle  d’alto  in  basso,  Bè  legalo 
colle  altre  otto  lettere,  cioè  B C,  B I),  ecr.;  nel  secondo,  C colle  altre  selle;  nel 
terzo,  D colle  sei;  e cosi  via,  sinché  nell’ultavo  I è unito  al  solo  K. 

Questa  figura  rende  tulli  gli  attributi  non  solo  assoluti,  ma  anche  relativi,  e 
li  converte  in  soggetti;  li  rende  attribuii  gli  uni  degli  altri,  e fa  da  molle  ragioni 
provare  la  conclusione  stessa.  Così  dalle  combinazioni  di  bontà  si  ottiene,  la  bontà 
è grande,  è.  durevole,  possente , virtuosa,  vera,  gloriosa , differente,  concordante , 
contrariante,  cominciunte,  finente,  eguagliante  ecc.;  ovvero  la  grandezza  è buo- 
na, durevole,  possente  ecc. 

La  quarta  figura  consiste  in  tre  circoli  : l’esteriore  è immobile  c diviso  ir» 
nove  celle  che  contengono  le  nove  lettere;  i due  interni  sono  mobili  e divisi  an- 
ch'essi  in  nove  celle  cootenenti  le  lettere.  Polendosi  sopra  il  II  dell'esteriore,  col- 
locare C del  medio  c D deli'  ioterno,  si  fa  di  queste  tre  una  cella  sola,  e si  uni- 
scono pure  altre  di  queste  celle,  in  modo  che  le  celle  di  tal  figura  ascendono  fin  a 
dugencinquantadue.  Tende  all’ oggetto  stesso  della  terza,  ma  è d’uso  più  compilo 
perchè  ha  una  ietterà  di  più. 

Nella  III9  parte  delle  definizioni , son  definiti  i diciolto  attributi  in  questo 
modo:  La  bontà  è l'essere,  per  cui  ragione  il  bene  produce  il  bene',  onde  il  bene 
consiste  nell'essere,  il  male  nel  non  esserti  la  grandezza  è.  ciò  che  fa  che  la 
bonlà,  la  durala  e il  resto  sieno  grandi;  essa  comprende  tutte  le  estremità  degli 
esseri.  La  durata  è ciò  che  fa  che  la  bontà,  la  grandezza  tee,  durino. 
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La  IV*  parta  è delle  regole.  Quivi  impariamo  che  per  esempio  vlntrn  si 
divide  in  tre  specie,  dubitativa,  aiTennativa,  negativa;  il  quid  in  quatlro,  che  è! 
che  cosa  in  tè  racchiude  tT  essenziale?  che  c in  un  altro  estere ? che  cosa  pos- 
siede in  un  altro  essere ? Si  chiede  che  cosa  l'intelletto  chiude  in  sé  coessenzial- 
mente? rispondesi,  i proprj  correlativi,  che  sono  l'intellettivo,  l’intelligibile  e 
l’intendere.  Così  del  resto. 

La  V*  parte,  intitolata  della  tavola,  contiene  seicentottanta  volte  una  Ala 
di  quatlro  lettere,  cosi  BCDF,  liCFB,  BCFC  occ.  Queste  Ale  distia- 
guonsi  in  oltantaquatlro  ordini,  ciascun  de' quali  ne  contiene  venti.  Venlotto 
di  questi  ordini  contengono  le  lettere  B,  C,  D,  miste  alla  lettera  F ; ventuno 
le  lettere  C,  E,  D;  quindici  le  lettere  1),  E,  F;  dieci  le  E,  F,  G;  sei  le  F,  G,  11; 
tre  le  G,  H,  I;  una  le  11,  I,  K.  La  lettera  F trovasi  in  tutte,  per  mostrare  che 
quelle  dei  tre  precedenti  si  riferiscono  alta  prima  Agura,  e quelle  che  seguono 
alla  seconda.  Cosi  in  B C 1)  F son  indicati  i tre  primi  principj  della  prima  Agura, 
bontà,  grandezza,  durata;  in  11  C F B,  i due  primi  principj  della  prima  Agura, 
bontà  e grandezza,  e il  primo  della  seconda,  la  diflerenza. 

Questa  tavola  mostra  come  da  ciascuna  colonna  nascono  e son  risolte  venti 
questioni.  Per  esempio  nella  prima  colonna,  a lato  a II  C D F trovasi  questa  do- 
manda, se  la  bontà  sia  tanto  grande  quanto  eterna!  a canto  aDCD,  se  vi  è una 
bontà  così  grande  che  contenga  in  tè  cose  differenti  e coessenziali  ? a canto  alla 
decima  Ola  B F C D,  se  la  bontà  contenga  in  sè  la  concordanza  e la  contrarietà ? 
a canto  alla  quintodecima  C F B D,  che  cos'è  una  gran  differenza  e una  gran 
contrarietà ? a ranlo  alia  ventesima  F B C D,  donde  viene  la  differenza  della 
concordanza  e della  contrarietà!  e cosi  delle  altre. 

Per  mostrare  come  rispondere  a ciascuna  quistione,  l’autore  sceglio  a modo 
d’esempio  la  quistione  speciale,  se  il  mondo  è eterno.  In  occasione  dell’attri- 
buto tetemus  che  esplicitamente  si  trova  ne'  principj  della  prima  Agura  (se  si 
trovasse  implicitamente,  converrebbe  applicarlo  ad  uno  dei  termini  espliciti), 
prende  la  prima  colonna,  e ne  percorre  i venti  ordini,  per  provare  con 
altrettanti  argomenti  la  parte  negativa  della  quistione  posta.  Cosi  colla  pri- 
ma schiera,  cioè  colla  cella  BCDF,  prova  che  il  inondò  non  è eterno, 
perchè  se  fosse,  la  sua  ragtime  d'esistere  sarebbe  eterna,  produrrebbe  un  bene 
eterno,  e la  grandezza  magnifichcrebbe  questa  ragione  buona  d'eternità  in 
eternità,  come  vederi  dalla  sua  definizione;  e l'eternità  farebbe  durare  que- 
sta produzione  d'eternità  tn  eternità,  e così  nessun  male  v’avrebbe  al  mondo, 
giacché  mate  e bene  sono  contrari . Ora  f esperienza  mostra  che  il  male  esi- 
ste ; dunque,  il  mondo  non  è eterno.  Ciò  è provalo  dalla  cella  stessa  in  altra 
maniera. 

La  VI*  parte,  dell'evacuazione  della  tersa  figura,  insegna  a dedurre  da 
ciascuna  delle  trentasei  celle  della  terza  Agura  dodici  proposizioni , dodici 
mezzi,  ventiquattro  quistioni , e le  specie  della  corrispondente.  Cosi  le  pro- 
posizioni della  prima  cella  B C sono:  la  bontà  è grande,  la  bontà  è diffe- 
rente, la  bontà  è concoidante,  la  grandezza  è buona,  differente,  concordante ; 
la  differenza  è buona,  grande,  concordante  ; la  concordanza  è buona,  grande, 
differente.  E così  delle  altre  celle. 

Le  quistiuni  relative  a ciascuna  proposizione  sono  doppie.  Cosi  accanto  di 
la  bontà  è grande,  si  trovano  le  domande:  la  bontà  è grande?  che  è una  bontà 
grundel  Accanto  di  la  bontà  è differente,  si  trova:  la  bontà  è differente ? che 
cos'iuna  bontà  differente ? Basta  prendere  le  quistioni  in  modo  die  rispondano 
ai  principj  dell'alfabeto. 
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VII1  parie:  della  moltiplicazione  delta  gvarta  figura.  È la  più  propria 
a far  trovare  un  mezzo,  in  quanto  nel  circolo  medio  v’ha  una  lettera  che 
si  prende  per  mezzo , mentre  le  lettere  de'  circoli  interiore  ed  esteriore  pren- 
donsi  per  estremi.  La  moltiplica  si  eseguisce  come  nella  Tavola,  collocando 
successivamente  la  lettera  di  mezzo,  sotto  e sopra  di  quella  degli  estremi.  Lullo 
vuole  che  si  faccia  come  nella  prima  figura  d’ Aristotele,  da  cui  deduce  i quattro 
modi.  Giacché,  come,  secondo  il  primo,  diciamo  ogni  D è C,  ogni  D è B,  dun- 
que ogni  D è C;  ovvero  ogni  uomo  è un  animale,  dunque  ogni  uomo  è tino 
sostanza;  così,  dice  Lullo,  • esercitando  quest’arte,  deve  trovarsi,  per  mezzo  del 
significalo  di  li  e 0,  il  significato  del  termine  medio,  li  significato  delle  lettere 
sta  ne’  loro  principi  subalterni;  cosi  B significa  bontà , differenza  e utrum ; 0 
significa  grandezza,  concordanza  e quid;  0 significa  durata,  contrarietà  c di 
che.  In  queste  significazioni  consistono  le  differenze  dei  principi  e le  specie  delle 
regole,  con  cui  l'artista  dee  indovinar  il  mezzo  compreso  fra  la  lettera  superiore, 
la  inferiore  e il  suo  modo  •. 

L’autore  vuole  che  la  lettera  F,  mezzana  delle  nove,  indichi  il  medio,  da 
posare  nel  centro  del  circolo,  principalmente  per  risolvere  i sofismi.  In  questo 
sofisma  d’equivocità,  ogni  cane  può  abbajare;  v'è  un  astro  che  è un  cane ; dun- 
que un  astro  può  abbajare,  basta  prendere  la  cella  B F C.  Con  B comprendi!- 
mo  la  differenza  fra  un  corpo  animalo  ed  un  inanimato;  con  F comprendiamo 
che  un  corpo  animato  ed  un  inanimato  non  formano  parte  della  specie  medesi- 
ma; con  C comprendiamo  che  un  corpo  animato  ha  dei  correlativi;  e cosi  l’ar- 
tista vede  che  erra  riducendo  all’impossibile  ecc.  Con  ciò  l'intelligenza  conosce 
che  il  logico  non  può  sostenersi  innanzi  al  naturale. 

Vm*  parte:  delta  mistione  dei  principj  e delle  regole.  SI  fa  essa  me- 
scendo un  principio  coll’altro,  oppure  facendo  passare  un  principio  qualun- 
que per  tutte  le  specie  di  regole.  Cosi,  per  esempio,  la  bontà  è dapprima  an- 
nessa alla  grandezza,  alla  durata  ecc.;  la  grandezza  alla  bontà  e alla  durala; 
onde  succede  che,  verbigrazia,  la  bontà  sia  pel  bene  la  ragione  di  far  il  bene; 
ed  essendo  essa  grande,  la  grandezza  è la  ragione  di  produrre  un  gran  bene; 
ed  essendo  durevole,  di  produrre  un  durevole  bene  ecc.  Così  può  per  la  gran- 
dezza vedersi  come  per  via  della  bontà  sia  buona,  per  via  delia  durala  dure- 
vole ecc.  Inoltre , facendo  passare  i principj  nelle  specie  delle  regole,  si  ar- 
riva alle  quistioni  seguenti  ; per  esempio  della  bontà  : se  la  bontà  sia  un 
principio  generale;  che  cosa  sia  una  bontà  generale;  che  cosa  comprenda  di 
coessenziale  ; che  cosa  sia  in  un  altro  essere  ecc. 

IX*  parte  : de'  nove  soggetti.  Ciascuno  de’  nove  soggetti  sovrenumerali  è 
dedotto  per  tutti  i principj  e tutte  le  regolo.  Cosi  per  esempio  dichiarasi  di  Dio 
qual  è la  sua  bontà,  la  sua  grandezza,  la  sua  durata  ecc.  ; poi  si  vieu  a chiedere 
se  è qual  è ecc.;  altrettanto  si  domanda  dell'angelo  del  cielo  ecc. 

Quanto  però  al  nono  soggetto,  l’islrumentativo,  dee  avvertirsi  che  questo 
comprende  le  arti  che  si  dividono  in  liberali,  meccaniche  e morali.  L’autore 
rimette  le  prime  due  alla  parte  seguente,  qui  trattando  solo  della  morale.  Cosi 
esamina  i due  ultimi  ordini  dell’alfabeto , virtù  e vizj.  Qui  dunque  dichiara 
ciò  che  riguarda  la  prudenza,  la  giustizia  e le  altre  virtù,  la  bontà,  la  gran- 
dezza, la  durala  ecc.,  e se  sono  quel  che  sono  ecc.  Altrettanto  fa  coll’avarizia 
e gli  altri  vizj,  c mostra  la  loro  bontà,  cioè  la  malizia,  la  grandezza  ecc.,  e se 
sono  quali  sono  ecc. 

X*  parte:  dclCapplicazione.  Si  fa  coll' applicare  i termini  espliciti  d'una 
quislione  a quelli  che  implicitamente  vi  sono  rinchiusi,  come  se  si  domandi 
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Dio  è giusto?  si  risponde  Si,  perchè  è bene  che  Dio  sia  giusto:  ovvero  i termini 
astratti  sono  applicali  ai  concreti  e reciprocamente:  ovvero  l'applicazione  si  la 
a tulle  le  cose  fin  ipii  dette,  alle  definizioni,  alle  quattro  ligure,  alle  regole,  alla 
tavola,  alle  altre  parti  e alle  cento  figure. 

Questi  sono  i cento  generi  di  parole  o di  cose  scelte  nella  metafìsica,  logica, 
tìsica,  etica,  teologia,  medicina,  matematiche,  meccanica  ; son  definite  c appli- 
cate ai  diversi  principj,  cioè  l'entità,  l’essenza,  l'unità,  la  pluralità,  la  natura,  il 
genere,  la  specie,  l'individualità  e altre  ed  altre. 

XI*  parte  : delle  domande  che  possono  farsi  sopra  ogni  cosa.  Alcune  pos- 
sono farsi  secondo  la  tavola,  cioè  1"  secondo  ogni  schiera  di  lettere  contenute 
nelle  oltanlaquatlro  colonne,  2”  coll’evacuazione  della  terza  figura,  3"  colla  mol- 
tiplicazione della  quarta,  4°  colla  mistura  de'  principj,  5°  coi  nove  soggetti, 
6°  colle  cento  forme.  Parte  estesissima. 

La  XII*  parte  tratta  delCabitmrsi , o dell’esercizio  col  quale  uno  deve,  per 
divenire  buon  artista,  abituarsi  alle  cose  predelle. 

La  XIIP,  della  dottrina , tratta  del  modo  con  cui  l’arte  debb'esserc  insegnata 
dall'artista,  e imparata  dall’allievo. 

Estratto  da  GakskMM.  Syntaginm  phihwphicum. 
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ut  xxii. 

C.  A M P A N e L L A. 


Si  riferisce  al  H acconto,  Lib.  XV,  cap.  31. 

Allo  scorcio  del  xvi  secolo  gl’  Italiani  ebbero  gloriosi  filosofi , eh’  e’  si 
compiaciono  opporre  all’inglese  Bacone  e al  francese  Cartesio.  Prima  che  Ba- 
cone (dicon  essi)  avesse  guidalo  gli  spiriti  nella  via  della  speranza  e dell'in- 
duzione. prima  che  Cartesio  avesse  dato  l'esempio  d'un  ardilo  razionalismo, 
l’Italia  avea  respinto,  con  quanta  forza  mai  si  fece  in  appresso,  la  tirannia 
d’Aristotele,  e spianato  nuove  strade  alla  conoscenza  umana.  Non  solo  le  scuole 
filosofiche  di  pura  rinascenza  comparvero  primamente  in  Italia  ; non  solo  il 
platonismo  e l'arislotelismo,  restaurati  alle  Tonti  originali,  rifiorirono  ivi  prima 
che  altrove  dopo  la  Scolastica  del  medio  evo;  ma  l’Italia  produsse  la  prima 
scuola  di  filosofia  con  carattere  moderno;  poiché  a quella  del  platonico  Mar- 
silio Ficino  e del  peripatetico  Pomponazzi  segui  ben  tosto  quella  del  nova- 
tore Telesio.  Che  v'  avea  in  Francia  o in  Inghilterra  di  si  avanzato  quando 
Telesio  vi  apparve?  al  piti  si  potreblie  citare  il  tentativo  contemporaneo  di  Ita- 
rnus;  ma  questi  non  attaccava»  ancora  che  all'arte  di  dissertare;  e Telesio, 
nel  suo  De  rerum  natura  ju.cta  propria  principia,  indicava  già  tutte  le  scienze 
naturali  da  studiare  secondo  i principj  loro  proprj,  e calpestando  gli  antichi 
pregiudizj. 

Dopo  Telesio,  gl’italiani  non  possono  solla  via  stessa  altri  citare  con  maggior 
piacere  che  Tommaso  Campanella.  Poco  assai  può  dirsi  della  vita  di  questo  filo- 
sofo, passata  la  più  parte  in  prigione:  nacque  in  Stillo  di  Calabria  il  1568; 
presto  entrò  nei  Domenicani,  e fece  il  corso  di  filosofia  nel  monastero  di  Cosenza, 
finendo  gli  studj  verso  I'  88,  anno  in  cui  compariva  il  libro  di  Telesio  e che 
questo  medesimo  mori.  Il  movimento  però  che  questi  avea  procurato  imprimere 
alla  filosofia,  era  già  dato  da  parecchi  anni,  atteso  che  la  prima  parte  dei  suo 
libro  comparve  a Itoma  nel  65,  poi  insegnò  a Napoli  con  molto  rumore,  vi  fondò 
una  società  filosofica  o accademia  Tclesiana  o Cosentina,  durala  un  pezzo,  e volta 
a combattere  la  filosofia  aristotelica.  Obbligato  a lasciar  Napoli  o per  grave  età, 
o per  le  persecuzioni  de'  monaci  fedeli  ad  Aristotele,  era  egli  venuto  a morire  nella 
patria  Cosenza,  e il  giovane  Campanella  dovette  naturalmente  appassionarsi  pel 
metodo  e le  idee  del  suo  couipatriolo;  onde  il  1591,  a ventidue  anni,  il  vediamo 
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farei  innanzi  a difender  lui  e la  sua  scuola  col  primo  suo  libro  Philoiophìa  sen- 
sìbili demorutraia. 

Quest'ardore  per  le  idee  nuove  gli  riuscì  funesto,  suscitandogli  nemici  nel 
suo  Ordine,  i quali  si  vendicarono  atrocemente,  Un  vecchio  professore,  contro  cui 
avea  splendidamente  argomentato  in  pubblica  disputa,  l'accusò  di  eresia  e di 
trama  contro  lo  Stato;  onde  Campanella  fu  gettato  in  carcere,  e dicono  sette  volte 
in  venliquatlr’  ore  sottoposto  alla  tortura.  Ventisette  anni  vi  durò,  e dovette  la 
liberazione  all'iutercessione  di  papa  Urbano  Vili.  Allora  passò  in  Francia  il  1624, 
e vi  stette  in  protezione  del  cardinale  Rkhelieu,  fin  quando  mori  a Parigi  di  set- 
tantun anno  nei  39. 

Questa  vita  di  prigione,  sofferta  per  la  filosofia,  rammenta  la  sorte  di 
Giordano  Brano,  nato  come  lui  nel  Reano,  come  lui  entrato  ne’ Domenicani , 
e dall'  Inquisizione  di  Venezia  arrestato  al  tempo  stesso  del  Campanella  , 
e peggio  trattato,  giacché  fu  arso  a Roma  come  eretico.  Rammenta  pure  la 
lunga  cattività  di  frà  Ruggero  Bacone,  che  aneli’  esso  al  ani  secolo  volle  rin- 
novare i principj  della  certezza  e di  tutti  la  conoscenza  umana.  Vuoisi  serbar 
in  cuore  venerazione  per  questi  uomini,  che  soffersero  per  la  causa  dell’avvenire 
e della  filosofia. 

Tennemaun  c altri  storici  della  filosofia  compararono  a buon  diritto  l’opera 
di  Campanella  a quella  di  Francesco  Bacone,  nato  al  tempo  stesso,  ma  di  nome 
assai  più  celebrato.  Il  parallelo  può  sostenersi.  Entrambi  uscivano,  si  può  dire, 
dalla  medesima  scuola,  avevano  ricevuto  il  medesimo  impulso;  giacché  Bacone 
gerisse  sulla  filosofia  di  Telesio.  L’idea  di  seguitar  i segreti  della  natura  per  via 
dell'induzione  e della  sperienza  combinate,  non  era  stata,  prima  di  Bacone,  indi- 
cata da  Telesio  come  metodo  di  scoperte?  Allontanarsi  dall'aristotelismo,  abban- 
donare nello  studio  della  natura  lutto  quel  cumulo  di  pregiudizi  fondati  sopra 
massime  a priori,  non  « in  parte  il  carattere  di  Bacone,  e insieme  il  principio 
della  scuola  di  Telesio  e il  sentimento  di  Campanella?  Quanto  all'estensione, 
quest’ultimo  volle  abbracciare  tutte  le  cognizioni  umane  come.  Bacone,  anzi  sotto 
tale  aspetto  ciTelluò  il  disegno  più  compiutamente  die  non  Bacone.  Il  quale,  con 
genio  naturalmente  metafisico,  benché  a taluno  piaccia  a torto  non  vedere  in 
lui  che  un  fisico,  non  iscrisse  che  incidentemente  sulla  metafisica  ; senza  cui 
Campanella  a ragione  non  vedea  che  un  vuoto  immenso  nella  scienza  umana. 
Bacone  si  religioso,  e che  qua  e là  nella  vita  e negli  scritti  ebbe  sì  ammirabili 
impeti  di  divozione  elevata  , stette  però  contento  di  seguir  la  religione  del  suo 
tempo,  e rispettarla  con  una  cura  che  talvolta  somiglia  a politica  ipocrita:  Cam- 
panella avea  sì  a cnore  la  religione,  che  con  coscienza  cercò  saldarne  le  basi. 
Bacone,  ravviluppato  nel  machiavellismo  del  tempo  suo,  non  indagò  mai  la  poli- 
tica che  sotto  l'aspetto  della  storia,  né  cercò  appoggiarla  che  sovra  principj  ra- 
zionali. Il  cancelliere  d’Inghilterra  scrisse  bensì  aforismi  e pensieri  staccati  sulla 
politica,  da  uom  di  Stalo;  ma  alle  prese  con  tanti  intrighi  , arso  d’ambizione,  c 
contaminalo  dalla  sua  vita  di  Corte  c di  parlamento,  non  polca  pensare  né  a dar 
un  ideale  di  società,  nè  a rivendicare  i diritti  del  genere  umano.  Il  monaco  cala- 
brese scrisse  dogmaticamente  sulla  politica,  e si  vendicò  nobilmente  della  sua 
cattività  facendo  un'Utopia  come  Moro. 

Le  idee  accumulate  in  seno  di  quest'  uomo  singolare  durante  sì  lunga 
prigionia,  si  effusero  in  quattro  a cinque  opere , pubblicate  allora  da’  suoi 
amici , o da  lui  dopo  libero;  e basta  considerarne  i soggetti  per  rimanere 
colpiti  d’un  tale  accordo,  e ammirare  l’ ordinamento  regolare  e vasto  d’opera 
siffatta. 
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Nel  primo,  de!  quale  già  citammo  il  titolo,  trattasi  della  vita  esteriore  a noi, 
de!  inondo  rivelatoci  dalla  sensazione,  c clic  al  tempo  stesso  è fuori  della  vita 
nostra  intima,  come  deU'umanilariu.  Campanella  vi  appare  fìsico,  discepolo  di 
Telcsio;  combatte  per  la  libertà  delle  investigazioni  moderne;  cammina  sotto  la 
bandiera  del  maestro;  come  lui  proclama  dover  la  natura  studiarsi  secondo  prin- 
cipi proprj,  e nonio  virtù  di  certe  deduzioni  della  logica  antica  e dell’antica 
metafìsica.  Ma  il  movimento  ricevuto  da  Telesio  estende  e generalizza;  ben  vede 
non  trattarsi  solo  della  fìsica,  ma  d’una  restaurazione  totale  dello  scibile  umano, 
e pensa  a creare  un  somigliante  movimento  per  tutta  la  filosofìa  (1);  accanto  al 
libro  del  suo  maestro  vuol  collocare  un'opera  parallela  sulla  filosofìa  universale  o 
la  metafìsica  (2).  Ecco  dunque  due  grandi  punti  ; una  scienza  dell'assoluto,  e una 
dei  fenomeni  della  natura,  aventi  ciascuna  principi  proprj  e sciolti  dal  giogo  del- 
l'arìstolelismo  : ma  nello  scibile  umano  evvi  altra  cosa  oltre  la  possibilità  d'ele- 
varsi a principj  astratti  e generali , e la  possibilità  di  studiare  i fenomeni  della 
vita  esterna  ; v’è  la  vita  nostra  propria,  divisa  ella  medesima  in  due  vile;  quella 
della  realtà,  che  comprende  la  politica,  l’economia  e la  morale;  e la  religiosa. 
Campanella  ne  cerca  le  basi , c scrive  un  libro  sulla  filosofìa  della  realtà , cioè 
sulla  morale,  la  politica,  l'economia  ccc.  (3)  ; c v’  unisce  una  specie  di  ro- 
manzo morale  (4)  come  l’ Utopia  di  Moro  o l'Oceano  d’ Harringlon.  Finalmente, 
quanto  alla  religione,  non  s’accontenta  delle  lrasi  postene  nella  metafìsica  ; ci 
v'aggiunge  il  suo  Atheismut  trium/iholus  Roma  1631).  Puossi  mai  concepire 
un  insieme  più  grande,  più  imponente,  più  regolare,  vero  saggio  di  filosofia  com- 
pila, e mirabile  per  unità’  quanto  per  profondità  ? 

Come  avvien  dunque  ebe  di  Campanella  e Bacone,  nati  a sette  anni  appena 
di  differenza,  occupati  entrambi  al  rinnovamento  dello  spirito  umano,  rifuggenti 
con  pari  ardore  dalla  Scolastica  per  entrare  in  vie  nuove  , l'uno  oggi  sia  tanto 
celebre  che  di  lui  si  parla  come  avesse  aperto  l'era  moderna,  e dell'altro  appena 
il  nome  si  rammenti  e le  sventure? 

Due  ragioni,  se  ben  veggo;  l una  l'aver  appunto  voluto  Campanella  fondar 
tutto,  mentre  Bacone  (di  cui  può  dirsi  ciò  clic  di  Fiatone  egli  stesso  diceva,  che 
qualunque  subjelto  consideri , domina  come  da  una  rupe  elevata)  non  adoprò 
questa  via  che  ad  uno  scopo  solo,  il  perfezionamento  delle  scienze  naturali.  Dei 
combattimenti  ebe  lo  spirito  umano  dà  a certi  tempi,  avviene  come  delle  batta- 
glie ordinarie:  gran  generale  è quello  che,  dopo  presentalo  un’ampia  fronte  e 
una  sapiente  ordinanza,  porta  tutta  la  sua  forza  sovra  un  punto  solo,  e sfonda 
il  nemico;  poi  si  ritorce  sopra  le  ali  di  lui,  separate  da  quel  colpo,  e ne  compie 
la  sconfìtta.  Cosi  Bacone,  coll’immenso  suo  ardore  di  progresso  in  ogni  genere, 
non  diresse  la  forza  che  sur  un  punto  solo;  le  scienze  naturali,  di  cui  avea  presen- 
tito la  fortuna,  trionfarono,  e quindi  l'immensa  sua  rinomanza.  Ma  Campanella, 
volendo  abbracciar  ogni  cosa,  ogni  cosa  edificare,  perdè  la  battaglia  per  aver  vo- 
luto vincere  su  tutti  i punti  a un  tratto,  in  linea  regolata,  come  non  bastasse 
vincerli  appieno  sovra  un  punto  che  deciderebbe  del  resto. 

L'altra  ragione,  legala  alla  precedente,  si  è che  Campanella,  per  quanto 
sforzo  di  genio  abbia  fatto  per  elevare  a nuovo  l’ediHzio  immenso  da  lui  ideato, 
non  usci  però  realmente  dal  limite  del  rinascimento;  e Bacone  giudica  assai 


(1)  Prodromut  philotophi/v  irutauranda.  Fr»n- 

euforie,  1617. 

(2)  Unitertalit  philotophiir.  tire  melaphytira * 
rum  rerum  juxla  propria  dormalo,  parlet  Irei. 

Parigi,  <018 


(3)  Reali t phiìotophi 9 partei  quatuor,  hoc  est 
de  rerum  natura , hominum  maritai,  politica , 
trtonomùi  etc.y  Fnmcofork,  <C23« 

(4)  Civita*  ioli t. 
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rettamente  il  suo  predecessore  quando  dice  : Telesius  coseniinus  qui,  Parmeni- 
dis  phitosophmm  instaurata , arma  Pcripalelicorum  in  illos  ipsos  vnrlil  (De 
augment.  scieni.  111.  i . Telesio  in  Tatti  combattendo  il  peripatismo,  si  valse 
deiformi  sue  stesse,  e restaurava  una  teorica  aulica,  facendosi  discepolo  a Par- 
menide invece  di  Aristotele:  cosi  Campanella  fu  costretto  spesso  a farsi  neopla- 
tonico, e restare  fra  i limiti  della  rivelazione.  Potè  bene  scandolezzar  i Cattolici, 
che  l'accusarono  perfln  d'ateismo,  lui  che  per  tutto  cercava  robuste Tagioni  contro 
gli  atei  e gli  scettici;  ma  pure  la  Bibbia  è ancora  per  lui  una  base  di  certezza, 
come  pei  Protestanti.  Dovette  dunque  connettere  con  legame  sottile  le  sue  proprie 
idee  alle  altrui;  e l’opera  sua  pregna  delle  dottrine  che  ancora  aveano  corso,  di 
quelle  che  allora  rinnovavansi  dell'antichità,  e di  presentimenti  nuovi,  non  s'ad- 
dentra abbastanza  nello  spirito  dei  tempi  che  stavano  per  nascere.  Ecco  lo  scon- 
cio di  voler  fondare  prima  che  la  distruzione  sia  compita.  I libri  suoi  possono 
dunque  sfavillar  di  genio  e di  coscienza,  possono  destare  vivo  interesse,  massime 
oggi  ch’è  sentita  la  necessità  d una  ricostruzione  totale  : ma  non  dovettero  avere 
sul  secolo  efficacia,  quanto  ne  ebbero  Bacone  e Cartesio;  il  primo  col  farsi  pro- 
motore delle  scienze  naturali,  mediante  l'esperienza  e l’induzione;  l'altro  col 
porsi  a capo  d’un  naturalismo  assoluto  e senza  fede. 

Enciclopedie  So  uveite. 
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-V  XXIII. 


GIORDANO  BRUNO. 


Le  reputazioni  venute  solo  al  lume  delle  faci  sepolcrali  sono  cosa  tanto  co- 
mune in  Italia,  che  cade  nella  trivialità  del  luogo  comune  il  ripeterne  lamentarne. 
Non  faremo  dunque  che  accennare  una  delle  tarde  riparazioni  col  nome  che  si 
legge  in  capo  a questo  articolo.  Giordano  Bruno  nasceva  a Nola  di  Campania, 
sulla  metà  del  secolo  xvi  ; e vestito  domenicano,  presto  s'unnojò  delle  regole 
claustrali  e usci  dal  convento  e dall'Italia,  la  quale  mal  era  disposta  a tollerare 
le  novità,  cui  lo  traeva  la  furza  e la  bizzarria  del  suo  intelletto.  Passa  dunque  a 
Ginevra  nel  1580,  e v’abbraccia  le  dottrine  di  Calvino  e di  Beza  ; ma  pensatore 
originale,  non  sa  frenarsi  tra  le  barriere  che  i novatori  stessi  impongono  alla  ra- 
gione dopo  averla  emancipala;  acquista  nome  di  scenico , e persecuzione.  In 
Francia  dà  lezioni,  nelle  quali  batte  furiosamente  Aristotele  e la  Scolastica  , e 
cosi  si  fa  nemici  tutti  gli  Aristotelici.  Altura  il  famoso  Filippo  Sidney  lo  chiama 
in  Inghilterra  : rimastovi  due  anui,  fu  di  nuovo  a Parigi  nel  1585,  indi  a Mar- 
burgo; il  duca  di  Brunswick  lo  pone  professore  a lletmsladt;  di  là  ricovera  a 
Francòfone  sul  Meno:  ma  pace  non  trova  in  nessun  luogo,  attesa  la  eccentricità 
delle  sue  opinioni,  e la  gran  dose  di  superbia,  per  la  quale  scrivendo  all’Acca- 
demia d’Oxford,  si  intitolava  « doltore  della  più  elaborata  filosofìa;  professore 
della  più  pura  e innocua  sapienza  ; noto  e ricevuto  nelle  principali  accademie 
d'Europa;  non  straniero  die  fra’  barbari;  svegliatore  de’ dormigliosi  ingegni; 
domatore  della  ignoranza  presuntuosa  e ricalcitrante;  che  in  tutti  gli  atti  palesa 
una  universale  filantropia;  che  non  ama  piu  l’italiano  che  l'inglese,  più  il  ma- 
schio che  la  donna,  il  mitrato  che  il  coronato,  il  togato  che  l'armato,  il  rappuc- 
ciato  che  lo  scappuccialo,  ma  quello  la  cui  conversazione  è più  pacata , civile  , 
utile;  che  non  bada  al  capo  unto,  al  fronte  segnato,  alle,  mani  lavate,  ma  all'a- 
nimo e alla  cultura  dell  ingegno;  egli  detestalo  dagli  ipocriti  c dai  propagatori  d’in- 
sania , egli  amato  dai  probi  e studiosi,  egli  applaudito  dai  più  nobili  ingegni  ». 

Sazio  di  vagare  fra  gli  stranieri,  torna  in  Italia  ; sla  due  anni  a Padova,  poi 
a Venezia;  ma  quivi  e preso  e dato  alla  Inquisizione  romana;  la  quale  non  po- 
tendo indurlo  a ritrattarsi,  lo  consegna  al  braccio  secolare  e al  rogo.  In  Campo 
di  Fiore  il  17  febbrajo  1600  fu  bruciato  vivo;  quando  gli  si  porse  il  crocifisso 
ricusò  baciarlo;  e il  famoso  latinista  Sdoppio,  che  ce  k>  racconta  come  testi- 
monio oculare , coochiuse  : Così  noi  a Ruma  trattiamo  gli  empj  e i mostri  di 
tal  natura. 

Il  catalogo  delle  opere  di  questo  filosofo  imporla  per  la  stravaganza  de' titoli. 
Eccolo  ; Il  Candetajo  del  liruno  Nolano,  acadcmico  di  nulla  Academia,  detto 
il  Fastidito  ( in- 1 2" , Parigi,  1582'.' È una  commedia  satirica  delle  varie 
classi  e professioni  della  società,  e da  un  anouimo  francese  fu  imitata  col  titolo 
di  lìoniface  et  le  pedani.  — Liber  de  compendiosa  archileclura  et  complemento 
urtis  Raimundi  Lutti  ; ad  illuslr.  Joanncm  Moro , reipubttcw  VenetCB  ad 
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regem  Galliarum  Uenrietnn  HI  legatimi  ( in- li" , ivi,  1582  ).  — Cantai 
Circamt,  ad  memorile  praxin  judiciariam  ordinatus  ; ad  Henricum  d'Angoulé- 
me  magnimi  Galliarum  priorem  .in-80,  ivi,  1582).  — De  umbris  idear um 
et  arte  memorile  ; ad  eumdem  (in-8%  ivi,  1582).  — La  Cena  delle  cineri,  de- 
icrilln  in  cingue  dialoghi  ,in-8",  Londra,  1581).  I biografi  dicono  ch’è  una 
critica  contro  Roma,  mentre  è un  dialogo  sulla  teoria  fisica  del  mondo,  nel 
quale  sostiene  Copernico.  — Dialoghi  della  causa,  principio  e uno  (io-8°,  Ve- 
nezia (Londra),  1584).  È l’esposizione  della  sua  metafisica.  — Dell'infinito  uni- 
verso e dei  mondi  (in-8°,  ivi,  1584).  — Explicutio  t righila  sigillorum  (in-8”  , 
Londra,  1583  o 84).  — Spaccio  della  Bestia  trionfante,  eoe.  (in-8“,  ivi,  1584).  È 
dedicato  a sir  Filippo  Sidney,  e creduto  generalmente  un  attacco  contro  la  Chiesa, 
mentre  non  offre  che  un'allegoria  per  introduzione  alla  morale.  — - Degli  eroici 
furori,  dialogi  (in-8",  Parigi  Londra),  1585). — Cabala  del  cavallo  Pegaseo, 
con  Faggiunta  dell'asino  Cillenico  (in-8*,  ivi,  1585).  Sostiene  che  l'ignoranza  è 
madre  della  felicità,  e • chi  promove  le  scienze  accresce  le  sorgenti  della  sven- 
tura ».  — Epistola  ad  universilatem  Oxoniensem.  — Figurano  Aristotelici 
auditus  phgsici,  ad  ejusdem  intelligentiam  atque  relenlionem,  per  X IV 
imagines  explicanda  (in-8",  Parigi,  1586).  — Articoli  denatura  et  mundo 
a Nolano  in  principibus  Europee  academiis  propositi  (in 8”,  ivi,  1588). 

— Lampas  combinatoria  logicorum  (in-8“ , Witlemberg , 1588).  — Oratio 
valedictoria  Wittenberga1  habila  in-4“,  ivi,  1588). 1 — De  progresso  el  lampade 
combinatoria  logicorum  (ìb-83,  ivi,  1588- — De  specicrum  scrutinio  et  lampade 
combinatoria  Jiaimundi  Lutti,  etc.  (in-8°,  Praga,  1588). — Articuli  CLXadver- 
sut  malhcmaticos  hujus  temporis,  eie  (in  8",  ivi,  1588). — Oratio  consolatoria 
eie.,  in  obitum  illustr.  princ.  Jul.  Bntnswfcentium  ducis  (in-4°,  Helmstadt, 
1589). — De  imaginum,  signorum  et  idearum  compositione,  eie.  (in-8°,  Franco- 
forle-sul-Meuo,  1591).  — De  triplici,  minimo  et  wensura,  etc.  (in-8a,  ivi,  1591). 

— De  monade,  numero  el  figura,  etc.  (in -8°,  ivi,  1591).  — De  immenso  et  in- 
numerabilibus,  h.  e.  de  absolule  magno  el  infigurabìti  universo,  et  de  mundis 
tib.  VII  (in-8*,  ib,,  1591). — Summit  terminorum  metaphgsicorum  (in-4\  Zu- 
rigo, 1595).  — Praxis  descensus,  e manuscripto  edilus  per  Buphaelem  Egli * 
num  (in-83,  Marb. , 1 809).  — Arlificium  perorandi,  communicatum  a Jounne 
Alstadio  (in-8n,  Franeoforte,  1612). 

Tutte  queste  opere  erano,  si  può  dire,  ignorate  in  Italia,  quando  i Tedeschi 
presero  quest’ultimi  anni  a studiarle,  e trovatevi  dottrine  affini  colle  loro  e mas- 
sime con  quelle  di  Schelling,  riconfortarono  la  memoria  di  lui  che  giaceva. 

Le  opere  italiane  furono  ristampate  in  due  volumi  in  8°  a Lipsia  1850  dal 
dote  Wagner.  Sotto  forme  così  strane,  si  può  per  altro  scorgere  il  concalena- 
meutu  delle  idee  di  lui  ; massime  che  esso  le  espresse  nei  Dialoghi  della  causa , 
principio  e uno.  Platonico  dichiaralo,  tende  all’unità,  laonde  facile  fu  l'incolparlo 
d’ateismo  e di  panteismo.  Tentiamo  levar  fuori  le  idee  alla  moderna  da  quella 
faragine  di  parole  alia  vecchia. 

Secondo  Iiruno,  l’unità  racchiude  ed  è tutto  ; ma  in  seno  di  essa  vi  ha  molte 
distinzioni  a fare,  e prima  di  tutto  il  principio  e la  causa,  li  principio  è il  fonda- 
mgpto  intimo  di  lutto,  la  sorgente  della  possibilità  dell'essere,  il  germe  ove  ripo- 
sano tutte  le  coudizioni  necessarie  alla  sua  esistenza.  La  causa  è il  fondamento, 
in  certo  modo,  esteriore,  la  forza  operante  che,  per  l'impulso  datole,  decide  la 
produzione  dell'essere  objeltivo,  attuale. 

La  causa  può  a vicenda  essere  considerata  in  (re  aspetti  differenti,  il  che  dà 
l'esistenza  a tre  cause. 

La  causa  operante  è lo  spirito  universale,  che  nel  produrre  il  mondo  si 
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comporta  come  la  nostra  potenza  intellettuale  net  produrre  le  idee.  Questa  causa 
prudute  dall'interno  all'esterno,  seme,  radici,  rami,  foglie,  e torna  al  suo  prin- 
cipio per  via  inversa.  Tal  causa  operante,  in  qualunque  grado  si  trovi  è spirito. 
Quindi  tre  sorta  di  spirili:  1°  lo  spirito  divino  che  è tutto;  2°  lo  spirito  del  gran 
moudo,  dell'universo,  che  lutto  produce  al  di  fuori;  3°  lo  spirilo  delle  cose  par- 
ticolari, in  cui  si  produce  ciascuna  di  esse.  Ai  due  estremi  si  trovano  dunque  lo 
spirito  divino  e gli  esseri  particolari,  e nel  mezzo  la  causa  operante  estrinseca, 
cioè  esteriore  alle  cose  ch'essa  crea,  perché  non  si  confonde  con  esse,  ma  insieme 
interiore  od  intrinseca,  perché  opera  al  centro  delia  materia. 

I.a  causa  formule  e la  forma  di  ciascun  essere,  depostu  nel  principio  stesso 
del  suo  sviluppo.  Essa  non  potrebb'  essere  separata  nè  dalla  causa  operante,  che 
lavora  secondo  il  modello  olfertule  dalla  causa  formale,  nè  dalla  causa  finale, 
che  consiste  nel  perfetto  compimento  dell'universo,  secondo  il  modello  proposto, 
compimento  che  avverrà  quando  tulle  le  forze  saranno  passate  all'essere  in  tutte 
le  parti  della  materia. 

In  realtà  non  esiste  dunque  che  la  causa  operante,  detta  cosi  perchè  nell’es- 
sere crea  la  materia  e la  forma,  e cosi  adempie  l'oggetto  finale  della  creazione.  La 
formale  e la  finale  sono  puramente  concetti  astratti,  buoni  per  recar  luce  nell'a- 
nalisi della  nozione  delle  cause,  ma  che  non  rispondono  a forze  reali  e distinte 
della  forza  creatrice  (1). 

Già  scorgete  come  di  qui  potessero  nascere  le  accuse  contro  questo  ardito 
novatore;  le  quali  però  da  una  critica  più  indipendente  non  sono  accettate.  Ben 
potè  Bruno  in  una  serie  di  idee  tendenti  all'unità,  dire  «che  l'essere  esistente  per 
se  medesimo  non  ammette  in  sé  la  differenza  del  tutto  e della  parte;  che  Dio  è 
l'unità,  sorgente  di  tutti  i numeri  ; ch'esso  è la  sostanza  di  tutte  le  sostanze , 
l'essere  di  tutti  gli  esseri  • ; altri  principj  analoghi  potè  stabilire,  senza  che 
l’imparzialità  permetta  dì  riguardarli  come  conseguenze  necessarie  del  sistema. 

Invece  di  far  discendere  il  principio  supremo,  identificandolo  col  mondo 
crealo,  Bruno  inclina  quasi  sempre  a scemar  l’importanza  ilei  mondo  creato, 
paragonandolo  all'essere  assoluto,  pur  conservandogli  resistenza  propria,  e prima 
di  tutto  cercando  l’unità  indivisibile.  Ben  possiamo  trovarlo  teista,  ma  ateo  no. 
Il  carattere  più  deciso  della  sua  filosofia  è l’essere,  più  di  qualunque  altro  con- 
temporaneo, compreso  della  presenza  e ubiquità  divina;  e nello  sforzo  suo  per 
risolvere  la  diversità  nell'unità,  non  mostra  abbastanza  precisamente  la  distin- 
zione necessaria  fra  il  mondo  e il  Dio  assoluto,  il  Dio  che  però  egli  distingue  da 
tutti  gli  altri  culi  nella  sua  proprietà  incomunicabile,  il  Dio  che  è seorsim  et  in 
se  untimi 

Dice  bensì  che  la  materia  è eterna;  ma  che  cosa  intende  per  materia  ? Non 
si  ferma  egli  a quella  ch’è  data  dai  sensi,  ma  la  considera  come  un  necessario 
correlativo  della  forma,  c la  forma  come  necessaria  alla  materia  ; nè  ammette 
forma  senza  materia  o viceversa.  In  (ale  generalità  astratta,  la  parola  materia 
non  esprime  più  la  sostanza  estesa  che  compone  il  mondo  tisico,  ma  è ogni  so- 
stanza, che  nella  virtuale  sua  fecondità  racchiude  le  forme  in  cui  essa  si  mani- 
festa. Era  un  concetto  della  scuola  del  medio  evo. 

Rixner,  valendosi  de’  precedenti,  ridusse  il  sistema  di  Bruno  a certe  propor- 
zioni fondamentali,  che  addurremo  senza  ben  accertare  che  sieno  veramente  del 
nostro  calabrese. 


(1)  Dirlionnairt  de$  Srimett  philotfiphiqmt.  Parigi  18  il,  ad  r. 
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Teologia  e filosofia  prima. 

1.  V’è  un  primo  principio  che  è Dio.  Può  esser  tulio  e tulio  è.  La  potenza 
e fattività,  la  realtà  e la  possibilità  sono  in  esso  un’unità  indivisibile  e insepa- 
rabile. È il  fondamento  interno,  e non  solo  la  causa  esterna  delia  creazione.  Esso 
è che  vive  in  tutto  ciò  che  vive. 

2.  Ciò  che  non  è uno,  è nulla. 

3.  L’essenza  divina  è infinita. 

4.  La  natura  naturante,  o causa  generale  e attiva  delle  cose,  chiamasi  an- 
che ragion  generale  divina,  che  è tutto  e tutto  produce.  Manifestasi  essa  come 
la  forma  generale  dell’universo,  determinante  tutte  le  cose.  K l’artista  inte- 
riore e presente  dapertutlo,  che  opera  tutto  in  lutti,  forma  la  materia  dal  pro- 
prio fondo,  la  figura,  e incessantemente  la  riconduce  in  se  stessa. 

5.  Scopo  della  natura  naturante  è la  perfezione  del  tutto,  che  consiste  in 
ciò,  che  tutte  le  forme  possibili  vengono  all'essere.  Il  principio  Tuo,  creando  la 
moltitudine  degli  esseri,  resta  però  uno  in  sè.  Quest’uno  è infinito,  immenso,  c 
per  conseguenza  immobile  e immutabile. 

6.  Egli  non  è mai  nè  più  formale  nè  più  materiale,  nè  più  spirito  nè  più 
corpo;  è l’armonia  perfetta  dell’uno  e del  tutto;  non  ha  parti,  è indivisibile. 

7.  L’uno  è una  monade,  minimo  e massimo  d’ogni  essere.  L’identità  mede- 
sima tutta  pura  produce  tutte  le  opposizioni  ; è semplicemente  il  fondamento 
d’ogni  composto;  indivisibile  e senza  forma  è il  fondamento  di  tutto  ciò  rh’è  sen- 
sibile o figurato. 

8.  Lo  spirilo  intelligente,  superiore  a tutte  le  cose,  è Dio.  Lo  spirito  intel- 
ligente che  è,  rimane  ed* opera  in  tutte  le  cose,  è la  natura.  Lo  spirilo  intelli- 
gente dell’uomo  che  tutto  penetra,  è la  ragione. 

9.  Dio  detta  e ordina;  la  natura  eseguisce  e fa;  la  ragione  contempla  e di- 
scorre. 

10.  La  perfezione  d’uno  stato,  come  d’un  uomo,  consiste  nella  subordina- 
zione delle  volontà  particolari  alla  savia  volontà  del  padrone  supremo,  il  quale 
non  cerca  che  il  bene  del  tutto.  È dunque  conveniente  di  non  cercare  an- 
siosamente ogni  bene  inferiore,  ma  ambir  la  vera  salute  eterna  in  Dio. 

11.  Dio  è un’essenza  assolutamente  semplice:  in  lui  sono  identici  il  possi- 
bile e l’attuale. 

Cosmologia. 

1.  La  natura  naturata,  come  l’universa  eterna  e increata,  è in  sè  contempo- 
raneamente tutto  ciò  ch’essa  può  essere  e divenire  ; ma  nel  successivo  suo  svi- 
luppo all'esterno  mai  non  è se  non  ciò  che  può  insieme  essere  in  esistenza 
formale;  e allora  manifesta  un’operazione,  i cui  effetti  sono  incessantemente 
diversi. 

2.  La  materia,  il  primo  essere,  tutti  gli  esseri  sensibili  e intelligenti,  tutte  le 
esistenze  attuali  o possibili  sono  l’essere  stesso. 

5.  La  materia  in  sè  non  potrebbe  avere  alcuna  forma  determinata  e dimen- 
sione, avendole  tutte,  anzi  facendole  tutte  nascere  dal  proprio  seno.  Non  è dun- 
que quel  quasi  nulla,  prope  nihiltm,  |U«  °v,  d’alcuni  filosofi,  non  è neppure  un 
soggetto  puramente  passivo,  ma  una  potenza  attiva. 

4.  V’è  nell’universo  un  esterno  ed  un  interno,  materia  e forma,  corpo  e spi- 
rito, rinchiusi  in  un'unità  assoluta  e identica. 
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5.  La  moltitudine  delle  specie  trovasi  nel  mondo,  ma  non  come  in  un  sem- 
plice ricettacolo  o spazio  : gl  innumerevoli  individui  sono  legati  fra  loro  e col 
tutto,  siccome  i membri  d'un  organismo. 

6.  Ogni  cosa  è soltanto  la  sostanza  generale  presentata  In  un  modo  parti- 
colare e isolato,  e che  a ciascun  istante  è tutto  ciò  che  in  quell'istante  può  es- 
sere. Ciò  che  cambia,  cerca  solo  un'altra  forma  d'essere,  ma  non  aspira  a un'e- 
sistenza nuova  in  sè. 

7.  Nel  tutto  son  tutte  le  opposizioni  che  nelle  cose  si  trovano  divise,  ma 
che  nell’essere  loro  reale  rientrano  nell'unità. 

8.  La  causa  ciuciente  e ta  causa  formale  sono  unite  in  un  medesimo  sog- 
getto, che  è l'anima  del  mondo. 

Psicologia,  morale,  doiirina  della  scienza. 

1.  In  natura,  lutto  fin  all'ultime  particelle  è animato  : solo  gli  esseri  inani- 
mati non  sono  tutti  in  ua  effettivo  godimento  della  vita. 

2.  L'azione  morale  è solamente  quella  che  si  fa  con  o mediante  l’intelli- 
genza; che  suppone  un  disegno,  cioè  uno  scopo  determinato  da  un  rapporto  con 
oo’altra  cosa. 

3.  Lo  scopo  più  elevato  dell’azione  libera,  di  cui  solo  è capace  l’essere  intel- 
ligente, non  potrebb’essere  che  lo  scopo  dell'intelligenza  divina. 

4.  Scopo  d’ogni  filosofia  è conoscere  l'unità  d’ogni  opposizione,  e in  conse- 
guente Pinflnilo  nell’Infinito,  la  forma  nella  materia,  lo  spirituale  nel  corporeo, 
e mostrare  come  la  manifestazione  delle  forme  esce  dall'Identità. 

5.  In  generale  per  penetrare  ben  a fondo  nella  scienza  non  si  dee  mai  stan- 
carsi di  considerar  ciascuna  cosa  ne’  suoi  due  termini  estremi  contraij,  finché 
non  siasi  di  questi  trovato  l’accordo. 

È quasi  un  continuo  panegirico  l’opera  pubblicata  a Parigi  il  1847,  Jordano 
Unno,  da  Cristiano  Bartholmèss,  autore  della  Bisloire  critique  du  Sccplicisme. 
Si  direbbe  eh’  egli  propenda  al  panteismo  di  Bruno:  ma  osserva  che  questi 
non  sempre  praticò  quello  che  consigliava.  Cosi  Bruno  per  lo  stile  raccomanda 
la  chiarezza,  un  far  largo  e facile  simile  a (lume  profondo  e benefico,  una  ma- 
niera grande  e forte  ; poi  scrivendo  preferisce  il  bello  spirito  alla  naturalezza,  è 
prolisso,  declamatorio,  cerca  l'effetto  oratorio  non  meno  che  il  trionfo  dell'evi- 
denza. Retori  e sofisti  vilipende,  poi  ne  segue  le  abitudini;  condanna  le  sotti- 
gliezze degli  scolastici,  poi  si  compiace  egli  stesso  uè’  raffinamenti  delia  dialet- 
tica. Innamorato  della  scienza,  scevera  i dottori  di  filosofìa  da  coloro  che  ia  cer- 
cano con  serietà  e con  cullo  disinteressato;  disapprova  que’  semiftlosofl,  la  cui 
erudizione  consiste  tutta  nella  memoria;  e mostra  cotesto  pericolo  di  riempirsi 
più  che  allargarsi;  • e vuole  che  l'antichità  s’imiti  non  traducendola,  ma  di- 
gerendola » . 

La  scuola,  smarrita  nel  labirinto  di  distinzioni  e divisioni  interminate,  di  pro- 
blemi senza  legame,  di  soluzioni  senza  larghezza,  d’astrazioni  senza  grandezza;  affa- 
scinata dal  sillogismo  e dall'infallibilità  delle  categorie  peripatetiche;  inginocchiata 
avanti  alla  Osica  d' Aristotele,  all'astronomia  di  Tolomeo,  come  fossero  rivelazioni 
soprannaturali,  dovette  udire  con  meraviglia  e repugnanza  il  novatore  che  le  dice- 
va: «Chi  non  è convinto  dell'unità  della  scienza,  non  penetrò  nell'unità  dell'univer- 
so, non  vede  che  questa  doppia  unità  è l'unità  dell'infinito,  del  pensiero  e dell’es- 
sere; chi  ciò  non  crede,  non  sa  nulla  ».  Nè  già  Bruno  vuol  recare  i suoi  uditori 
alio  studio  d’una  identità  fittizia  e delia  contemplazione  d’un  infinito  poetico;  ma 
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l'Infinito  reale  e viverne  mostra  loro  nella  natura  e nell’amaniià  ; in  faccia  al 
mondo  stellato,  in  presenza  delle  età  trascorse  gl’ invita  a collocarsi.  La  scienza 
vostra  non  meriterà  tal  nome  se  non  riflettendo  l’universo,  riproducendo  il  tutto 
nel  suo  insieme  e nelle  divine  sue  armonie:  abbracci  essa  la  totalità  degli  esseri, 
la  subordini  all’idea  creatrice,  madre  degli  esseri  ; raccolga  in  un  sistema  omo- 
geneo tutto  ciò  che  è,  la  verità  e l’unità  : non  si  sgomenti  di  qualsiasi  sagriflzio 
per  soddisfare  al  bisogno  dell'infinito.  Chi  è capace  di  quest’iDtelleituale  eroismo, 
sederà  tra  filosofica  famiglia. 

Nè  però  Bruno  segue  sempre  le  regole  che  prescrive  all’andamento  della 
scienza.  Dopo  distinte  attentamente  le  varie  parti  del  sapere,  non  si  fa  scrupolo 
di  mescolar  fisica  e metafisica,  logica  e morale.  Benché  robustamente  avesse  pro- 
clamato l’evidenza,  come  segno  distintivo  della  verità,  la  sdegna  talora  fin  a ina- 
bissarsi nel  misticismo,  o almeno  a porre  semplici  probabilità  come  prove  incon- 
testabili. Benché  consideri  l’esperienza  non  solo  come  fonte  di  cognizioni,  ma 
come  strumento  a verificar  le  dottrine  speculative,  piò  volte  la  neglige  e la  ab- 
bandona per  ipolesi  e chimere.  Raccomanda  la  sobrietà,  un  proceder  calmo  e 
prudente,  ia  via  ordinata  dalla  natura  stessa;  eppure  s’inebria  di  sogni  e finzioni, 
si  espone  allegramente  al  rimprovero  fatto  da  Aristotele  a Platone  : • Voi  siete 
piuttosto  poeta  che  pensatore  ».  Coraggiosamente  si  eleva  contro  la  supersti- 
zione e i pregiudizj;  combatte  con  generosa  abilità  il  despotismo  dell'autorità,  il 
prestigio  deU'ipse  dixìt\  dà  per  pietra  del  paragone  dei  sistemi  la  realtà  e la  ve- 
rità pratica  ; mostra  eloquentemente  che  il  genio  filosofico,  unicamente  spinto 
dall’amor  del  sapere  e da  invincibile  avversione  per  l'errore,  con  spontaneità  e 
indipendenza  si  applica  a cercar  la  natura  delle  cose;  fa  comprendere  ehe  la 
verità  ha  altre  impronte  che  l’antichità  o la  novità  ; che  lo  spirito  umano  è un 
essere  successivo,  chiamato  a progresso  infinito.  Eppure  anch’egli  giura  su  certe 
massime  consacrate  da  qualche  nome  antico  ; s'appoggia  sopra  un’  erudizione 
immensa,  senza  darsi  alla  critica  ; s’attacca  a qualche  paradosso  senza  valore  ; 
divien  infedele  alla  salutare  risoluzione  di  scegliere  per  lutto,  c cercar  sempre  il 
buono  e l'eccellente,  senza  accetlazion  di  persone. 

Egli  slesso  avea  esposti  i veri  motivi  della  tolleranza  e dell’imparzialità  ; e 
davanti  alla  Sorbona  come  all’universilà  di  Willemberg  avea  posato  filosofica- 
mente la  necessità  e bellezza  di  questa  virtù,  pubblica  insieme  e privata.  « Le 
opinioni  nostre  non  dipendono  da  noi;  l'evidenza,  la  forza  delle  cose,  la  ragione, 
la  volontà  di  Dio  ce  le  impongono  : se  nessuno  pensa  ciò  che  vuole  nè  come  gli 
piace,  nessuno  ba  il  diritto  di  obbligar  altri  a pensare  come  lui  ; ciascuno  dee 
sopportare  le  credenze  altrui  con  pazienza  e indulgenza.  La  tolleranza,  fede  natu- 
rale scolpila  ne'  cuori  bennati,  frutto  della  ragione  coltivata,  è un’esigenza  irre- 
sistibile della  logica,  e un  precetto  di  morale  e di  religione  ». 

Così  diceva  Bruno  a un  secolo  fanatico;  e vorremmo  che  i suoi  alti  fossero 
proceduti  conformemente  : ma  al  contrario  cede  spesso  alle  abitudini  e al  lin- 
guaggio del  tempo,  come  al  proprio  carattere  impetuoso,  c allora  rivaleggia  di 
passione  e d'intolleranza  co'  suoi  avversarj. 

Tale  contraddizione  fra  gli  atti  suoi  e le  sue  lezioni  si  manifesta  bcnanco 
nelle  relazioni  sue  colla  Chiesa  e coi  teologi  In  generale.  Teoricamente  Bruno 
separa  il  dominio  della  filosofia  da  quel  della  teologia,  e si  propone  di  coltivare 
puramente  la  scienza,  lasciando  via  ciò  che  concerne  la  religione  positiva.  Nella 
pratica,  non  sempre  rispetta  questa  linea  di  separazione,  come  non  distingue 
l'ipocrisia  dalla  fede  sincera.  Benché  spesso  manchi  di  gravità  nel  trattare  i pro- 
blemi più  gravi,  si  crede  e si  dice  più  pio  e più  grato  al  Signore  che  non  i ministri 
della  Chiesa,  Che  pensare  di  tal  pretensione  ? Bruno  però  è di  buona  fede;  è 
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come  fascinato  dalla  prodigiosa  visione  dell'unità  di  Dio;  è tocco  profondamente 
dall'Incostanza  delle  cose  finite  e dalla  presenza  eterna  deU’Onnipolenle.  Benché 
di  Dio  abbia  alcune  idee  inesatte  e false,  mai  non  ne  parla  che  con  somma  ve- 
nerazione e vivissimo  entusiasmo.  È talmente  convinto  dell'esistenza  dell'Essere 
infinito,  che  mai  non  pensa  a provarla;  e si  trasporta  di  primo  slancio  in  seno  di 
quest'alta  convinzione,  come  d'un  fatto  primitivo  e d'un  principio  supremo  ed 
istintivo.  Sotto  il  giogo  di  tale  credenza  considera  i mondi  come  pensieri  della 
divinità,  come  parti  integranti  dell'intelligenza  assoluta.  Opposto  affatto  al  mate- 
rialismo, che  limita  la  vita  dello  spirilo  ad  essere  puramente  sensitivo,  Bruno  non 
esita  ad  attribuir  un’anima  perfino  alle  rupi  ; le  leggi  dell'universo  valuta  come 
concezioni  sussistenti  nello  spirito  creatore  ; guarda  le  matematiche  come  una 
scienza  divina  ; e nella  natura  fisica  scorge  il  giuoco  interminato  d’un  artista 
sublime  ed  invisibile. 

Vuoisi  dunque  confessare  che  Bruno  è colmo  di  sentimento  religioso,  di 
quel  che  ispira  un  nobile  spiritualismo;  ma  tanto  più  è deplorabile  di  non  aver 
cercato  riconoscere  nel  cristianesimo  questi  stessi  attributi,  queste  verità  stesse. 
Di  più  non  è scarco  d’ ingratitudine  verso  questa  religione,  da  cui  tanto  aveva 
preso,  e ancor  più  ricevuto.  Non  solo  aveva  subito  l' influsso  di  san  Tom- 
maso e d'Alberto  Magno,  come  de’  mistici  loro  contemporanei  ; non  solo  era 
scolaro  di  Gerson,  di  Marsilio  Filino,  di  Pico  delia  Mirandola,  dei  cardinale 
della  Cusa,  tutti  attaccati  al  vangelo;  ma  nvea  fatto  un  lungo  e dolio  studio  della 
sacra  scrittura,  ed  è evidente  che  il  suo  stesso  spiritualismo,  in  certo  modo,  è 
frutto  delle  sue  ricerche  bibliche.  La  sua  fede  profonda  alio  spirilo  non  differisce 
da  quella  che  san  Paolo  ha  defluito  • viva  rappresentazione  delle  cose  che  si 
sperano,  e dimostrazione  di  quelle  che  non  si  vedono  » (I).  È dunque  a dolere 
che,  platonico,  non  abbia  saputo  con  giustizia  ed  esattezza  discernere  nella  dot- 
trina rivelata  il  fondamentale  dall’accessorio;  ciò  clic  riguarda  l'eterna  natura  di 
Dio  e l’invariabile  uatura  dell'uomo,  da  ciò  ch’è  efimero  ed  accidentale. 

Tutte  queste  colpe  fanuo  supporre  un  punto  di  partenza  e di  vista,  che  ci 
sembrano  viziosi.  Basta  considerare  attentamente  le  opinioni  di  Bruno  sul 
mondo  e Dio , per  iscoprire  il  vizio  del  suo  metodo  e il  debole  dei  suo 
sistema. 

La  proprietà  dell'universo  che  più  spesso  lo  occupa,  è l’inGnilà  in  ispazio, 
l'immensità  ; mentre  altri  suoi  contemporanei  s’afiisano  vieppiù  sull'infinità  in 
durata,  cioè  l'eternità.  Quest'immensità  esso  la  contempla  specialmente  nelle  re- 
lazioni sue  colla  divinità,  col  principio  assolutamente  uno  ed  unico  della  intera 
creazione.  L’unità  dei  mondi  pargli  che  coll'unità  di  Dio  abbia  una  relazione 
analoga  a quella  del  vasto  complesso  di  numeri  coll’uuità  aritmetica,  o delle 
figure  e dei  solidi  col  punto  geometrico.  In  altri  termini  Dio  è la  potenza  che 
genera  l’universo  ; l'universo  è la  potenza  divina  in  atto,  in  pieno  movimento  : 
Dio  è l’essenza  inesauribile  delle  sostanze  grandi  e piccole,  la  cui  totalità  co- 
stituisce l'universo.  lutima  e seguila  £ dunque  la  relazione  di  Dio  col  mondo,  e 
tanto  stretta  da  somigliare  a identità;  essa  spiega  e la  permanenza  e la  mobilità 
delle  cose.  Chi  è l'autore  dei  movimento, se  non  Dio?  chi  la  sorgente  dei  riposo, 
se  non  Dio?  dovunque  si  vede  ripogo  o moto,  traccia  d'ordine  e di  sviluppo, dee 
credersi  alla  presenza  di  Dio.  Quest'universale  presenza  è il  testimonio  dell'im- 
mensilà  dell'universo,  coinè  tale  immensità  ei  prova  l'onnipresenza  di  Dio.  L'in- 
variabilità delle  leggi  delia  natura,  l'armonia  maestosa  fra  tutte  le  regioni  del 
mondo,  l'unità  grandiosa  di  quest'inrredibilc  cumulo  di  forze  e di  forme,  l'indis- 
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solubilità  del  nodo  clic  incatena  pii  clementi  e i gradi  della  creazione,  l'unifor- 
mità de’  principj  che  governano  queste  differenti  tribù  di  stelle,  queste  famiglie 
d’erbe  e d’animali,  la  perfetta  successione  c la  brillante  molliplicità  de’  feuomeni 
e delle  esistenze,  l'incessante  mutazione  che  avvolge  tutto  ciò  che  popola  il  fir- 
mamento, abita  sulla  faccia  e nelle  viscere  del  globo,  sono  segni  dell’influenza 
continua  e dell’onnipresenza  della  divinità.  Se  l’universo  fosse  mutato,  Dio  non 
sarebbe  più  perfetto,  cesserebbe  d'esser  Dio.  Sia  l’universo  opera  di  Dio  o un  suo 
attributo;  conviene  sia  senza  limiti,  perchè  un  essere  infinito  non  può  avere  attri- 
buto finito,  nè  produrre  opere  limitale. 

In  questa  serie  d'induzioni  molli  punti  meritano  attenzione.  Certo  che  Bruno 
ha  diritto  di  domandare  che,  estendendo  logicamente  all’effetto  gli  attributi  della 
causa,  si  dichiari  infinito  il  inondo  come  l'ente  che  lo  creò.  Ma  l'infinità  dell’ef- 
fetto sarà  per  questo  identica  all’infinità  della  causa  ';1  Bruno  dice:  « Colui  che 
numera  le  stelle  è in  caso  di  determinar  il  numero  degli  oggetti  che  compongono 
l’universo  » . Si  restringerebbe  dunque  ed  abolirebbe  l’onnipotenza  e onniscienza 
di  Dio  col  sostenere  ch’e’  non  può  assegnar  limiti  al  mondo,  nè  conoscere  la 
quantità  degli  esseri  creati.  Ora,  se  Dio  ha  questo  potere,  l'infinità  sua  non  solo 
non  si  confonde  coll'infinità  dell’universo,  ma  eminentemente  ne  differisce.  Allora 
questa  è insieme  finita  ed  infinita;  infinita  rispetto  alla  capacità  dello  spirito 
umano,  Baita  rispetto  alla  potenza  divina.  L’universo  ci  appare  inflnito  da  un 
lato,  perchè  noi  non  siamo  in  grado  d' indovinarne  i confuti,  e dall'altro  perchè 
slam  costretti  considerarlo  come  opera  di  Dio:  dev'essere  fluito  perchè  è necessa- 
riamente determinato  dal  suo  autore,  come  è conosciuto  e governato  da  lui.  I; 
influito,  come  effetto  di  una  causa  infinita:  è fluito  siccome  effetto  distinto  dalla 
sua  causa.  È infinito  fin  quando  l'Essere  inflnito  il  vuole:  e finito  perchè  dipende 
dall'Essere  inflnito,  e quest  Essere  può  volere  che  cessi  d esistere,  o almeno  che 
perda  la  sua  costituzione  ed  estcnsioue  attuale. 

Bruno  dice  ch'è  impossibile  che  Dio  cessi  di  pensare  c operare  ; ora  gli  alti 
e pensieri  suoi  non  son  altro  che  i mondi,  gli  esseri  infinitamente  varj  che  popo- 
lano l’universo.  V’avrà  dunque  sempre  un  universo,  come  sempre  vi  fu.  « Làmi- 
verso  è dapertutto  perchè  è inconcepibile  che  Dio  sia  assente  da  qualche  luogo, 
o non  abbia  agito  da  tutto  il  tempo  ».  È vero  ebe  la  ragione  non  può  immagi- 
nare un  istante  ove  l’Ente  degli  enti  cessi  d'esislere,  nè  un  luogo  dond'egli  sia 
escluso;  ma  è essa  costretta  a concepirlo  operante  sempre  e dapertutto?  Essa  può 
benissimo  figurarselo  in  uu  riposo  inalterabile,  o che  lasci  ricadere  nel  nulla 
l’opera  propria.  Può  concepir  Dio  che  annichili  ciò  ch'egli  ha  creato,  si  ritiri  in 
certo  modo  di  mezzo  ai  mondi,  rinserri  la  mano  che  li  sostiene,  e viva  unica- 
mente in  se  stesso.  Un  tal  modo  di  vedere,  una  tale  supposizione  non  abbassa  la 
divinità  al  livello  dell’umanità  ; non  fa  che  ristabilire  nella  dottrina  di  Dio  il 
fatto  d’una  volontà  assolutamente  indipendente.  Insomma  l’universo  è immenso 
mercè  l'onnipresenza  di  Dio,  nè  anche  mercè  della  sua  volontà  ; l'infinità  sua 
dipende  da  tale  volontà  , laonde  è relativa  c condizionale,  illimitata  insieme  e 
limitala,  cioè  indefinita.  Chiunque  sa  mettere  divario  tra  il  sapere  dell'uomo 
e la  potenza  di  Dio,  non  vedrà  qui  contraddizioue  profana. 

Donde  risulta  che  Bfuno  era  autorizzato  a insistere,  a rovescio  di  tutto  il  suo 
secolo,  sulla  necessità  di  rimuovere  indefinitamento  j confini  dell’universo.  Avea 
ragione  di  credere,  all'onnipresenza  d'un  motore  eterno,  di  dichiarare  che  si  rim- 
picciolisse, e insulta  la  divinità  col  restringerne  la  potenza  creatrice  e l'influenza 
eterna.  Ma  aveva  altrettanto  ragione  d'affermare  che  l'universo  non  può  non  es- 
sere immenso  ed  eterno  ? di  sottrarre  in  certo  modo  la  creazione  dalla  libera 
volontà  del  Creatore,  e presentar  il  Creatore  quasi  forzato  a conservarne  l’immen- 
Borni.  Tnm.  III.  '26 


Dìgitized  by  Google 


FILOSOFIA  MODERNA. 


40* 

silà  e l'eternità  ? in  fine  di  mettere  l'attributo  dell'onnipresenza  disopra  dell'altre 
perfezioni  divine,  e singolarmente  di  quell'indipendenza  di  volontà  e suprema 
libertà,  che  bisogna  necessariamente  riconoscere  a Dio  e in  misura  influita,  giac- 
ché esso  la  concedette  allunino  in  misura  finita,  benché  suscettibile  d'illimitato 
accrescimento  ? 

Qui  ve  un  errore  che  bisogna  starcarc.  Non  diciamo  alla  leggera  che  Bruno 
considera  l'universo  roine  l'attributo  fondamentale  e la  sostanza  di  Dio:  ogni  sua 
pagina  lo  smentisce.  Bruno  considera  il  mondo  come  opera  di  Dio  tante  volte 
quante  come  uu  suo  attributo.  Ma  abbagliato  dallo  splendore  e numero  delle 
Iraecie  che  l’operajo  impresse  sull'opera  sua,  sovente  vi  vede  un’azione  continua, 
o anche  I attivila  tutta  intera  di  Dio;  un  dramma  senza  scioglimento,  anziché  un 
tatto  compito,  benché  sempre  esistente;  un  alto  storico  insieme  e volontario.  Non 
è ctie  Bruno  non  si  sforzi  di  discerucre  l'agente  supremo  c il  motóre  universale 
dall'universale  attivila  e dall'elenio  movimento  ; ma  il  bisogno  dell'unità  lo  trac 
qualche  volta,  mal  suo  grado,  ad  assorbire  l'attività  nell'agente,  il. movimento 
nel  motore. 

Se  quesl’ultima  opinione  fosse  vera,  se  l'universo  esistesse  in  Dio  come  il  feto 
nella  madre,  allora  l’universo  sarebbe  necessariamente  infinito  ed  incommensu- 
rabile. Ma  se  la  prima  soluzione  merita  di  prevalere,  se  il  mondo  è opera  di  Dio, 
effetto  distinto  insieme  e dipendente  dalla  sua  causa,  e non  un  elemento  in- 
dispensabile della  natura  propria  di  Dio,  allora  uulla  ci  vieta  di  concepire  che 
l’universo  è influito  e Unito.  I quali  termini  a rigore  si  riducono  alia  nozione  del- 
l’eule  necessario,  all'idea  dell’enle.  Poniam  dunque  il  problema  in  questi  termini: 
li  mondo  è egli  necessario  affinché  l’idea  dell’elite  abbia  un  oggetto,  e non  di- 
venga un’ astrazione,  uua  chimera  ? Nessuno  potrà  affermarlo.  E ehi  oserebbe 
negare  che  Dio  non  sia  sempre  e dapertutlo  necessario?  Se  Dio  non  era,  se  Dio 
non  fosse  piò,  non  v'avrebbe  più  essere , l'impossibilita  sarebbe  realizzala  , il 
nulla  esisterebbe. 

Il  mondo  uon  è dunque  necessario  sotto  verun  aspetto,  mentre  Dio  è neces- 
sario nella  durala  come  nello  spazio.  Non  possiain  dichiarare  assurda  in  sé  la 
supposizione  elle  Dio  volesse  cessar  di  operare,  e per  conseguenza  ('universo  finisse; 
ma  dobbiamo  dichiarare  infondata  l'opinione,  secondo  la  quale  il  mondo  è neces- 
sario all'esistenza  di  Dio,  e Dio  medesimo  è un  ente  limitato  se  illimitato  non  sia  il 
mondo. 

L’onoipresenza  dell'Essere  necessario  è la  convinzione  forse  più  solida  di  Bruno, 
come  di  chiuuque  pensa.  Ma  in  qual  senso  può  dirsi  che  Dio  è presente  daper- 
tutlo?  Qui  comincia  la  divisione.  Dio  è insieme  nei  mondo  e in  se  stesso;  da  qui 
parte  Bruno,  e non  ci  pare  che  falli.  In  qual  modo  Dio  è nel  mondo?  vi  è pre- 
sente al  modo  stesso  onde  vive  in  sé?  Qui  Bruno  vacilla.  Or  la  divinità  entra 
nell'universo  mediante  solo  le  forze  che  la  sostengono  e le  leggi  ebe  la  dirigono, 
sotto  l'orma  d uo  governo  prudente  e paterno,  per  un  pianoLsecnndo  il  quale  fu 
creato  e si  svolge  senza  inlerruzione  , insomma  giusta  le  cause  e lo  scopo  che 
deve  raggiungere  per  offrir  lo  spettacolo  della  perfezione  reale  ed  esteriore.  Al- 
trove la  divinità  è nel  mondo  in  essenza  e in  sostanza,  in  principio  e per  cosi  dire 
in  persona.  Altrove  è talmente  unita  c identificala  coll'universo,  che  sembra  es- 
sere dapertutlo  fuorché  in  se  stessa.  Di  qui  la  gran  parte  che  Bruno  fa  a quell'a- 
nima del  mondo,  il  eui  minor  inconvenieutc  consiste  nel  formare  un'espressione 
equivoca  e uu  paragone  inesatio. 

Non  che  incolpare  le  intenzioni  di  lui,  ammiriamo  gli  sforzi  che  fa  per  man- 
tenere i diritti  della  divinità  e insieme  quelli  dell  universo,  gl'interessi  della  pietà 
e quei  della  scienza,  e per  soddisfare  i bisogni  dell’umanità  insieme  e delia  na- 
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tura.  Spettacolo  corioso,  clic  rivela  un’anima  seria,  e che  deve  inspirare  non  col- 
lera o rabbia,  ma  compassione  e benevolenza.  Eppure  l'ipotesi  colla  quale  bruno 
si  lusinga  di  connettere  le  estremità  delle  cose,  l’ipotesi  d'un'auima  universale, 
lascia  sussistere  tutte  le  difficolta  di  questo  formidabile  problema.  Ergendo  que- 
st'anima come  causa  universale,  incaricandola  di  penetrare  tutte  le  cose  di  forza 
e vitalità  , d’animare  e spiritualizzar  gli  aluini  e il  sole,  Bruno  ottiene  una  spè- 
cie d’unità:' ma  quest'unità  spiega  essa  in  qual  modo  lo  spirito  degli  spirili  sia 
presente  ne' corpi,  e come  l’ente  assolutamente  semplice  si  mescoli  alle  cose 
multiple,  divisibili  e contingenti,  come  la  persona  eccellentemente  sunta  e pura 
abili  un  mondo  misto  e imperfetto,  e vi  divenga  sto  per  dire  cosa?  Bruno  so- 
stiene e la  personalità  di  Dio  e quella  dell'uomo  ; proclama  in  cento  luoghi  la 
divina  Previdenza  e la  liberta  umana  : ma  quando  «i  tratta  d'incorporar  questi 
due  termini,  essenziali  alla  suluzione  del  problema,  Bruno  li  perde  di  vista,  e 
sembra  voglia  dimenticarli.  Ammesse  sostanze  inferiori  e cause  secoude,  dotato  la 
sostanza  primitiva  di  tutti  gli  attributi  di  persona,  elevati  anzi  questi  attributi 
alla  potenza  dell'infinito.  Bruno  non  esita  a concludere,  non  solo  die  Dio  è per 
lutto,  ma  che  è tutto;  l’universo  non  potrebbe  avere  due  priucipj;  e il  prin- 
cipio unico  è dunque  non  solo  se  stesso,  ma  anche  l'universo. 

Contraddizione  manifesta;  conclusione  precipitala  c preconcetta,  ed  evidente- 
mente incompleta;  prova  troppo,  dunque  nulla.  Bruno  adunque  barcheggia  tra  il 
deismo  e il  panteismo,  e se  non  s’inabissa  in  questo,  va  però  sul  pendìo.  Il  punto 
suo  di  partenza  dovrà  condurlo  a tali  risultanze.  Erronee  nozioni  ha  egli  sopra 
l’ente  e la  persona.  In  vece  d’attingere  l’idea  dell'ente  nella  personalità,  nel  me, 
e poi  trasportarlo  e renderlo  in  certo  modo  l'ente  degli  enti,  esso  lo  trae  dalla 
regione  delle  idee  astraile.  Dal  principio  non  si  colloca  nel  me , non  si  appoggia 
sul  me,  ma  si  pianta  neirastrazioue  dell'essere,  che  prende  a vicenda  o pel  mondo 
reale  o pel  Dio  libero  e vivente  dell’uinanilà.  Doveva  dunque  infallibilmente  in- 
gannarsi sul  vero  carattere  della  personalità,  che  esso  ripone,  non  nel  volere,  ma 
nel  sapere;  menlre  nulla  è più  impersonale  e irresponsabile,  e in  conseguenza 
meno  individuale  che  la  scienza.  Il  distintivo  della  persona  divina  non  è una 
volontà  immutabile  eppure  indipendente,  ma  un'attività  inesauribile  e benefica. 
Se  la  scienza  6 privilegio  deU'uomo.  la  Iure  è prerogativa  di  Dio;  l'uno  desidera 
conoscere,  l'altro  vuol  tutto  rischiarare;  l’uno  sviluppasi  camminando  di  chia- 
rezza in  chiarezza,  l'altro  versando  la  luce  d'ogni  parte;  l'uno  è presente  daper- 
tutto  pel  pensiero,  l'altro  pei  suo  spirito  di  luce  e di  vita.  Laonde  i veri  caratteri 
della  personalità  si  trovano  sacrificati  ad  attributi  di  secotrd'ordine.  Nè  il  sapere 
costituisce  il  fondo  della  persona  umaua,  ne  la  luce  il  fondo  della  divina,  a segno 
che  il  circoscriverle  espone  a distruggere  lo  personalità.  E che  rosa  è la  perso- 
nalità se  nou  una  reslriziune,  un  limite,  una  privazione,  una  negazione,  insemina 
un’iinperfezrone?  Se  Bruno  n’avesse  meglio  osservata  la  natura,  che  è rivelala  so- 
pralutto da  uno  studio  profondo  della  volontà,  della  liberlà  c di  tutti  i fatti  che 
si  connettono  al  sentimento  del  bene  e del  male,  egli  avrebbe  riconosciuto  che 
il  me,  invece  d’essere  un  ostacolo  per  l’unità  della  scienza,  ne  è la  pietra  ango- 
lare. Egli  che  avea  mostralo  che  la  volontà  è l'ultima  prova  dell’evidenza,  avria 
dovuto  vedere  che,  più  la  personalità  si  estende  ed  amplifica,  più  s'avvicina  allo 
scopo  della  sua  destinazione;  ossia  che  la  vera  personalità  è l’opposto  dell'ego- 
ismo. Esempio  ne  sono  i benefattori  dell'umanità  ; dandosi  a tutti  mercè  delle 
veglie  e degli  atti  loro,  dell'eroico  sacrifizio  e delle  sante  opere,  non  fecero  che 
sviluppare  ciò  che  d’originale  conteneva  la  loro  persona,  elevare  e purificare  la 
propria  individualità.  Dio,  benefattore  per  eccellenza,  non  è egli  In  certo  modo 
il  me  universale,  atteso  l’amore  con  cui  abbraccia  l'tmiveno?  e perette,  il  suo 
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contro  sia  daperlutlo  e la  sua  circonferenza  in  nessun  luogo,  ch'egli  ha  il  proprio 
centro  in  se  stesso?  • * 

Se  Bruno  avesse  appoggiato  la  personalità  sopra  la  volontà,  avrìa  fatto  con- 
sistere l’essere,  non  in  una  nozione  astratta , ma  in  un  essere  vivente  ; avrebbe 
osservato  la  creazione  come  un  fatto,  e non  come  un’idea,  o come  l’ombra  d'una 
idea;  avrebbe  collocato  il  bene,  men  tosto  nell’ordine  fisico  e nella  perfezione 
matematica  dei  mondi,  che  nel  libero  sviluppo  della  potenza  del  sagrifizio,  nel 
perfezionamento  morale.  Un  punto  di  partenza  ipotetico  mena  a un  punto  di  vi- 
sta illusorio.  Chiunque  converti  le  realità  in  astrazioni,  le  persone  in  idee,  sarà 
obbligato  realizzar  poi  astrazioni  e personificare  metafore.  Chiunque  crede  si  rab- 
bassi lo  spirito  umano  e il  divino  col  prestar  loro  le  parole  di  me  e di  mio,  sarà 
obbligato  dire  te  al  sole  e alla  terra:  Chiunque  giudicando  indegna  della  filoso- 
fia la  distinzion  popolare  in  persone  e cose,  in  anime  e corpi,  risolve  le  esistenze 
c i fatti  in  quell’enlilà  puramente  logica  di  sostanza,  o anche  nelia  nozione  meno 
astratta  di  causa,  sarà  costretto  tosto  o tardi  a sfigurare  tutto  il  lato  morale,  c 
fors’anche  il  lato  fisico  della  realtà.  Chiunque,  preoccupato  di  semplificare  o di 
unire,  sopprime  caratteri  tanto  universali  e invariabili,  quali  sono  la  volontà  e 
la  libertà,  non  può  ottenere  che  un'unità  vuota,  un'identità  fittizia,  un'identità 
che  non  saprebbe  riassumere  e conciliare  i termini  ommessi , nè  contenere  o 
spiegare  le  dualità  trascurate.  Il  sistema  che  ne  nascerà,  sarà  forse  ardilo  e bello, 
grande  e generoso,  ma  peccherà  nella  base.  Fondato  sovra  un  dato  incompleto, 
non  rappresenterà  che  parte  della  realtà,  e per  conseguenza  falserà  il  resto  ; 
sarà  un  poema  brillante,  non  un’immagine  fedele  dell'universo  ; sarà  la  parola 
»l'un  enigma,  non  ilell'enigma  del  mondo. 

Bruno  poi,  nelle  particolarità  del  suo  sistema,  conte  nella  vita  propria,  re- 
spinge le  conclusioni  che  potrebbero  darsi  dalla  conseguenza  a cui  riesce.  Talora 
lo  spirito  universale  gii  sembra  il  gran  tutto;  tal  atira  pensa  che  la  natura,  opera 
e stanza  di  Dio,  non  è necessaria  quanto  Iddio.  Se  spesso  dice  che  lo  spirito 
anima  e possiede  l'uomo,  dico  anche  che  l'uomo  è spirilo,  ha  pensiero  e ragione, 
è un  essere  intelligente  c morale,  fatto  a similitudine  della  divinità.  Benché 
l’uomo  non  sia  un  ente,  necessario,  ma  un  testimonio  delta  gloria  divina,  è un 
ente  individuale,  un’unità  indecomponibile,  un  tutto  identico  a se  stesso,  e in  sé 
imperibile.  Bruno  avrebbe  rejelta  l'opinione  che  pur  deriva  dalla  sua  dottrina , 
che  l’uomo  sia  solo  un  frammento;  avrebbe  riso  di  chi  gli  dicesse  : « Tutto  è 
Dio,  compreso  me  pure  ».  • 

Egli  che  avea  personalmente  sostenuto  i diritti  dell’individuo,  non  temette 
le  ohjczioni  che  sorgono  dal  fatto  della  personalità.  Neppur  temeva  quelle  che 
poteano  essergli  opposte  dai  moralisti.  « Se  Dio  è causa  universale,  è dunque 
aoche  la  sorgente  del  male,  la  radice  c la  perfezione  della  malvagità , il  padre 
della  menzogna,  il  principe  delle  tenebre,  l’ideale  dcH’abominazione  ».  Bruno  di- 
sprezza quest’inciampo  o s’accontenta  di  rispondervi  : v’ha  cause  d’ordine  infe- 
riore ; la  causa  prima  è assolutamente  pura  c santa,  è l’ordine  e la  bontà  stessa  ; 
da  lei  non  saprebbesi  derivare  il  male  e II  disordine,  ma  devono  unicamente  at- 
tribuirsi alla  imperfezione  della  realtà , alle  illusioni  dell’umanità.  Altra  prova 
della  necessità  di  ben  conoscere  il  me  prima  di  pretendere  di  conciliar  il  finito  e 
l’infiuitn;  nuovo  testimonio  di  questa  verità,  che  l’unità  dell’universo  non  potrà 
essere  dimostrata  in  maniera  soddisfacente,  se  non  da  chi  parte  dall’unità  del  ine. 

In  un  vizio  di  metodo  vuoisi  dunque  cercar  la  causa  degli  errori  del  filosofo 
calabrese.  Materialista  nè  ateo  egli  non  è;  non  nega  con  quello  l’invisibile,  nè  l'in- 
finito con  questo;  e se  eccede  ed  esagera,  è a forza  di  sacrificar  il  visibile  all'in- 
visibile, e d’assorbire  il  finito  nell'Infinito.  Ben  altri  pensatori  cercarono  dappoi 
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risolvere  questo  problema;  e per  quanti  sforai  abbia  fatto  Cartesio  per  conservare 
una  sfera  e l'altra  nella  loro  integrità,  arrivarono  alla  soluzione  clic  Bruno  sug- 
gellò col  proprio  sangue.  Ad  esempio  del  nostro  Dlosofo,  s’applicarono  a dimo- 
strare, meno  l’armonia  o l’unione  fra  Dio  e l'universo,  che  la  loro  unità  e iden- 
tità. Come  lui  furono  traviali  sul  bel  principio  da  queste  due- massime  astratte  e 
per  cosi  dire  geometriche:  « l'effetto  è identico  colla  causa;  la  causa  prima  non 
può  esser  doppia  ». 

Le  due  scuole  moderne  più  famose,  quella  di  Cartesio  e quella  di  Kant,  die- 
dero più  d’un  successore  a Bruno  : molto  gli  somigliano  Malebranche  colla  sua 
visione  in  Dio  o le  cause  occasionali ; e Fichte  col  suo  ordine,  che  talvolta  or- 
dina, talvolta  è ordinato;  colla  sua  divisione  in  lesi , aulitesi  e sintesi',  colla  sua 
fusione  della  vita  e dell’amore.  Ma  gli  s’accostano  vieppiù  Spinosa,  Schelling  ed 
Hegel:  e supponendo  Doli  i costoro  sistemi,  indicheremo  solo  le  differenze  fra 
l'idealismo  italiano  e i nordici  pensatori. 

Spinosa  è assai  più  ardito  di  Bruno  nel  descriverò  quella  sostanza  unica , 
quella  natura  che  è a volte  a volte  di  sopra  o dentro  dell'unirerso.  Spinosa  è 
certo  di  possedere  un'idea  adequata  di -Dio  : Bruno  crede  non  sia  possibile  con- 
cepir la  divinità  che  per  analogia  e in  cerio  modo  approssimativamente  ; perchè 
Bruno  non  s’è  ancora  sviluppalo  dall'Influenza  di  Platone  c degli  Alessandrini,  c 
in  molti  lati  è ancor  discepolo  delle  idee,  par  ti  tante  dell'emanazione  e della  causa, 
transitoria  del  mondo',  sovente  esita  a proclamare  senza  riserva  V immanenza  di 
Dia.  È vero  che  Bruno  dà  alla  sostanza  ad  un  bel  circa  le  qualità  medesime  che 
Spinosa:  pure  la  chiama  più  volentieri  causa,  e d'alti  c torme  o piuttosto  forma- 
zioni) parla  più  volentieri  che  d’attributi  c di  modi.  In  Bruno  l'identità  risiede 
nell’universalità  del  movimento  e della  vita:  in  Spinosa  nell’oinogeneilà  cd  unità 
della  sostanza.  L’un  e l'altro  distinguono  lo  spirito  e il  corpo,  il  pensiero  c l’esten- 
sione, il  massimo  e il  mimmo,  l’inflnilo  delie  idee  e quel  delle. cose:  ma  il  loro 
doppio  infinito  è lungi  dal  presentare  i medesimi  cantieri  quando  si  esamini  da 
vicino.  In  Spinosa  è reale  la  moltiplicilà;  l'unità  non  è che  logica  ed  apparente: 
mercè  dell'Influenza  cartesiana  , fra  il  pensiero  e l'estensione  dello  spinosismo 
esiste  una  differenza  tanto  essenziale,  che  non  si  cancella  tampoco  in  seno  della 
sostanza  delle  sostanze.  Bruno  al  conlrario  lascia  risolversi  tutto  in  un’  unità 
reale  e viva,  assolutamente  semplice,  d’inesauribile  fecondità;  unità  che  è men 
tosto  sostanza  che  causa,  causa  eterna,  forza  universalmente  produttrice  e sem- 
pre operaute.  L’unità  di  Spinosa  essendo  meno  dinamica  che  astratta  o matema- 
tica, il  pensiero  c l’estensione  vengono  a ridursi,  sotto  forma  d'attributi  c di 
modi,  a pure  concezioni , a determinazioni  in  certo  modo  algebriche:  in  Bruno 
animatissimo  è il  mondo  delle  particolarità,  le  parti  più  inerti  e insensibili  della 
creazione  son  piene  di  vigore  è d’intelligenza,  lutto  manifesta  animo,  potenza, 
calore,  gioja,  tutto  è canto,  festa,  culto,  amore. 

Sotto  eguale  aspetto  si  presenta  il  mondo  nel  sistema  di  Schelling.  Quest’elo- 
quente  filosofo,  non  che  portare  uno  studio  serio  sulle  opere  di  Bruno,  sotto  gli 
influssi  di  esso  sviluppò  un  genio  analogo.  Xon  è geometra  come  Spinosa , 
non  è logico  come  Hegel,  ma  poeta  e artista  come  Bruno.  Splendore  e fecondità 
di  fantasia,  ricchezza  e fuoco  di  linguaggio,  brillante  giovinezza  di  cuore  li  di- 
stinguono entrambi;  e poiché  l'uomo  è naturalmente  disposto  ad  accordare  il 
titolo  di  strumento  speciale  della  scienza  a quella  facoltà  che  in  esso  predomina, 
Schelling  come  Bruno  antepone  agli  altri  modi  del  conoscere  l'intuizione  intel- 
lettuale o la  ragione  ispirata.  Il  suo  assoluto  non  differisce  dal  principio  di  vita 
e di  forza  che  costituisce  la  monade  suprema  di  Bruuo,  da  quella  potenza  dina- 
ittica  che  anima  il  mondo  di  Bruno  col  lilofó  d'anima  universale;  e ne  differisce 
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tanto  poco,  quanto  profondamente  si  scosta  dalla  sostanza  infeconda  di  Spinosa. 
Già  Bruno  aveva  attribuito  alla  metafìsica  non  solo  il  provar  l’esistenza  delle 
cose  invisibili  ed  eterne,  ina  di  mostrare  in  qual  modo  esistono,  dove  e come  si 
sviluppano.  Schelling  in  questa  genesi  fa  consistere  una  funzione  principale  della 
filosofia.  I due  pensatori  s'accordano  principalmente  sulla  perfetta  identità  degli 
estremi,  carattere  dell’assolulo  : Bruno  lo  chiama  il  punto  supremo  della  coinci- 
denza, Schelling  il  punto  dell'indifferenza.  l’er  entrambi,  i conlrarj  sono  gradi  o 
aglietti  di  potenze  opposte,  ma  sostenute  da  un’attività  identica  e permanente;  per 
entrambi  ogni  pa i te  del  tutto  può  divenir  lutto,  tutto  traversare,  salire  e scendere 
in  ogni  senso,  per  una  certa  scala,  un  andamento  circolare  seguito  dalle  idee  e 
dalle  cose,  e che  sempre  le  rimena  aii’unilà  primitiva.  Schelling  però,  essendo 
stalo  scolaro  di  Kant  e di  Fichte  prima  che  di  Spinosa  e di  Bruno,  ordina  le 
opposizioni  c le  classi  giusta  la  distinzione  dovuta  a Cartesio  di  soggetto  e og- 
getto. Soggetto  e oggetto,  pensiero  ed  esistenza,  nozione  e cosa,  finito  ed  influito, 
tutte  queste  antitesi,  comprese  sotto  i termini  di  ideale  c reale,  si  risolvono  in 
un  termine,  inferiore,  dove  si  uniscono  e confondono.  In  Schelling  dunque  v’è 
un'identità  assoluta  e un'assoluta  dualità,  una  monade  perfetta  e una  perfetta 
diade,  un'unità  eterna  ed  un  costante  parallelismo:  l'assoluto  è il  cominciamento 
e il  fino  di  tutto,  ma  son  necessarie  e determinate  le  due  vie  in  cui  si  svolge  , 
il  reale  e l'ideale,  la  natura  e la  storia,  l'universo  e il  mondo  morule.  Divisione 
eosi  rigorosa,  classificazione  così  radicale  è ignota  al  Nolano,  elle  forma  tante 
triadi  quante  .diadi,  e mai  non  fu  cosi  vivamente  scosso  dall’ opposizione  fonda- 
mentale del  me  e del  non  me. 

Pel  metodo',  Bruno  tiene  maggior  analogia  con  Hegel.  Questi  dice:  La  con- 
traddizione è inerente  a tutte  le  cose;  ma  è soltanto  apparente , e sempre  rigol- 
vesi  in  una  sintesi  superiore , che  necessariamente  svela  la  secreta  identità  dei 
termini  opposti.  La  sintesi  suprema  e primordiale  è Punita  dell'esistenza  e del 
pensiero;  e lo  spirilo,  la  divinità  medesima,  a vicenda  rivelata  nella  natura  e 
ueH  umaiiilà,  nel  mondo  fisico  e nel  linguaggio.  Non  è questo  il  punto  d'aspetto, 
sotto  eui  Brano  produce  la  sua  Ars  Miti/na  ? Quest’arte  al  modo  di  Lullo,  mal- 
grado le  molte  diversità,  è precorritrice  della  logica  egheliana.  L'idea  che  é ii 
tutto  del  Illusero  tedesco,  è pel  filosofo  italiano  l'anima  dell'universo.  L’evoluzione 
perpetua  dell  idea  nel  Tedesco,  somiglia  allo  sviluppo  interminabile  deil'inBuito 
nel  Calabrese:  uno  è più  freddo  e astrailo,  e vorrei  dire  meri  umano  dell'altro.  la 
Hegel  l’idea  riempie  la  triplice  sfera  della  logica,  della  natura  e dello  spirto;  ia 
Bruno  percorre  pure  tre  fasi , l’intelligenza  divina,  lo  spirito  umano  e l'anima 
del  mpndo;  ossia  l’idea,  il  pensiero  e l'ombra  dell'idea.  La  storia  dell’idea  è per 
entrambi  o una  dialettica,  o un  inealenanii-nto  organico,  o un  processo  chi- 
mico. Bruno  lo  paragona  volentieri  ad  una  metamorfosi,  a una  rivoluzione  uni- 
versale; Hegel  ad  un  processo  senza  fine. 

Accanto  però  di  questa  somiglianza  generale,  quante  dissomiglianze  par- 
ticolari t Benché  l'ente  di  Hegel  sia  la  sostanza  in  qualche  modo  nobilizzata 
di  Spinosa,  non  è ancora  la  causa  di  Bruno;  bensì  un  principio  puro  e 
astratto,  interamente  indeterminato,  assolutamente  privo  d'ogni  carattere  e 
vita;  è la  cosa  in  sè  di  Kant,  è un'incognita,  uno  zero.  La  causa  di  Bruno 
invece,  benché  non  sia  por  essa  clic  un  punto,  è una  forza  talmente  piena 
insieme  e concentrata,  una  potenza  talmente  semplice  e vasta,  che  racchiude 
le  determinazioni  e i caratteri  d’ogni  sostanza  e d’ogni  concezione  possibile; 
infinitamente  piccola  quanto  ail'eslensione,  inlinitameute  grande  quaulo  all'ener- 
gia. Di  là  una  ditfcreuza  notevole  circa  io  sviluppo  della  sostanza.  Quel  che 
Bruno  Immagina,  è un  giuoco  libero  c direi  poetico  ; quel  ebe  Hegel  insegna, 
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è un  meccanismo  di  bromo.  Nell’uno  immagini  vive,  nell’ altro  forinole  in- 
flessibili. Qui  la  rivelazione  continua  e indipendente  dell’anima  slessa  , dello 
stesso  influito;  là  gradazioni  regolari,  distinzioni  fatali,  un  iwatenainento  di 
stati  e di  movimenti,  die  affettano  d’cssrrlo  dispoticamente.  In  entrambi  l'in- 
finito , il  positivo  si  cambiano  continuamente  nel  negativo  e finito  , come  il 
finito  si  trasforma  sempre  in  infinito;  in  entrambi  1 'essere  è un  interminabile  dive- 
nire. La  cosmogonia  di  Hegel  differisce,  in  disegno  e colorito,  da  quella  di 
bruno,  quanto  il  cielo  settentrionale  dal  napoletano  ; è d'una  severità  arida, 
irla  il'opposizioni  c negazioni , come  di  ferro  o di  ghiaccio , mentre  quella  di 
Bruno,  ridente,  esuberante,  riflette  le  bellezze  del  crealo  e gli  slanci  del  cuore 
umano.  L'uttiinisino  di  Bruno  è alfatlo  distinto  da  quello  di  Hegel;  uno  riempie 
di  confidenza , I’  altro  può  rattristare  lo  Stoico  pii)  intrepido.  Se  Bruno  non 
lieti  conto  abbastanza  delia  personalità,  crede  però  fermamente  all'  immorta- 
lità dell'ente  che  pensa  in  noi,  del  me  individuale  : Hegel  non  accorda  l’im- 
mortalilà  elle  alia  specie  umana,  come  se  la  specie  non  fosse  composta  d’in- 
dividui. Ohe  se  Brutto  troppo  spesso  sacrificò  l'ente  reale  aU'aslrazioue  dell’ente, 
quanto  piò  noi  fece  l'Aristolele  moderno? 

Chi  sludii  la  Crilica  della  ragion  pura  di  Kant,  richiama  più  volte  il 
detto  dell'ingegnoso  suo  compalriuto  Ilamann  : « Il  principio  di  Bruno  cotnct- 
dcttlia  opposilurum  vai  egli  solo  più  che  tutta  questa  critica  •.  Le  implacabili 
antinomie  di  questo  rigido  unalisista  ripugnavano  all’ardente  pietà  e ai  mistico 
umore  zìi  Haitiano;  ma  che  avrebb’egli  pensato  dell’identità  imperiosa  e delle 
inesorabili  triplicità,  mediante  le  quali  Hegel  si  lusiuga  d’aver  insieme  scoperte 
e conciliate  tutte  le  antinomie  concepibili  ? 

Appunto  perchè  Bruno,  inferiore  in  scienza  e metodo,  sorpassa  per  vita  e 
fede  questi  logici  stupendi , egli  Su  trattato  con  tanta  condiscendenza  dagli 
avversarj  di  Kant,  da  Ilamann,  Herder,  Jucobi.  Le  viste  di  Herder  sulla  sluria 
dell’uinauità  e sull’  energia  vitale  di  questo  animale  immenso  ed  eterno  che 
chiamasi  universo,  s accostano  alle  dottrine  di  Bruno  non  meno  che  a quelle 
di  Vico  ; e lo  spirito  dall'India  trapiantato  nella  Magna  Grecia  è delia  stessa 
famiglia  elle  il  genio  germanico. 

L’appruvuziune  di  lauti  personaggi  insigni  attesta  un  merito  reale;  e dopo 
due  secoli  Bruno  conserva  un  grado  distinto  nella  fllosufla  moderna.  H suo 
nume  rimane  affìsso,  se  non  al  problema  più  elevalo  della  scienza  utnana, 
cioè  aila  quistione  dell'unita  delle  cose,  almeno  a due  dottrine  fondamentali 
in  metafisica;  Tininiensilò-dell’universo,  e l'onnipresenza  di  Dio. 

Che  si  [tossa  con  fiume  trascorrere  a considerar  l'idea  di  causa  come  una 
nozione  vuota  e senza  soggetto  , o con  Kant  a dichiarare  f idea  di  sostanza 
qualcosa  di  sconoseiulo  c d’inaccessibile,  o cosi  riguardar  la  metafisica  come 
una  scienza  impossibile,  una  pretensione  temeraria,  noi  lo  concepiamo^  ma 
non  crediamo  possa  ammettersi  iu  realtà  della  caus  i c della  sostanza , e ad 
un  tempo  giudicar  vana  la  ricerca  dcil'unilà,  di  un  principio  unico,  d'un  es- 
sere supremo.  Ora  chi  sia  persuaso,  che  dovere  capitale  del  metafisico  è il 
mostrar  la  causa  prima  presente  nelle  cause  seconde  , o la  realtà  finita  im- 
plicala nell’essere  infinito,  non  potrò  ricusar  a Bruno  il  titolo  di  metafisico  ; 
c fu , a parer  nostro , il  metafisico  più  distinto  del  tempo  del  risorgimento  ; 
e Cousiu  non  esitò  a chiamarlo  il  Cartesio  della  sua  eia,  e potrebb’auchc  chia- 
marsene il  Leibniz  per  la  vasta  erudizione  e pei  voti  di  conciliazione  filosofica. 

Potremmo  mostrarlo  passatalo  in  rassegna  i filosofi  del  rinascimento.  Nella 
numerosa  scuoia  che  s'aduna  attorno  ad  Aristotele  v'ha  per  certo  pensatori 
vigorosi,  quali  l’ompouazzi,  Telesio,  Suarez,  Cesai  pino,  Vanini,  Campanella. 
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Pomponuzzi  si  fece  illustro  colle  sue  meditazioni  sovra  i rapporti  della  fata- 
lità colla  libertà  c la  l’rovideoza,  c sull'Immortalità  dell'anima:  ma  quanto  al 
primo  punto,  non  conchiude;  quanto  al  secondo,  non  sa  conciliare  la  persi- 
stenza individuale  dell'anima  coll'Impersonale  durata  del  pensiero,  cioè  colio 
spirito  umano  preso  in  astratto.  Adunque  per  lui  il  pensiero  non  è il  legame 
del  mondo  Unito  c dell’  infinito,  dell'elemento  personale  e dell'impersonale  ; 
o piuttosto  e'  non  si  briga  di  legar  queste  doe  sfere,  e ridurle  ad  una  supre- 
ma unità. 

Tclusio  ebbe  il  merito  di  richiamare  i suoi  contemporanei  al  sentimento  della 
realtà;  s'alfatica  di  ravvivare  c semplificar  lo  studio  della  natura,  tulle  le  cose 
riconducendo  a tre  principi  ; là  materia  principio  passivo,  il  calore  o il  sole,  il 
freddo  o la  terra  principi  attivi  ed  incorporei.  A questa  teorica  seppe  congiungere 
savie  lezioni  sopra  Dio  e l'uomo,  ma  non  si  è mai  proposto  specialmente  di 
esporre  le  relazioni  dell'universo  colla  divinità. 

Il  gesuita  Suarez,  lustro  dell'università  di  Coimbra,  più  s'occupò  di  metafi- 
sica;  c l'ente  e l'unità,  la  causa  e la  divinità,  le  differenti  determinazioni  delia 
realtà  e l’uomo  in  particolare,  sono  il  soggetto  delle  sue  Mclaphysicte  dìsputa - 
tiones,  opera  raccomandala  da  Crozio  e Leibniz,  ed  una  delle  guide  di  Wolf. 
Malgrado  però  il  suo  eclettismo,  die  annunzia  riflessioni  serie  e personali,  Sua- 
rez appare  troppo  servile  agli  andamenti  della  scuola,  al  formalismo  logico,  e 
stranio  al  movimento  del  secolo  e ai  bisogni  che  presagivano  l'avvenire,  sicché 
possa  essere  riguardalo  come  rappresentante  delia  metafisica.  Con  paziente  sa- 
gacia analizzò  la  nozione  suprema  dell'essere;  ma  non  la  sottrasse  al  giogo  della 
astrazione,  nè  la  pose  in  relazione  colla  vita  attiva. 

li  peripatetico  Cesalpino,  di  finezza  divenuta  proverbiale,  desidera  presentar 
l’universo  come  un  solo  c medesimo  essere,  giacché  considera  il  pensiero  come 
base  c forza  di  lutto:  ma  non  si  occupò  di  formare  un  sistema  compiuto  e se- 
guito; si  limitò  a scandagliar  alcuni  punti  isolati,  comunque  importanti.  Con- 
viene con  bruno  su  molli  articoli  cardinali,  come  l’animazione  dei  mondo  e la 
intelligenza  universale;  ma  non  determina  il  rapporto  dell'intelligenza  suprema 
colla  natura,  né  con  quel  principio  attivo  ch'egli  chiama  la  forma.  Le  sue  idee 
su  Dio  mostrano  grande  insufficienza,  e ch'egli  fu  ben  lontano  dal  tutto  abbrac- 
ciare. 

Piò  angusto  ancora  è forse  Vanini,  lo  scolaro  piò  celebre  di  Pomponazzi;  oltre 
che  si  contraddice  in  un'opera  sostenendo  il  materialismo,  che  ueil'altra  com- 
batte: non  ostante  i nobili  impeti  verso  Dio,  e malgrado  l'ardita  immaginazione, 
non  nasconde  mai  l'inclinazione  ad  assorbire  l'iufioito  nel  finito;  e mai  non 
concepì  la  scienza  umaua,  u ancor  meno  la  metafisica,  coll'estensione  e la  pro- 
fondità di  Bruno. 

Per  queste  due  qualità  lo  pareggia  Campanella,  ma  appartiene  già  al  xvii  se- 
colo; ed  evidentemente  profittò  dei  tentativi  e degli  errori  del  Nolano.  Egli  pure 
si  propone  una  riforma  generale  della  filosofia;  tende  all'unità  e vuol  tutto  con- 
nettere, inu  nella  sua  enciclopedia  lascia  sussistere  una  doppia  contraddizione. 
Dà  per  fonte  unica  della  scienza  l’esperienza  o la  storia,  e per  iscopo  la  posses- 
sione dell'infinito,  senza  dire  come  da  un  tal  punto  di  partenza  si  possa  a una 
tal  meta  arrivare.  Poi  divide  la  scienza  in  due  grandi  sezioni;  divina  o teologia , 
umana  o micrologia.  Non  ostante  quest’intestino  discordanza,  Campanella  s'inge- 
gna di  scoprir  il  legame  delle  cognizioni  tutte.  Fermamente  s'  appoggia  sulla 
coscienza  che  abbiamo  dell'esistenza  nostra,  dell'Intelletto,  della  volontà;  stabi- 
lisce chiaramente  la  necessità,  la  legittimità,  la  sovranità  della  metafisica.  Ila 
concelti  forse  più  suoi  che  Bruno  sulla  natura  delle  cose,  l’essenza  degli  esseri. 
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le  condizioni  o disposizioni  assolute  di  loro  esistenza;  le,  loro  primalilà.  Più  ro- 
bustamente caratterizza  una  delle  qualità  dell'essere,  che  è il  bene,  l'essere  morale 
di  cui  Dio  è tipo  perfetto  : ma  non  penetra  quauto  Bruno  nell'intima  relazione 
dell’essere  e del  sapere  ; non  posa  il  problema  Oliale  della  melaUsica  con  lauta 
arditezza  e vigore,  e non  l'affronta  con  pari  indipendenza.  Troppo  teologo  per 
esser  appieno  filosofo,  ragiona  poi  troppo  per  poter  pretendere  il  titolo  di  teo- 
logo. Delia  relazione  fra  questo  mondo,  ch'egli  chiama  fenomenale,  e la  verità 
assoluta  che  è in  Dio,  fra  la  pluralità  e l'unità,  non  s'occupa  egli  quanto  Bruno, 
eppure  ivi  sta  il  nodo  della  metafisica. 

àia  Campanella  è mezzo  platonico  : e fra  i Platonici  Bruno  non  ha  chi  gli 
tolga  la  mano;  né  si  vorrebbe  comparargli  Ramusio  e Patrizio,  llamusio,  pene- 
trato quanto  Bruno  dell'urgenza  d’uua  riforma  scientifica,  c cosi  convinto  della 
necessità  di  fondarla  sulla  libera  ricerca  del  vero,  merita  posto  distinto  nella 
storia  della  dialettica  e del  metodo;  ma  non  in  quello  dell'ontologia  o della  me- 
tafisica. La  gloria  sua  è quella  di  un  critico  esercitato,  d’uno  spirito  libero  ed 
istrutto,  e iusieme  d’un  uomo  d'azione  ferma,  generoso,  eloquente;  non  la  gloria 
d'uu  pensatore  di  potente  ingegno.  All’analisi  del  pensiero  e della  parola  bada 
egli  più  cbe  a quella  della  natura  generale,  fi  rappurlo  dell’intelligenza  e dell'es- 
sere, della  scienza  e dell'universo  o delia  divinità,  mai  non  gl'importò  nè  come 
problema  Vitale,  nè  come  quislione  suprema. 

Patrizio  somiglia  certamente  in  molti  punti  a Bruno.  .Nella  sua  teorica  sulla 
emanazione  della  luce  è discepolo  degli  Alessandrini  come  Bruno;  ma  più  che 
platonico  fu  egli  antiaristotelico,  più  erudito  che  meditativo.  Di-Ita  filosofia  ben 
meritò  per  aver  fatto  conoscere  a' suoi  contemporauei  le  profondità,  gli  splendori 
dei  sistemi  originar]  dell’Oriente.  Vero  è ch'egli  domandò  a se  stesso  come  la  , 
pluralità  nasce  ed  esce  dall'unità,  e rispose,  mediante  la  luce.  Ma  non  si  curò  di 
cercare  il  rapporto  fra  la  luce  reale  e la  ideale,  nè  qual  cosa  metta  la  luce  in  mo- 
vimento, in  emanazione.  Si  fermò  all'idea  di  sostanza,  nè  s'elevò  a quella  di 
causa;  onde  si  può  dire  ch’e’  non  prese  di  mira  l'unità. 

Vorrem  paragonare  Bruno  cogli  Scettici  e co’  Mislici  ? Illustre  scettico  ebbe 
in  quel  secolo  la  patria  di  Bayle  e di  Voltaire:  ma  Sauchez,  Montaigne,  Cliarron, 
al  modo  dei  Pirronisti  antichi,  beffeggiano  la  metafìsica  ; per  essi  tulio  si  riduce 
ad  apparenze  e fenomeni,  al  finito;  or  come  penserebbero  a cercar  il  legame  di 
quésto  coll'infinito,  cioè  con  quello  ch'essi  chiamano  impossibile?  Il  pirronismo 
sta  appunto  nello  scassinare  l'unico  fondamento  della  metafisica  e dell'infinito, 
uua  causa  primitiva  e una  sostanza  permanente. 

I Mistici  poi  son  fuori  dalla  vera  Olòsolla.  Se  gli  Scettici  s’attaccano  solo  al 
finito,  i.  Mistici  non  hanno  fede  che  nell'Infinito;  onde  in  entrambi  i sistemi,  uno 
dei  termini  è soppresso.  Vi  rimane  l’unità,  è vero;  ma  tale  unità  non  risulta  dalia 
conciliazione  degli  estremi. 

Possiam  dunque  ripetere  che  Bruno  occupa  legittimamente  il  primo  posto 
fra  i metafisici  del  secolo  xvi;  cioè  fra  i precursori  della  filosofia  moderna  ; e 
l'Italia  può  insuperbirsene  tanto  più  perclié  nella  filosofia  e nctl'anima  di  Bruno 
può  ravvisare  l'impronta  del  carattere  nazionale. 

Nè  ci  costerebbe  fatica  il  mostrarlo.  Carattere  de’ filosofi  italiani,  tiri  da  Dante 
e Petrarca,  è una  maniera  poetica  di  considerar  la  natura  delle  oose  , è fabitu- 
diuc  di  concepire  idee  astratte  sotto  figure  grandi  e vive.  Non  v'ha  in  Italia  me- 
tafisico illustre  che  non  mostri  immaginazione  ardila,  se  non  feconda.  Tale  dis- 
posizione sembra  così  propria  al  genio  del  paese,  che  non  di  rado  vi  s’incontra 
persona  che  congiungono  la  sagacia  e fin  la  sottigliezza  colla  temerità  o fesche- 
i'3n«t  della  fantasia. 
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Da  sifalta  dispnsizion  generale  deriva  la  propensione  ad  unir  la  coltura  delle 
scienze  e delle  lellere,  e allo  studio  del  pensiero  quel  della  forma.  I filosofi  ita- 
liani non  negligono  falle  del  parlare  e dello  scrivere:  peccheranno  contro  il  buon 
gusto  e la  temperanza  del  linguaggio,  ma  è difficile  trovarli  indifferenti  per  l'elo- 
quenza e tu  stile.  Dante,  Petrarca,  eroi  della  parola,  svegliarono  di  huon’ura  il 
desiderio  d’ immaginare  e rifletterò  ; ispirarono  a lutto  il  popolo  una  putente 
ammirazione  per  le  ojiere  di  Dio,  per  quanto  v'ha  di  bello  nella  natura  e fra  gli 
uomini,  fin  poesia,  l'entusiasmo  dell'arte,  non  già  la  critica  o la  conlrovrrsia  dis- 
pose gl’italiani  alla  filosofia;  e quest'amore  del  bello  li  domina  cosi  pienamente, 
che  vi  sagrificano  talora  il  rispetto  della  verità. 

Al  gusto  della  poesia  e delle  lettere  congiungono  una  fede  irremovibile  alla 
realtà,  sia  del  mutidu  esteriore,  sia  delle  idee  del  vero,  del  ghistn,  del  bello. 
A vicenda  insegnarono  il  sensualismo,  lo  spiritualismo,  (in  il  misticismo;  lo 
scetticismo  non  accolsero  mai.  Ed  è impossibile  che  intelletti  cosi  ardente- 
meute  innamorati  delle  meraviglie  della  creazione,  mettano  io  problema  I esi- 
stenza dell'iiuiverso  ; è impossibile  che , entusiasti  per  le  produzioni  delle  arti, 
dubitino  dell'esistenza  dei  nostro  spinto,  della  potenza  dell'anima  nostra,  cioè 
della  vera  origiue  delle  arti.  Il  carattere  italiano  è nuturahneute  contrario  al 
pirronismo. 

.Ma  per  ciò  appunto  facilmente  adottano  un  sistema  dogmalieo  per  eccellenza, 
il  panteismo:  modo  di  vedere  favorito  di  quelli  che  cercano  la  grandezza  c ma- 
gnificenza, anziché  la  sobrietà  e il  vigore;  c scoglio  de’ metafisici,  die  s'applicano 
particolarmente  a ridur  (ulto  quanto  esiste  o si  concepisce  ad  unità  assoluta  ed 
immutabile,  c a rappresentare  ogni  essere  individuale  come  un  frammento  del- 
l'Essere iufmilo.  L’Italiano,  propenso  ad  animar  ciò  elle  è inerte,  a personificare 
ciò  cjie  non  ha  nè  coscienza  né  ragione,  a fatica  resiste  a un  genere  di  filosofia 
che  vivifica  e spiritualizza  il  lutto.  In  nessun  luogo  la  dottrina  dell'anima  del 
mondo  ebbe  tanta  importanza  quanto  in  Italia. 

Forse  quest’  ardente  affezione  per  la  nutUra  volge  gli  Italiani  verso  gli  studj 
fisici,  verso  quella  che,  dopo  il  secolo  ivi,  si  chiama  filosofia  naturale.  Dove 
vuoisi  notare  una  particolarità  a ior  grande  onore,  cioè  che,  a dispetto  d’una 
focosa  immaginazione,  sono  capaci  d’una  pazienza  rara  e d’una  straordinaria  abi- 
lità, da  che  si  tratta  d'osservare  coi  sensi  e di  sperimentare.  L’estro  portico  che 
in  altri  è ostacolo  a conoscere  il  mondo  maleriale,  menò  gl’italiani  a scoperte  le 
più  positive,  alle  più  pratiche  innovazioni.  L’istinto  dell'infinito  li  guida  traverso- 
all'imperio  del  finito  , e loro  mostra  leggi  e cause  eterne.  L’esattezza  e perseve- 
ranza di  turo  investigazioni  impediscono  di  congetturare  e conchiudere  finché 
per  affermare  e constatare  bisogni  aspettar  dati  e fenomeni  positivi. 

Men  fortunali  sono  in  filosofia  morale.  .Non  già  che  manchino  delle  facoltà 
necessarie  a tali  ricerche;  penetrazione,  finezza,  costanza  hanno  quant'altra  na- 
zione; ingegnosi  quanto  giudiziosi,  hanno  il  genio  ded  uzione  ; sanno  osservar 
i costumi  degli  untumi  da  viaggiatori,  ed  apprezzarli  da  filosofi;  al  maneggio 
deglf  affari  recano  una  delicatezza  e sicurezza  di  tallo  meravigliose  ; produs- 
sero storici  di  prima  riga,  molli  giureconsulti,  molti  pubblicisti,  qualche  mora- 
lista eminente  ; pure  non  eguagliano  gli  altri  paesi  per  opere,  ove  rifulgano 
conoscenza  del  cuor  umano  e saviezza  di  precetti  morali.  In  psicologia  ed 
etiea  son  mollo  meno  fecondi  che  in  logica,  in  metafìsica,  e sopralutto  in  fi- 
losofia naturale. 

Però  nelle  opere  di  filosofia  morale  gl'italiani  tengono  sempre  una  direzione 
elevata  ; se  danno  in  un  eccesso,  è di  misticità  più  che  di  materialismo;  cioè  rac- 
comandano un’abnegazione  ideale,  un  amor  platonico,  un  furore  eroico,  anziché 
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l'interesse  personale  od  una  rieerea  avvilente  de!  piaeere.  Aggiungi  che  nella 
filosofia  morale  come  nella  naturale,  sono  rapaci  di  moderazione  e giustezza  : nè 
l'ingegno  e la  fantasia  li  stornano  dall'appoggiursi  sopra  le  sane  massime  del 
buon  senso,  e In  naturale  dirittura  dei  giudizio. 

Di  fatto  si  osservò  ehe  la  (ìlnsuOu  italiana  di  rado  diserla  il  buon  metodo, 
quello  ehe,  alleando  la  sintesi  coll'analisi,  corregge  e completa  vicendevolmente 
l’esperienza  per  via  della  meditazione,  o l'ispirazione  per  via  dell’osservazione,  e 
sforzasi  attingere  a tutte  le  sorgenti  della  vita.  Tutte  le  vie  furono  teutate  dai 
filosofi  italiani,  eccetto  quella  dove  l'intelligenza  cerca  condannarsi  all'immobi- 
lità, o gettarsi  alla  disperazione.  Qualunque  sia  la  slrada  preferita  da  un  pensa- 
tore, da  una  scuola  d'Italia,  raro  è ch’essa  sia  sterile  ed  angusta.  1 loro  me- 
todi prediletti  souo  quelli  dell'Induzione;  un'Induzione  larga  e potente,  applicata 
del  pari  alle  cose  dell'anima  e agli  oggetti  materiali. 

In  somma  io  tutte  le  età  la  filosofia  italiana  si  rassomiglia  pel  modo  con  cui 
ravvisa  comunemente  i tre  oggetti  della  scienza.  La  divinità  è per  essa  un  artista, 
la  cui  officina  è il  mondo  intero.  Considera  Dio  come  creatore  e conservatore 
dell'universo  piò  spesso  che  come  legislatore  e giudice  della  coscienza.  (ìli  attri- 
buti suoi  fisici,  Piiilinilà  suu  in  spazio  e durata,  li  colpiscono  e movono  più  ette 
le  sue  perfezioni  morali.  Quanto  alle  facoltà  dell'anima,  questa  iilosofia  analizza  il 
pensiero  più  che  la  sensibilità,  il  volere  meno  che  la  sensibilità  e ri  pensiero.  Si 
distinse  per  lavori  solidi  sopra  le  varie  funzioni  dcll'intellello,  e per  begli  studj 
sul  dono  d'amare  e d'ammirare.  Il  problema  dell'unità  e identità  dell’io,  quel 
delia  sua  attività  spontanea  e propria,  della  sua  spiritualità,  furono  agitati  più 
spesso  che  quello  della  immortalità.  Questo  fu  risoluto  più  sovente  nel  senso 
della  metafisica,  cioè  come  semplicità  di  sostanza,  che  in  relazione  colla  mo- 
rale, cioè  come  perpetuità  della  coscienza  personale,  della  memoria,  della  re- 
sponsabilità. Quanto  all'idea  del  mondo,  fu  ordinariamente  concepita  sotto 
forma  originale;  e ciò  che  di  bello  e invariabile  rivela  la  natura,  sottomessa 
a prescrizioni  fatali,  fu  posto  in  islreita  relazione  colla  maestà  e inimulubililà 
di  Dio.  Questo  ravvieinumento  è qualche  volta  sì  intimo,  die  la  causa  dell'uni- 
verso sta  por  confondersi  col  suo  effetto,  con  quest’universo  medesimo,  che  tut- 
tavia è generalmente  consideralo  come  uu  vestimento  perdale,  e un  veto  traspa- 
rente dell'eterno  suo  principio  ; una  viva  e splendida  manifestazione  d’un  essere 
supremamente  saggio  c polente. 

Tal  è in  compendio  il  genio  della  Glosofia  italica  ; tale  appariva  nel  ivi  se- 
colo, quando  Languet  e Gabriele  Naudè  le  rimproveravano  d'essere  in  tutto  ec- 
cessiva, nimia.  Nel  xvu,  quando  là  filoso  il  a porta  il  nome  di  Cartesio,  aspetto 
analogo  presenta  nelle  dottrine  di  Lardella,  di  Gravina,  di  Vico.  Nei  xvm, 
età  dell’oro  della  filosofìa  sperimentale  e pratica,  essa  concorre  cogli  scrittori 
francesi  a difibndere  mille  divisamene  generosi  per  migliorare  la  condizione 
degli  individui  e degli  Stali,  per  introdurre  la  discussione  è l'umanità  nella  legis- 
lazione e nella  sociabilità , per  islabilire  il  regno  della  tolleranza  e deila  filan- 
tropia, e sostenere  l'inviolabilità  della  vita  e la  dignità  della  persona  umana.  La 
causa  che  Gaugauelli  e Laintiertini  rappresentano  sul  trono  pontifizio,  da  Filan- 
geri,  Mario  Pagano,  Beccarla,  Verri,  Guliuni.  Algarotti,  Felice,  Genovesi  è soste- 
nuta in  opere  che  istruiscono  e- allettano  tòlta  Europa.  L’età  nostra  vede  le  stesso 
tradizioni  continuare  con  frutto  e splendore.  Se  Gioberti  e Kosmiui  si  abbando- 
narono con  felice  confidenza  al  volo  dell'ontologia;  Galluppi,  Mamiaui,  Maneini, 
Tedeschi  combinano  dottamente  I esperienza  coll'Ispirazione.  Gli  uni  e gli  altri 
raccomandano  la  chiarezza  quanto  la  profondità,  c s’alTalicano  per  evitare  tutte 
le  strade  esclusive.  L’Italia  odierna  (talmente  ò insigne  il  progresso  clic  vi  si 
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opera)  non  goto  è fainigliarizzata  coi  sistemi  cbe  dominano  c sommovono  le  scuole 
forestiere,  ma  si  applica  a coltivare  piamente  le  antichità  sue  nazionali,  e rimet- 
tere in  avanzo  i tentativi  fatti  al  nascere  dello  spirito  moderno. 

Le  dottrine  di  Uruno,  se  non  erriamo,  congiungono  la  più  parte  de’  caratteri 
proprj  della  (llosoGa  italiana.  Quand'anche  perù  gli  Italiani  del  xix  secolo  non 
potessero  o non  volessero  riconoscere  il  Nolano  per  un  ingegno-di  loro  famiglia, 
si  ricorderanno  almeno  del  suo  affetto  per  la  bella  lor  patria,  del  suo  entusiasmo 
per  l’antica  ior  gloria;  e volentieri  ripetiamo  quel  suo  saluto  ; Italia , Napoli, 
Nola , quella  regione  gradita  dal  cielo,  è jtosla  insieme  talvolta  capo  e destra 
di  questo  globo,  govcrnalrice  e domitrice  deWullre  generazioni,  è sempre  da 
noi  ed  altri  stata  stimala  mueslra,  nutrice  e madre  di  tulle  te  virtudi,  disci- 
pline, umani  ludi. 

Aon  potevamo  non  riferire  con  compiacenza  questa  conclusione,  venuta  da 
uno.di  quegli  stranieri,  cbe  cosi  raramente  sono  giusti  verso  la  patria  nostra.  Ed 
ora  cbe  una  nuova  età  di  libero  sviluppo  è cominciata  per  la  patria  di  Giordano 
Bruno,  iutendano  i nostri  fratelli  meridionali  cbe  l'Italia  molto  aspetta  da  loro; 
cbe  pesa  su  loro  l'obbligo  di  mostrarsi  non  inferiori  ai  padri,  e di  ranno- 
dare quella  catena  di  forti  pensatori,  che  va  da  Pitagora  fino  a Galluppi  e 
Mancini. 
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ai»  xxiv. 

BACONE. 


Si  riferisce  al  Racconto  Uh.  XV.  c ap.  34. 

Questo  brano  non  sarà  letto  senza  indignazione  dagli  ammiratori  di  Bacone, 
e govrattutto  da  quelli  (c  sono  i più)  che  lo  ammirano  senza  averlo  mai  letto. 
Cominceremo  coll’esposizione  del  suo  sistema,  fatta  da  un  suo  caldo  ammi- 
ratore, Baden  Powell,  nella  Storia  del  progresso  delle  scienze  fisiche  e ma- 
tematiche. 

— Dopo  alcune  osservazioni  preliminari  sullo  stato  della  scienza,  l’autore 
nota  che,  nel  modo  di  filosofare  d'ailora,  si  faceva  una  subita  transizione  dagli 
oggetti  sensibili  e dai  fatti  particolari  a proposizioni  generali,  che  si  consideravano 
come  principi, e attorno  ai  quali,  come  intorno  ad  altrettanti  poli  fissi,  le  dispute 
e,  gli  argomenti  si  aggiravano  continuamente.  Dalle  proposizioni  che  fretta  fretta  si 
assumono,  tutte  le  cose  vengono  derivate  con  metodo  compendioso  e precipitato, 
pochissimo  atto  alle  scoperte,  e moltissimo  al  disputare. 

La  strada  che  promette  felice  esito  è l’opposta  a questa  ; richiede  si  genera- 
lizzi lentamente,  passando  dalle  cose  particolàri  a quelle  che  sono  solamente  di 
un  grado  più  generali,  da  queste  ad  altre  di  maggior  estensione,  e cosi  via  via 
sino  a quelle  che  sono  universali.  Con  questi  mezzi  possiamo  sperare  di  giungere 
a principj  non  vaghi  ed  oscuri,  ma  luminosi  e ben  definiti,  e tali  che  la  natura 
stessa  non  ricusi  di  riconoscerli. 

Prima  di  dare  le  regole  a questo  processo  induttivo,  Bacone  enumera  le  cause 
di  errore,  ossia  gl  'idoli,  com’egli  li  chiama  nel  suo  linguaggio  figurato,  o false 
divinità,  alle  quali  la  mente  è stata  lungamente  avvezza  ad  inchinarsi.  Egli  stimò 
questa  enumerazione  tanto  più  necessaria,  in  quanto  che  gli  stessi  idoli  potreb- 
bero tornare,  anche  dopo  la  riforma  della  scienza,  e valersi  delle  vere  scoperte 
fatte  per  colorire  i loro  inganni.  Divide  questi  idoli  in  quattro  classi,  ai  quali  dà 
nomi,  fantastici  in  vero,  ma  pregni  di  siguificazione. 

I primi  sono  gli  idoli  della  tribù  ( idolo  (ribus),  ovvero  le  cause  di  errore  fon- 
date sulla  natura  umana  in  generale  c su  principj  comuni  a tutti  gli  uomini.  « La 
mente  non  è come  uno  specchio  piano,  che  riflette  le  immagini  delle  cose  esatta- 
mente quali  sono;  ma  come  uno  specchio  di  superficie  ineguale,  che  confonde  la 
sua  propria  figura  con  le  figure  degli  oggetti  che  rappresenta  ».  Fra  gl’idoli  di 
questa  classe,  possiamo  annoverare  la  propensione  che  tulli  gli  uomini  hanno  di 
trovare  nella  natura  un  maggior  grado  d’ordine,  di  semplicità  e di  regolarità 
che  non  sia  indicato  daH’osservazione.  Quindi,  tostochè  gli  uomini  videro  le  or- 
bite dei  pianeti  essere  tonde,  supposero  immediatamente  fossero  circoli,  e il  loro 
movimento  uniforme  ; e con  queste  ipotesi  temerarie  e gratuite,  gli  astronomi  di 
tutta  l'antichità  s’affaticarono  incessantemente  per  conciliare  le  loro  osservazioni. 
La  propensione  che  Bacone  ha  qui  così  bene  caratterizzala,  à la  stessa  che  dappoi 
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è etnia  conosciuta  sotto  il  nome  di  spirito  di  sistema  ; c la  storia  della  sdenta 
moderna  pienamente  giustifica  il  suo  timore,  che  questa  causa  d'errore  conti- 
nuasse ad  infettare  la  filosofia  rinnovata  ; e pur  troppo  pare  lo  stesso  sia  per 
accader  sempre,  perchè  sgraziatamente  I illusione  è fondala  sullo  stesso  principio 
d'associazione  e di  combinazione,  dal  quale  il  nostro  amor  del  sapere  prende 
sorgente. 

2"  Gl’idoli  della  spelonca  [ìdolo  specus)  sono  quelli  che  nascono  dall'indole 
particolare  dell'Individuo.  Bai  one  s'immagina  che  ciascun  individuo  abbia  la  sua 
nera  caverna,  in  cui  la  luce  è imperfettamente  ammessa,  e nell'oscurità  della 
quale  abiti  un  idolo  tutelare,  sul  cui  altare  la  verità  è spesso  immolala.  Qui  egli 
osserva  che  gran  distinzione  tra  le  capacità  degli  uomini  è derivata  dall'essere 
alcune  menti  meglio  atte  ad  osservare  le  differenze,  altre  a notare  le  somiglianze, 
delle  cose;  ciascuna  di  queste  tendenze  dà  facilmente  negli  eccessi,  e ciascun  in- 
dividuo e particolarmente  soggetto  ad  essere  ingannalo  da  impressioni  dell'uno 

0 dell’altro  genere.  Gli  studj  speciali  d'un  uomo  hanno  pure  un  grandcfiello  nel 
reudere  pregiudicata  la  sua  opiuioue  e parziale  il  giudizio. 

ó"  Gl'idoli  del  foro  o della  piazza  ( ideila  [ori]  sono  quelli  che  nascono  dal 
frequentare  la  società,  c specialmente  dal  linguaggio,  die  può  divenir  guida  e 
governo  dei  nostri  pensieri,  invece  di  essere  solamente  il  simbolo  convenzionale 
per  esprimerli.  Questo  è mollo  affine  all'  eccellente  osservazione  d'  ilohbes, 
che  le  parole  sono  la  moneta  degli  sciocchi,  ma  servono  solo  di  gettoni  per 

1 savj. 

4°  Gl'idoli  del  teatro  (idola  theatri,  sono  gli  errori  nati  dai  sistemi  e donimi 
delle  diverse  scuole  di  filosofia.  L'  idea  di  Bacone  era  che  ciascuno  di  quei  si- 
stemi metteva  in  sulla  scena  una  rappresentazione  d’ uu  moudo  immaginario; 
quindi  il  Bome  dato  a questi  idoli  Essi  uon  entrano  naturalmente  nello  intelletto 
come  gli  altri,  ma  l'uomo  dee.  faticare  per  acquistarli,  e spesso  sono  la  conse- 
guenza di  gran  dottrina  e grande  studio.  « La  filosofia,  siccome  è stata  sin  qui 
coltivata.  Ita  preso  molto  da  poche  rose,  o poro  da  molle  ; e in  ambi  i casi  ha 
base  troppo  siretta  perchè  possa  essere  di  lunga  durala  o di  molla  utilità  ».  Egli 
chiama  la  prima  specie  fi/uso/ia  empirica,  la  quale  prende  tutti  i suoi  principi  da 
poi  Iti  falli:  tale  era  a'suui  tempi  la  filosofia  degli  alchimisti.  L'altra  chiama  sofi- 
stica : e di  questo  genere  erano  i sistemi  fisici  degli  antichi,  quasi  intieramente 
fruito  delfini cnziuuc  del  filosofo. 

Bacone  procede  quindi  a delineare  la  storia  dell’antica  filosofia,  c le  circo- 
stanze elio  sin  allora  avevano  favoreggialo  quei  perversi  metodi  di  filosofare; 
l'influenza  della  vanagloria  da  una  parte,  le  speranze  visionarie  dall’altra;  i per- 
niciosi elTetti  della  riverenza  per  l'antichità  e pei  gran  nomi,  della  propensione 
ad  indagare  le  sole  cose  rare  c di  cui  non  si  sa  dar  ragione,  trascurando  quelle 
che  giornalmente  accadono. 

Dopo  queste  parli  iulrodutlorie,  ma  grandemente  importanti,  il  gran  ristau- 
ratore  della  filosofia  passa  nel  secondo  libro  a descrivere  c a dichiarare  la  na- 
tura di  quel  processo  A'  induzione,  ciie  cerco  stabilire  come  la  sola  e vera  via 
d'investigare  la  verità  fisica. 

Il  primo  oggetto  è di  preparare  una  storia  dei  fenomeni  da  spiegarsi,  in  tutte 
le  loro  modificazioni  e varietà  : e giustamente  si  ferma  sulla  cura,  diligenza  e 
fedeltà,  coti  cui  questa  parte  del  lavoro  dehhe  eseguirsi.  In  quest'ampio  senso  ado- 
pera l'espressione  di  storia  naturale,  lauto  in  questa  quanto  in  altre  parli  dc'suoi 
scritti. 

Il  secondo  passo  è un  paragone  dei  diversi  fatti,  cosi  descritti  ed  ordinali, 
per  trovar  ciò  che  Racqne  chiama  la  forma.  Questo  è quasi  sinonimo  di  ciò  che 
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chiameremmo  la  causa  del  fenomeno  ; cioè  qualcosa  che  si  trova  dove  esiste  la 
qualità  particolare;  e reciprocamente  dovunque  la  qualità  si  trova,  debite  trovarsi 
parimente  la  forma  Cosi  se  la  trasparenza  sarà  la  qualità,  vi  debb'essere  qualche 
costituzione  particolare  della  materia  ;il  che  è l'oggetto  dell'indagine;,  che  è la 
forma  o la  causa  di  questa  qualità. 

Nel  procurare  di  ottenere  la  conoscenza  delle  forme  vi  sono  due  punti  su- 
bordinati di  ricerche  d’miporlauzu  generale,  i quali  nel  1 nguaggio  dell'autore  sono 
il  Intens  processili  ed  il  intens  schcmalismus.  Il  primo  è il  processo  segreto  ed 
invisibile  per  cui  si  operano  canibiamenti  sensibili,  e sembra  involvere  lo  stessa 
principio,  che  fu  poscia  chiamato  legge  di  continuila , secondo  il  quale  nessun 
cambiamento,  per  picciolo,  può  aver  luogo  se  non  nel  tempo  Conoscere  la  re- 
lazione Ira  il  tempo  e il  cambiamento  in  esso  operatosi  sarebbe  avere  una  co- 
noscenza perfetta  del  processo  latente.  Nello  sparo  di  un  cannone,  per  esempio, 
la  successione  degli  avvenimenti,  nel  breve  intervallo  fra  l'applicazione  della 
miccia  e Fespioaione,  costituisce  un  processo  latente  di  un  genere  assai  com- 
plesso. Lo  sc/iemalismiis  Intens  è quella  struttura  invisibile  dei  corpi,  dalla  quale 
tante  loro  qualità  dipendono,  come  la  struttura  dei  cristalli  ere.,  o quella  dispo- 
sizione di  particelle,  per  cui  è determinata  la  costituzione  peculiare  della  materia 
relativamente  all'elasticità»  al  magnetismo  eoe. 

Nell'indagnre  le  forme  dei  fenomeni,  il  primo  passo  vuol  esser  quello  di  ve- 
dere quali  forme  debbano,  per  la  natura  dei  caso,  essere  escluse.  Questo  limita 
il  campo  dell'ipotesi,  e restringe  ie  ricerche  a miour  cerchio.  Epperò  se  indagas- 
simo quella  qualità  che  è la  causa  o forma  della  trasparenza,  dobbiamo  a un 
trailo  escludere  la  rarezza  o la  porosità,  perchè  nel  diamante  abbiamo  un  caso 
d'un  corpo  densissimo  eppure  trasparente.  È anche  di  grande,  importanza  il  far 
attenzione  ai  casi  negativi,  come  quello  del  vetro  che  quaudo  è pesto  non  è più 
trasparente.  Dopo  che  un  gran  numero  di  esclusioni  hanno  soltanto  lasciato  po- 
chi principj  comuni  ad  ogni  caso,  uno  di  questi  debite  assumersi  conte  causa,  c 
la  validità  dell'Ipotesi  dclib’  essere  provala  ragionando  da  essa  ipoteticamente, 
per  vedere  se  può  dar  ragione  di  lutti  i fenomeni.  • All'uomo  è solamente-  dato 
di  procedere  da  principio  con  negative,  per  terminare  con  un' affermativa  dopo 
l’esclusione  d'ogni  altra  cosa  ».  Egli  spiega  mirabilmente  il  suo  metodo  coll'e- 
sempio del  calure,  e proseguendo  il  processo  raccomandato,  per  quanto  il  per- 
metteva lo  stalo  delle  cognizioni  di  quei  tempi. 

Nel  processo  d'indagine  induttiva  cosi  proseguilo,  occorre  necessaria- 
mente di  trovare  alcuni  fatti  essere  di  molto  maggior  importanza  die  certi  nitri 
alla  scoperò!  della  verità.  Alcuni  d'essi  mostrano  la  cosà  cercata  nel  suo  più  alto 
grado,  altri  nel  piò  basso;  alcuni  la  presentano  semplice  e non  combinata,  in 
altri  appare  confusa  du  una  varietà  di  circostanze.  V'Ita  fatti  facili  a interpre- 
tarsi; altri  assai  oscuri,  « solamente  intelligibili  per  la  Iure  clic  i primi  gettino 
su  di  essi.  Queste  differenze  condussero  {lacune  a distinguere  le  prorogativi/!  in- 
stani iarum,  eioè  il  valore  comparativo  dei  fatti  come  mezzi  di  scoperta  dello 
cause.  Egli  non  enumera  menu  di  ventisette  punti  di  distinzione,  entrando  a lungo 
nelle  peculiarità  di  ciascuno.  Daremo  un'idea  della  loro  natura  indicando  alcuni 
dei  più  notevoli.  .. 

Le  instantiiK  solitario!  sono  esempj  o della  stessa  qualità  esistente  fn  due 
corpi  che  nou  hanno  altra  cosa  in  comune,  o di  una  qualità  fn  cui  due 
corpi  differiscono,  mentre  iu  tutte  le  altre  sono  simili.  In  ambi  i casi  le  ipotesi, 
quanto  alla  forma  o causa,  soli  limitale  : nel  primo  non  possono  involvere  al- 
cuna delle  cose  in  cui  i corpi  differiscono;  nel  secondo,  nessuna  di  quelle  in  cui 
concordano. 


Digitized  by  Google 


416 


FILOSOFIA  MODERNA. 


Bacone  dà  del  primo  caso  un  esempio  alquanto  singolare.  Della  causa  o 
forma  del  calore,  dic'egli,  occorrono  itutanlim  solitario  Dei  cristalli,  nei  prismi 
di  vetro  e nelle  stille  della  rugiada,  che  talvolta  presentano  colori,  e tuttavia  con 
le  pietre,  i Dori  e i metalli  che  posseggono  colori  permanentemente,  non  hanno 
altro  di  comune  clic  il  colore  medesimo.  Quindi  conchiude  che  il  colore  non  è 
altro  se  non  una  modiQcazione  dei  raggi  della  luce,  prodotta  nel  primo  caso 
dai  diversi  gradi  d’incidenza,  e nel  secondo  dalla  testura  o costituzione  della  su- 
perficie dei  corpi  : notevole  anticipazione  di  ciò  che  Newton  doveva  presto  stabi- 
lire per  via  di  sperimenti. 

Le  instanti a radii  sono  casi  misurali  da  linee  c da  angoli  ; le  instantiie  c«r- 
riculi,  casi  misurati  dal  tempo.  Sotto  lo  prima  specie  Barone  fa  alcune  osser- 
vazioni, singolari  per  l'ampiezza  delle  idee  che  rivelano,  anche  neH'infanzia  della 
scienza  fisica.  Egli  fa  menzione  delle  forze  con  cui  i corpi  agiscono  l'uno  sull’altro 
da  lontano,  c dà  qualche  cenno  dell'attrazione  che  i corpi  celesti  esercitano  re- 
ciprocamente. « È da  ricercarsi  se  vi  sia  una  forza  magnetica  che  agisca  mutua- 
mente fra  il  globo  e i corpi  gravi,  o fra  la  luna  c il  mare,  o fra  il  cielo  delle 
tulli  casi  d’azione  cui  sono  chiamali  ed  innalzati  al  loro  apogeo.  Questi  sono 
stelle  e i pianeti,  per  lontana  » (I). 

Sotto  la  seconda  specie,  dopo  osservato  che  ogni  cambiamento  ed  ogni  molo 
richiede  un  tempo,  egli  introduce  la  seguente  notevole  anticipazione  di  scoperte: 

« La  considerazione  di  queste  rose  produsse  in  me  un  dubbio  olfatto  meravi- 
glioso: vale  a direse  la  faccia  del  cielo  sereno  e costellato  sia  veduta  al  mo- 
mento in  cui  realmente  esiste,  o non  si  vegga  se  non  qualche  tempo  dopo;  e se 
non  vi  sia,  per  riguardo  ai  corpi  celesti,  un  tempo  vero  c un  tempo  apparente, 
come  v'ha  un  luogo  vero  ed  un  luogo  apparente,  al  dire  degli  astronomi,  per 
cagione  della  parallasse.  Poiché  sembra  incredibile  che  i raggi  dei  corpi  celesti 
possano  passare  per  l’immenso  intervallo  tra  essi  e noi  in  un  atomo,  e non  ri- 
cliieggano  almeno  qualche  porzione  considerevole  (li  tempo»  (2i.  Il  misuramenio 
della  velocità  della  luce  che  si  é pòscia  eseguito,  c la  serie  di  belle  conseguenze 
che  se  ne  deducono,  sono  i migliori  conienti  su  questo  passo  e il  più  alto  elogio 
del  suo  autore. 

Le  instantia;  estensiva,  elle  chiama  pure  clucescentes  e pradominanles,  sono 
casi  in  cui  qualche  qualità  particolare  si  mostra  nel  suo  più  alto  grado  di  potere 
e d’energia.  In  questi  casi  una  tale  qualità  è sciolta  dagli  impedimenti  che  ordi- 
nariamente l'inceppano  o la  contrariano,  ovvero  predomina  sulle  altre,  dalle  quali 
è comunemente  avvolta  o travisata-  Bacone  porta  per  esempio  il  termometro  (di 
recente  scoperto)  o », •Urani  calendare  come  si  chiamava,  siccome  quello  che  pre- 
sentava in  un  grado  visibile  il  potere  espansivo  del  calore.  Noi  potremmo  ad- 
durre un  esempio  più  perfetlo  nello  sperimento  di  Torricelli,  per  cui  la  pres- 
sione attuale  dell'atmosfera  è multila  manifesta;  sebbene  sia  comunemente  celata 
per  via  del  suo  premere  in  tutte  le  direzioni. 

Le  inslantta  clandestina,  chiamale  pure  instantia  ercpusenli,  a rovescio 
delle  precedenti,  presentano  qualche  potere  nel  più  debole  stato  della  sua  esi- 
stenza, qual  è l’attrazione  capillare  al  suo  estremo  limite  quando  il  recipiente 
cessa  d’essere  capillare. 

Quelle  che  l'aulore  chiama  instantia  manipulares , c noi  casi  collettivi  o 
fatti  generali,  sono  forse  le  più  importanti  ; essendo  spesso  quelle  che  costitui- 
scono l’ullimo  grado  cui  si  possa  portare  la  nostra  generalizzazione.  Abbiamo  di 

(1)  JVorwiw  organon,  fi.  «pii.  4.V  (21  Ir»,  II,  api».  <0, 
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ciò  l’esempio  io  uno  dei  possi  più  importanti  che  si  siano  mai  fatti  in  qualunque 
parte  delle  cognizioni  umane,  le  leggi  di  Keplero.  Dal  paragone  di  un  cerio  nu- 
mero d'osserv.  zioni  si  raccoglie  la  forma  e la  grandezza  dell'orbita  di  un  pia- 
neta, e nello  stesso  modo  il  suo  tempo  periodico  in  quell'orbita.  Questo  è un 
fatto  collettivo  per  ciaschedun  pianeta.  Paragonando  gli  stessi  risultamenli  per 
tutti  i pianeti,  abbiamo  un  fatto  collettivo  più  generale  ; e la  legge  di  Keplero, 
che  connette  i li  ro  tempi  periodici  o le  loro  distanze  medie,  viene  ad  essere  un 
fatto  collettivo  d’un  ordine  ancora  superiore. 

1 casi  paralleli  o analoghi  sono  particolarmente  notati  da  Bacone  come  di  un 
uso  grandissimo  nei  guidarci  all'investigazione  della  verità.  E le  instantia  mo- 
nadica; o fatti  singolari,  sono  importanti  a notarsi,  perché  differiscono  in  qualche 
particolare  ragguardevole  dalla  classe  cui  appartengono;  conio  il  sole  fra  le  stelle, 
saturno  fra  i pianeti,  le  pietre  meteoriche  eec.  Le  installila:  cumilntus  sono  casi, 
nei  quali  una  proprietà  è invariabilmente  accompagnata  da  un'altra,  come  la 
Ramina  e il  calore,  il  calore  e la  dilatazione,  la  solidità  e il  peso. 

Ma  le  più  essenziali  forse,  come  vegnenti  in  soccorso  di  tutte  le  altre,  sono 
quelle  che  Bacone  chiama  in  stanti  a crucis.  Quando  due  o più  cause  si  presen- 
tano, ciascuna  delle  quali  può  per  quanto  appaja,  dar  egualmente  ragione  del 
fenomeno,  se  si  trova  qualrhe  nuova  circostanza  nel  raso,  la  quale  possa  essere 
spiegata  dall'  una  c non  dall’  altra  causa  , questa  determina  a un  tratto  la 
quistione,  e fa  l'uffizio  di  una  croce  in  un  bivio;  dunde  il  nome  è derivato. 
Tal  caso  è forse  il  più  famigliare  di  tutta  la  sua  enumerazione  di  regule  fi- 
losofiche, e ne  riconosciamo  l'uso  in  quasi  tulle  le  grandi  scoperte  della 
scienza. — 

Ciò  chiarisca  quel  che  nel  Racconto  non  potemmo  che  accennare  compen- 
diosa mei  te  intorno  al  Novum  Organon,  che  è l'opera  sopra  la  quale  fondasi 
l'ammirazione  tributata  al  Cancelliere  inglese. 

Bucone  è nato  nel  seno  della  notte  più  profonda , disse  d’Alemberl;  Bacone 
apparve  di  tratto  in  mezzo  alle  tenebre  c ai  barbari  gridi  delta  Scuola,  ad  aprir 
nuove  vie  allo  spirito  umano,  disse  Cabanis;  Di  tutte  le  sperienze  fatte  dopo 
Bacone , non  ce  n'è  una  che  non  sia  da  lui  indicala,  disse  Voltaire;  c il  secolo 
passato,  che  vantando  libertà  si  faceva  servile  a chiunque  avesse  la  sfacciatag- 
gine di  alzar  la  voce  più  degli  altri,  e di  porre  la  propria  opinione  sopra  la  uni- 
versale, applaudì  e ripetè  quest'elogio,  e disse  che  Bacone  aveva  crealo  le  scienze 
moderne  col  sostituire  al  sillogismo  l'induzione;  ed  eresse  a Bacone  l'altare  che 
negava  alla  divinità  e alla  virtù.  Im  notte  più  profondai  Eppure  Archimede, 
Euclide,  Pappo,  Diofane,  Eratostcne,  Ipparro,  Tolomeo  aveauo  portate  altis- 
simo le  matematiche:  tanli  filo.soil,  tra  i quali  basti  nominare  Arjslòtrle  e Pla- 
tone greci.  Cicerone  e Seneca  latini,  non  erano  persone  dispregevoli:  Ruggero 
Bacone,  Sacrubosco  e Gilberto  avevano  ridestalo  le  scienze  ne'  tempi  moderni:  il 
Telesio  nostro  (I),  il  Patrizio  suo  compatriota  e contemporaneo,  che  scoperse 
il  sesso  delle  piante,  Kircher,  il  quale  spiegò  lo  specchio  d’Archimede,  Gregorio 
di  Sanviucenzo  precursore  di  .Newton,  Cavalieri,  Vieta,  Fermai,  Gassendi, 
Boyle,  Guerike,  Hook,  Aldrovandi,  Alpini,  Sanlorio,  i due  Beruoulli,  Copernico 
che  trovò  il  vero  sistema  mondiale,  Keplero  ispirato  a dimostrarne  le  vere 
leggi,  Tieho-Brahe  che  gli  lastricò  la  via,  Cartesio  e Galileo,  due  nomi  che  sono 
un  elugio,  Torricelli,  il  Porta,  il  Fracastoro ....  aveano  o prevenuto  o ignoralo 


(I)  A qoettn  nostro  il  Bacone  fa  gran*  in  causa 
«lei  continuo  odio  che  mostra  ad  Aristotele;  De  Te- 
ìetinnulem  bene  tenlimve , atque  enm  «il  amairtrem 


rer itali* , et  teisntii*  ulitem , et  nonnuffnrvm  pia - 
cilorum  emendati>rémì  et  notorum  Hominum  pri • 
miim  agnoteimut.  De  prinr.  aujor  orig. 


Dormi.  Tom.  Iti. 
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Cacone  (1)  : era  stata  prima  di  lui  e senza  il  suo  metodo  inventata  la  lente, 
colla  quale  l’uomo  toccò,  sto  per  dire,  ai  due  iuOniti  della  grandezza  e della 
piccolezza,  esaminò  la  circolazione  del  sangue  nell'iDsetto  e l'anello  di  Saturno. 

E ciò  ch’è  a notare,  tulli  questi  si  valsero  del  sillogismo.  Tal  Torma  di 
raziocinio  tiene  alla  natura  stessa  dello  spirito  umano,  il  quale  esaminando  se 
stesso,  vede  che  è intelligenza  per  le  idee  primitive  e generali  che  lo  costitui- 
scono ciò  ch'egli  è;  verbo  o ragione  per  l'attivo  paragone  di  queste  idee,  e pel 
giudizio  che  riferisce  ciascuna  idea  particolare  alla  nazione  primitiva  e sostan- 
ziale; infine  volontà  o amore  per  l'arquictamenlo  e l'azione:  triplice  unita  della 
mente,  simbolo  del  Dio  che  la  crrar  no  a sua  immagine.  Fate  un  sillogismo: 
— Ogni  essere  semplice  è indistruttibile;  lo  spirito  dell' uomo  è semplice;  dun- 
que lo  spirito  dell’uumo  è indistruttibile.  — Nella  maggiore  avete  le  idee  generali 
di  semplicità,  essenza,  indistruttibilità,  che  non  possono  esser  acquisite  perchè 
sono  l'uomo  stesso:  nella  minore  avete  il  giudizio  della  ragiuue,  operazione  del 
verbo,  clic  attacca  questa  verità  alla  nozione  originale:  la  conseguenza  è il  mo- 
vimento della  volontà,  che  s'accheta  e forma  la  credenza.  Dunque  il  sillogismo  è 
l’uomo  2 ; e gloria  immortale  a colui  che  nello  spirilo  umano  vide  il  sillogismo, 
e lo  divise  in  ispecie,  ne  trovò  le  leggi,  c ci  condusse  a sapere  che  vi  ha  di- 
ciannove maniere  possibili  di  ragionare  legittimamente! 

Ciancino  a loro  posta  coloro  che  s’arrogano  il  diritto  di  condannare  prima  di 
aver  letto;  ma  nessuna  antica  opera  nè  moderna  conosciamo  di  filosofìa  razio- 
nale, che  supponga  un  vigor  di  mente  pan  a quello  che  Aristotele  mostrò  nella 
Metafisica.  Lo  stile  è sempre  a livello  de'pcnsieri,  meraviglioso  nella  piti  meravi- 
gliosa delle  lingue;  e sebbene  giunto  a noi  nella  miserabile  guisa  che  ognun  sa, 
tra  i barbarismi  c le  interpolazioni  tu  il  riconosci  alla  sua  posatezza,  alle  idee 
condensale,  ulte  forme  razionali,  straniere  ai  sensi  e ojl'  immaginazione,  alla 
parsimonia  di  parole,  al  continuo  star  sull'av  viso  di  non  impacciare  con  esse  il 
pensiero,  all'arte  suprema  d'accoppiare  alla  chiarezza  una  mirabile  concisione. 
Ne'  suoi  bei  momenti,  lo  stile  di  Aristotele  si  scambierebbe  per  quello  della  pura 
intelligenza;  forma  la  disperazione  de'  pensatori  e degli  scrittori  di  second'ordine. 

Nelle  scuole  invece  a noi  fu  insegnato  a sprezzarlo  come  il  ritardatore  del- 
l’umano pensiero  : Le  baiar  doge  et' Ansiate,  leggiamo  nelle  note  di  La  Salle  a 
Bacone.  Quell'orgogliosu  mediocre  di  Condillac,  che  presunse  di  rifar  l'intelletto 
umano,  guardato  di  fuga  il  sillogismo,  dice  : Nous  ne  jaisons  aucun  usaye 
de  tout  cela ; tanto  è più  facile  insultar  la  scienza  che  Tursi  ad  esaminarla  , 
a strane  e pregiudicale  conseguenze  dar  nome  d'analisi  ,5,,  e farsi  chiamar 
chiaro  perché  vuoto,  perché  inconcludente. 


(4)  Piu  leale  il  Tcnuemuon , perchè  la  storia  è 
gran  nemici»  «logli  errori , dire  , parlando  di  Cacone 
e Cartesio:  • Co  spirito  umano  dova*  pure  una  voliu 
cominciar  ad  abbattere  gli  oiUtoli...  A ciò  lo  invi- 
tava Varquistala  destrezza  del  pensare,  il  stutitUnle 
spirilo  «li  riverea,  rocnrolo  dallo  studio  «(egli  anti- 
chi ; 1'acrresriu/a  materia  delle  cognizioni,  il  pres- 
sante Insogno  di  dare  alla  dottrina  della  morale  e 

della  ri-ligione  un  solido  fondamento Due  grandi 

ingegni  barone  e Cartesio  determinarono  la  direzione 
ebe  lo  spirito  umano  segui  per  lungo  tempo:  per 
essi  l'esperienza  c la  speculazione  di veu nero  le  due 
•orgenii  della  cognizione.  Questa  direttone  motte 
dall' Italia.  Bacone  volle  ebe  l’intero  edibzin  delle 
ornane  cognizioni  fosse  innalzato,  non  sopra  concetti 
dedotti  da  raziocinj,  ma  sopra  V etptrienta  c losser- 
v azione,  mediante  l'induzione^  metodo  Untalo  già 
da  Telesio  e da  Campanella» . Compendio  della  glo- 
ria della  filo,  , |g.  312.  31$.  320. 


(2)  Anche  nelle  matematiche  ai  va  per  sillogismi. 
Tanto  vale  3-t-5r-.6,  come  il  dire:  Ogni  numero  b 
«■guaio  al  doppio  della  sua  metà  : ora  5 è la  metà  di 
li , dunque  ree.  La  mnlemntira  trae  mollissime  sue 
regole  dalla  melatisi  ca  ■ e molte  verità  di  questa  pos- 
sono eolie  formule  matematiche  esprimersi , chi  uon 
ne  abati. 

H (3i  Per  es.  Comlillsc  vi  dirà  mie  «molisi  il  bel 
raziocinio,  col  quale  pretende  render  temibile  che 
le  bestie  hanno  un’anima , ma  quetl'anima  in- 
feriore  alla  nostra  ! Quindi  lo  vedrete  domandare: 
Cosa  arrerrebljc  te  uno  statua  ricevette  tur  r est  i- 
rammle  $ cinque  sensi?  Avverrebbe  che  non  sa- 
rebbe Un  uomo:  parche  l'uomo  dal  primo  nascere 
è circondato  da  latte  le  idee  appartenenti  alla  sua 
natura.  Po  urto  a paro  con  Condillac  quelli  che  pre- 
tendono dimenticar  tutto,  tutto  richiamar  in  esame  : 
disimpareranno  essi  anche  il  Linguaggio,  irniente  col 
quale  acquistarono  quel  che  sanno? 
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Ma  stando  a Bacone,  i suoi  adoratori  lo  oppongono  ad  Aristotele  e a tutta  l'an- 
tichità, come  quelli  che  un  nuovo  slromento  (orrjanon)  delle  scienze  venne  a 
proporre.  Possibile!  L’uomo  fu  sempre  parola  ed  azione:  che  nuova  cosa  gli 
aggiugnerà  costui  ? Il  proporre  uno  stromenlo  nuovo  della  filosofia  razionale 
non  somiglia  all'assunto  di  chi  venisse  a proporre  una  nuova  gamba,  un  terzo 
occhio? 

Nell'applicare  poi  questo  nuovo  stromento,  Bacone  di  rado  resiste  al  farne- 
tico d'esser  poeta.  Gli  si  presenta  l’immagine  ? giusta  o no,  egli  se  ne  contenta  ; 
un  paragone,  un'antitesi  pone  al  luogo  del  raziocinio:  bel  parolujo,  manca  però 
di  principj  saldi  su  qualsivoglia  punto  ; non  ha  che  negazioni  nello  spirito,  non 
sa  che  disapprovare  quanto  fu  fatto  prima  di  lui.  Esempio  stupendo  d'ingegno  ser- 
vile potrebb’ essere  la  sua  divisione  della  storia  naturale  in  dieci  libri,  ciascuno 
di  cento  esperienze;  come  Dante  avrebbe  ripartito  il  suo  poema  in  cento  canti: 
e quelle  mille  esperienze,  non  una  piò,  non  una  meno,  il  doveano  guidare  alla 
verità.  Galileo  quando  vedeva  oscillar  la  lampada  , Newton  quando  osservava  il 
pomo  cadente  o la  bolla  del  sapone,  Black  quando  mirava  la  goccia -spiccarsi  dal 
ghiacciolo,  Haller  quando  meditava  sul  tuorlo  dell’ovo,  si  erano  essi  prefisso  il 
numero  delle  esperienze?  eppure  costoro  capovolsero  le  scienze,  mentre  Bacone 
neppure  una  scoperta  vi  fece. 

Ma  dicono  che  agevolò  le  altrui  coll’lnsegnar  il  metodo,  il  quale  gran  servigio 
vogliono  consistesse  nel  surrogare  al  sillogismo  l'induzione.  Tutto  qui?  Or  che  è 
mai  l'induzione?  Il  sentiero,  dire  Aristotele,  che  dal  particolare  ci  mena  ut  (/one- 
rale. Può  anche  sott'altro  aspetto  dirsi  un  discorso,  per  cui  si  obbliga  unu  nuova 
concessione  in  forza  delle  precedenti.  Già  Aristotele  uvea  benissimo  veduto 
che  è un  sillogismo  senza  termine  medio.  Ecco  dunque  a che  si  riduce  la 
novità  : ad  una  soltinlelligenza,  ad  un  sillogismo  contralto,  ad  una  forma  del 
sillogismo. 

Lo  strano  però  è che  Bacone  chiamava,  pingui!  et  crassa  cotesla  medesima 
induzione  di  cui  gli  fanno  onore,  e ve  ne  sostituiva  una  ch'e’  chiamava  legittima, 
la  quale  in  somma  è il  metodo  d’esclusione,  il  piò  lungo  c il  piò  impacciarne  ai 
progressi  della  scienza.  In  fatto,  per  ispiegar  un  fenomeno,  in  vece  di  cercarne 
la  causa  per  analogia  o per  l'induzione  solita,  secondo  il  metodo  suo  s’avrebbe 
prima  ad  eliminare  tutte  le  spiegazioni  false,  giacché  escluse  tutte  le  cause  im- 
maginarie, quella  che  resta  sarà  la  vera.  . 

Metodi  d'inventare  non  ci  possono  essere:  regole,  organi,  processi,  poetiche, 
son  prodotti  dopo  il  genio,  e il  loro  còmpito  è dirci  quel  che  bisogna  fare,  dietro 
a quello  che  fu  fatto  dal  genio.  L ’Orjanon  di  Barone  è dunque  inutile  come 
mezzo  d’invenzione;  oltre  che  l'intelletto  che  potesse  produrlo,  doveva  esser  tale 
da  escludere  ogni  genio  nella  scienza.  Imperocché,  per  quanto  guardiate,  ad 
alcuna  grande  scoperta  non  s’arrivò  mai  per  vie  che  la  cercassero.  Dite  a venti 
Archimedi  di  trovare  come  abbattere  nna  fortezza  a trecento  tese  di  distanza;  vi 
inventeranno  ben  mille  cose  prima  che  ciò  li  porti  a mescolar  nitro,  solfo  e car- 
bone, caricare  un  cannone  e sparare.  Se  venti  medici  studieranno  i mezzi  di  gua- 
rire il  vajuolo,  non  per  ciò  arriveranno  a trovare  l'indculazioue  ; nè  le  induzioni 
loro  potrebbero  mai  condurli  a cercar  la  salute  dei  bambini  italiani  dalle  gioven- 
che di  Scozia.  Sarà  il  guizzar  d’una  rana  che  guiderà  Volta  ad  inventar  la  pila, 
e Davy  a decomporre  l’acqua.  Metodo  d’inventare,  il  replico,  non  si  dà,  nè  si  può 
dare.  Posata  l’equazione,  potrà  bene  la  scienza  insegnare  a scioglierla,  tna  non 
a trovar  l’equazione  che  deve  risolvere  il  problema. 

Nelle  sue  scoperte  l'uomo  non  può  cercare  che  tre  cose:  un  fatto,  una  causa, 
cd  una  essenza.  Àe  acque  di  tutti  i mari  sono  salse l cerco  un  fatto;  perchè 
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sono  sa/se?  cerco  una  causa;  che  cosò  il  salci  cerco  una  essenza.  Bacone  non 
discerneva  queste  cose,  e passava  a sbalzi  da  un  all'altro  di  questi  ordini  di 
verità. 

Nel  linguaggio  suo  tutto  materiale  chiamasi  forma  l’essenza,  talché  la  forma 
è la  cosa  stessa;  c natura  significa  qualità  o effetto:  Forma  rei  ipsissimu  res  est 
— effettui  vel  natura . Ogni  filosofia,  dic’egli,  consiste  in  sapere  e potere:  e dice 
benissimo;  poi  seguila;  Conoscere  la  causa  d'uria  natura  è effetto  della  scienza; 
poter  applicare  guesla  natura  sacra  una  base  materiale , è l'oggetto  della  no- 
stra potenza.  Ora  se  fosse  vero  che  la  scienza  dell'uomo  avesse  per  issopo  la  co- 
gnizione delle  cause,  povera  scienza  ! poiché,  dopo  tanto  studiare,  nè  una  tam- 
poco ne  ritrovò.  V applicazione  poi  delle  nature  non  merita  confo  lozione.  Noi 
diremmo  iuvecc:  « La  forma  dcH’uomo  è conoscere  e amare  secondo  le  leggi  di- 
vine della  sua  essenza.  Tulio  ciò  che  da  esse  disvia,  è vanità  o colpa.  Nell’or- 
dine di  queste  leggi,  la  scienza  sua  non  ha  confini  determinali;  deve  inoltrare 
sempre  con  confidenza,  sicura  che  può  esser  arrestata,  ma  smarrirsi  no.  La  sua 
potenza  consiste  a servirsi  di  sue  proprie  forze  secondo  l’ordine,  p rfczionarle 
coll'esercizio,  volgere  a suo  prò  le  leggi  della  natura.  Per  adoprare  queste  forze, 
la  coguizione  preliminare  delle  cause  uun  è per  niente  necessaria:  sciagurato  lui 
se  prima  di  servirsi  del  fucile  o d’uua  pompa  da  fuoco,  dovesse  conoscere  l'es- 
senza del  salnitro  e quella  dell'espansibilità  ! » 

Noi  crediamo  ancora  che  l'essenza  d'una  cosa  sia  la  sua  definizione:  e defi- 
nizione non  è che  un' equazione  {1).  Ma  le  definizioni  per  genere  c per  differenze 
non  significano  nulla,  se  non  si  conosca  anteriormente  e il  genere  e la  differenza. 
Pesta  però  sempre  Vero  che  in  ogni  sorta  di  definizione  si  troverà  da  uu  Ulto  il 
nome  della  cosa  da  defluire,  considerata  come  sostanza  od  essenza  qualunque, 
dall'altro  il  nome  di  certi  elementi  o modi,  il  cui  insieme  si  reputa  rappresentar 
le  cose.  Il  semplice  buon  senso  non  insegna  che  di  questi  elementi  o qualità  im- 
porta distinguere  l’accidentale  dall'essenziale?  Or  questa  è la  vantata  teoria  di  Ba- 
cone della  natura  delle  forme,  e il  suo  metodo  d'esclusione.  Ma  egli  non  vide  che 
è impossibile  sapere,  anzi  neppur  domandare  se  una  qualità  appartenga  neces- 
sariamente ad  un'essenza,  qualora  prima  quest’essenza  non  sia  conosciuta,  q ta- 
lora cioè  non  preesista  un'idea.  K lo  idée  sono  rappresentale  dai  nomi,  e i uomi 
sono  chiari  come  esse:  onde  non  v'è  altro  mezzo  di  perfezionar  una  lingua  che 
perfezionare  il  pensiero.  Bacone  disse  in  vece,  che  le  parole  sono  l'immagine 
delle  cose ; errore  grossolano,  bevuto  da  molte  scuole,  c di  cui  i pseudufllusofl 
trassero  gran  partito.  Le  parole  non  souo  fatte  per  esprimer  le  cose,  nta  sibbeoe 
le  idee  che  noi  ne  abbiamo;  e non  po'endo  un’essenza  essere  paragonata  che  con 
se  stessa,  chiaro  è che  un'essenza  non  può  esser  conosciuta  se  non  per  intuizione, 
ossia  pel  suo  nome. 

Per  vedere  quali  frutti  maturò  a Bacone  il  suo  grande  trovato  della  indu- 
zione legittima  e del  metodo  di  esclusione,  sceglieremo,  fra  molli  suoi  errori, 
quelli  che  può  intendere  chiunque  per  poco  conosca  delie  scienze.  .Udite  io  ri- 
strettissimo la  sua  cosmogonia,  e vi  ricordi  ch'egli  parlava  dopo  Copernico  c Ga- 
lileo; • Natura  dividasi  in  pneumatica  e tangibile  : la  prima  si  raffina  sin  al 
sommo  del  cielo,  l'altra  s’addensa  duo  al  centro  della  terra.  La  pneumatica  del 
nostro  globo  riducesi  ad  aria  e fiamma,  che  stuuno  all'etere  e al  fuoco  siderale, 
come  l'acqua  sta  all’olio  nelle  regioni  inferiori,  e più  in  già,  al  mercurio  ed  al 
solfo.  Lo  sparlimenlo  dell'aria  e del  fuoco  è in  tre  impalcali;  la  regione  della 

(4)  Si  chiegga  la  definizione  ilei  l'uomo.  Si  risponde  tendala  aerando  le  regole,  avete:  l'~  R=4,  1‘  insen- 
corounemeute:  È u*  animale  ragionevole.  Voi  lo  aato;  l1 — ArzR,  rio*  l'irtell  igeo»  pura,  l’angelo, 
rappreaentate  eoli’  eqna/inne  Ur?A+R:  e ronrer- 
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fiamma  spenta,  della  condensata,  della  dispersa,  La  luna  è cerio  che  non  i un 
corpo  solido  nè  acquoso,  ma  vera  fiamma,  comcchè  lenta  e snervata  (i).  Lo 
sldle  non  sono  che  fiamme  di  natura  differente  e più  rara  dell'etere.  Il  pregiu- 
dizio contrario  di  crederle  corpi,  è un  bri  trovalo  di  quelli  che  studiano  la 
matematica,  non  la  natura  ; e che  stupidamente  osservando  tanti  moti  di  corpi, 
nulla  comprendono  delle  sostanze.  Altri  stoltamente  immaginarono  che  i pianeti 
descrivessi  rn  curve  rientranti  in  sè  sul  medesimo  piano  ; sproposito  che  neppur 
il  voluo  direbbe.  L'ipotesi  di  Copernico,  oggi  adottata  comunemente,  è invenzione 
d'nomo  che  è capare  d'immaginar  tutto  nella  natura,  puretiè  i suoi  calcoli  gli 
tornino  : alletta  sulle  prime  perchè  non  ripugna  ai  fenomeni,  e non  può  esser 
confutata  con  argomenti  astronomici  ; serve  a far  delle  tabelle  ; ma  non  regge 
davanti  ai  prinripj  della  naturale  filosofia  ben  posali  ». 

Quella  ipotesi  di  Copernico  e già  allora  comunemente  adottala,  spiega  i feno- 
meni, s'accorda  coi  calcoli,  non  può  esser  confutata,  eppure  a Bai  one  non  basta! 
E sapete  le  ragioni  che  al  ristorator  delle  scienze  la  fanno  escludere?  Sono 
cinque:  1°  [wrchè  esso  attribuisce  alla  terra  tre  movimenti,  il  che  sarebbe  un 
grande  imbarazzo;  2"  perchè  toglie  dal  numero  de'  pianeti  il  sole,  belici^  tante 
analogie  abbia  con  essi;  3°  perchè  introduce  troppo  riposo  nell'universo,  e sin- 
golarmente lo  attribuisce  ai  corpi  più  luminosi,  ciò  clic  è. assurdo  ; 4°  perchè  fa 
la  luna  satellite  della  terra,  mentre,  così  si  è detto,  non  è che  una  fiamma,  un 
fuoco  fatuo  concentrato  ; 5°  perchè  suppone  che  i pianeti  tanto  più  veloci  cor- 
rano, quanto  più  s’accostano  alla  natura  immobile,  che  egli  riponeva  nella  terra. 
Piuttosto  clie  dar  fede  a questo  libertinaggio  di  spirito,  flacone  Leverebbe  men 
duro  il  credere  che  i pianeti  fossero  gettati  a casaccio.  Ma  la  vera  astronomia,  se- 
condo lui,  è quella  che  insegna  la  sostanza , il  movimento  e l’ influsso  delle  cose 
celesti,  quali  sono  davvero;  c l'uffizio  suo  dovrebb'essere  di  cereare  le  origini 
fisiche  e l’essenza  dei  corpi  celesti,  c perchè  il  polo  dell’orsa  non  è in  Orione,  e 
tali  altre  squisite  importanze. 

Tra  le  fanciullesche.  Ingenuità  che  le  madri  tengono  a mente  come  primi 
fruiti  delle  testoline  de’  loro  bambini,  mia  madre  mi  ricordò  più  volte  come  io 
ragazzino,  uscito  una  sera  per  non  so  che,  ed  alzali  gli  occhi  ad  un  bellis- 
simo cielo  d’aprile,  sciamai:  Guarda,  guarda  guanti  buchi  nel  paradiso  ! Era 
una  buloccheria  che  fece  ridere;  ma  se  allora  io  avessi  conosciuto  liacone,  avrei 
mostrato  che  anch’egli  concepiva  il  cielu  coinè  un  crivello  o come  una  tavola 
tarlata,  e chiamava  nebulosa:  ilice  stcltce,  femmina.  Ed  anch’essa,  la  madre  mia, 
era  con  Bacone  quando  mi  minacciava  di  mandarmi  a letto  con  sette  buchi 
nella  testa  ; giacché  per  lui  i sensi  sono  hurhi  e nulla  più:  eravamo  eun  Bacone 
noi  fratellini,  quando  guardandoci  un  l’altro  nella  pupilla,  la  paragonavamo  ad 
uno  specchio;  giacché  ad  uno  specchio  appunto  paragona  l'occhio  Bacone,  il  che 
torna  appunto  come  il  dire  che  il  muro  è una  finestra. 

In  somma  è che  Bacone  repugnava  alle  grandi  scoperte  del  suo  tempo;  de- 
primeva ciò  che  era,  per  esaltare  ciò  che,  secondo  lui,  doveva  essere;  trattava  da 
ignoraute  tutto  il  genere  umano,  per  porre  in  trono  la  sua  ragione  individuale. 
La  tendenza  dei  corpi  verso  il  centro,  che  già  il  nostro  Dante  riconosceva  quando 
nominava  il  punto  a cui  son  traili  d'ogni  parte  i pesi,  è per  Bacone  una  tanta- 

(I  )'  Si  per  mostrare  l’ostinaxion  Hi  Bacone  contro 
i progressi  «lei  sapere,  si  per  confutare  colui  che 
nelle  Philotophical  Trantnelitmt  sostenne  ebo  Ga- 
lileo  non  ha  fatto  te  non  una  parziale  applica - 
sione  della  genitale  teorica  di  Bacone,  giovi  riflet- 
tore ebe  Galileo  precedette  nelle  scoperte  Bacone,  e 
ebe  «forsti  cita  ìt  Galileo  come  scopritore  del  moto 


della  terra,  dclfo  cagione  del  Dosso  e riflusso,  del  te- 
lescopio, e (ciò  che  fa  al  proposito  presente)  d'avere 
per  mefiti  di  questo  Dottilo  nella  luna  le  disugua- 
gliante di  luminoso  c d'oparo  , in  guisa  da  polerna 
fare  una  selenografi;!.  Vedi  Aorttm  Orbano  »,  lib.  II, 
a foriamo  39,  c Sylra  Sylcaram . centuria  Vili, 
nutn.  791 , 
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sia  matematica.  Celiano  i fisici  quando  ue  dicooo  cbe,  se  la  terra  fogge  bucata 
fuor  fuori,  i gravi  giunti  al  centro  si  fermerebbero.  L’aria  non  pesa,  giacché  egli 
pesò  una  vescica  gonfia  e sgonfiata,  e nou  trovò  varietà  di  peso.  Doveva  essere, 
come  diciamo,  sulla  stadera  degli  spinaci,  nè  la  sua  induzione  gli  fece  indovi- 
nare cbe  convenisse  sperimentare  nel  vuoto.  Crede  il  volgo  che  le  ventose  aitino 
la  carne  perchè  l’aria  si  rarrfà  nelle  coppette  : tult'al  contrario,  essa  vi  si  con- 
densa e dà  luogo,  come  noi  in  teatro  ci  restringiamo  per  far  posto  ad  una  signora 
tardi  venula. 

Loda  a mezza  bocca  il  telescopio;  dice  che  le  scoperte  fatte  con  esso  gli  sono 
assai  sospette',  che  del  resto  si  potriano  ben  altre  cose  scoprire  dappoi.  Era 
facile  l’indovinare.  Anche  il  microscopio  non  gli  andava  gran  fatto  a sangue, 
perdio  non  fi i vederi  gli  atomi,  e perchè  non  lascia  abbracciare  ad  un 
trullo  larghe  superficie  ingrandite.  Fin  i benemeriti  occhiali  dispregia,  per- 
ette non  [unno  se  non  rimediare  alla  deboi  resa  della  vista,  ma  non  vedere 
niente  di  nuovo.  Se  avesse  conosciuto  il  solfato  di  china,  vi  avrebbe  torto 
il  nifo,  perchè  non  fa  altro  che  guarir  la  febbre.  All' aritmetica  rimprovera 
di  non  esser  algebra,  cioè  di  non  conoscere  forinole  spicciative:  e l’alge- 
bra gli*pare  un’ aberrazione  della  teorica,  expatiaho  speculalionis.  Così  chia- 
ma.un  sogno  quel  de’  matematici,  cbe  rigettano  le  spirali  per  far  circolare 
i pianeti  in  circoli  perfetti.  (ìli  facevano  dispetto  le  grandi  scoperte  d’allo- 
ra,  che  versavano  sulle  cose  pratiche,  sulle  operazioni  e gli  effetti,  in  vece  di 
esaminar  le  cause  e le  essenze;  inventavano  le  lenti  acromatiche,  prima  di  cer- 
care la  [orma  della  luce.  Quanto  non  avrebbe  mai  bestemmiato  contro  que’nostri 
contemporanei,  cbe  inventarono  le  marchine  a vapore  prima  di  conoscer  la  forma 
del  calorico  ! 

Per  Bacone,  il  leggero  è una  qualità  come  il  grave,  il  freddo  come  il  caldo, 
l’oscuro  una  qualità  come  la  luce;  e sul  serio  vi  racconta  cbe  l'ombra  detta 
terra  non  arriva  sino  al  sole.  L’ombra  del  corpo  illuminalo  Don  arriva  fino  al- 
l'illuminante! Ed  è quel  desso  ohe  sprezzava  a quel  modo  Aristotele,  e mai  non 
rifiniva  di  caricarlo  d’improperj. 

È perù  vulgata  l'opinione  d’una  grande  instaurazione  fatta  dall'Inglese;  sin- 
golarmente di  aver  mosso  guerra  alla  Scolastica.  Piò  non  occorre  vedere  se  ve- 
ramente la  Scolastica  fosse  rea  di  quanto  le  vieoc  apposto;  e dopo  quanto  altrove 
dicemmo,  sia  permesso  almeno  di  dubitare  cbe  nella  scuola  vi  fossero  germi  di 
splendide  dottrine.  Qui  basta  il  dire  cbe  Bacone  combatte  gli  Scolastici  perchè 
danno  parole  invece  di  ragioni  : mal  v’apporreste  però  credendo  ch’egli  abbia 
fatto  di  meglio. — Qual  follia  dir  che  la  causa  dell’ascendere  l’acqua  nelle  trombe 
aspiranti  sia  l’orrore  del  vuoto!  mai  no:  è l’amor  dell’acqua  per  lo  stantufo. — La 
scuola  (Dio  gliel  perdoni  se  alcuno  Scolastico  il  disse  mai)  attribuiva  altimpe- 
netrahilità  l'indistruttibilità  della  materia:  ma  se  (udite eloquenza)  né  incendio, 
nè  peso,  né.  pressione,  nè  violenza,  nè  tempo  può  ridurr»  allo  stato  umiliante  di 
nulla  la  più  piccola  /torsione  di  maleria,  talché  non  sia  qualche  cosa,  e stia  in 
qualche  parte,  in  qualunque  angustia  la  si  riduca,  si  è perchè  la  materia  assola- 
tornente  nou  vuol  essere  annichilata;  non  è l’ impenetrabilità  sognata  dalia  cieca 
scuola,  sibbene  antipatia. 

Colle  passioni  cattoliche , coi  desiderj  della  materia,  non  sarà  cosa  cbe 
Bacone  Don  vi  spieghi:  uod  sarà  cosa  cbe  non  vi  spieghi  con  certi  spiriti, 
che  Dio  vi  dira  quel  cbe  si  sieno.  Un  uomo  dilelicato  ride:  perchè?  per 
la  subita  etnission  degli  spirili,  seguila  da  quella  dell'aria  ne’ polmoni.  La  carta 
si  strappa  facilmente  c la  pergamena  no,  perchè  quella  contiene  poco  spirito  e 
molto  questa  : la  durezza  uasce  da  muucauza  di  spiriti,  da  abbondanza  la  mol- 
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lezza.  Fusibili  sono  i corpi  quando  sono  ricchi  di  spiriti  espansivi,  chiusi  nel- 
l’interno, ove  si  compiacciono  di  stare:  mentre  la  loro  troppo  facile  emissione 
opponsi  alla  fusibilità.  Si  vede  meglio  con  un  occhio  che  con  due,  perchè  gli 
spiriti  visuali  s'accumulano  in  quel  solo.  Che  se  volete  farvi  un’idea  chiara  della 
distribuzione  degli  spiriti,  pigliale,  egli  v’insegna,  mia  fiasche! /a  di  birra  ben 
bene  turala,  circondatela  di  carboni  accesi  fino  al  collo,  e lasciatela  in  espe- 
rienza dieci  dì,  rinnovando  ogni  giorno  i carboni:  che  cosa  succederà? 

scoppierà. 

« Il  moto  de’molioi  a vento  (vi  narra  altrove)  non  è per  nulla  difficile  a spie- 
garsi; pure  comunemente  noi  si  spiega  a dovere  ».  — Zitti  dunque,  e sentiamone 
dall'Infallibile  la  ragione.  Ed  è che  il  vento,  compresso  contro  le  pale,  perde  la 
pazienza,  e vi  dà  dentro  come  col  gomito  per  isvilnpparsi,  il  che  le  fa  girare. 

S’infervora  esso  contro  gli  alchimisti  che  Vogliono  far  l'oro;  non  perchè  creda 
ciò  impossibile,  ma  perchè  essi  camminarono  per  vie  torte,  non  per  quelle  della 
natura  che  sole  possono  guidare  a ciò.  E quali  sono  queste?  Bacone  aveva  osser- 
vato che  la  natura  trasforma  i frutti  acerbi  in  maturi  ; che  la  paglia,  come  di- 
ciamo doì,  matura  le  nespole.  Per  analogia,  è chiaro  che  il  rame  e lo  stagno  son 
oro  c argento  ancora  acerbo:  basta  farli  maturare.  Il  come?  un  calore  mite,  una 
gran  lampada  e un  po'  di  tempo:  mezzi  coi  quali,  da  lui  in  giù,  s’è  fabbricato 
oro  a monti. 

Non  men  degli  alchimisti,  de’  fisici,  de'  malematici,  furono  tutti  deliranti  in- 
nanzi a lui  i medici,  che  imbrogliarono  e null’allro.  Le  nostre  indicazioni  in- 
vece saranno  tali,  che  <C ora  in  poi  si  potrà  certo  Scoprire  molti  nuovi  mezzi  di 
vivere  e guarire.  L’indicazione  rapitale  è,  che  il  lutto  del  corpo  umano  essendo 
gli  spirili,  basta  operar  su  di  essi,  e farli  rinverdire  via  via  che  si  diseccano : 
Dio  vi  conservi  dunque  gli  spiriti  verdi,  o lettori  miei,  al  qual  fine  vi  darà  ricette 
assai  Bacone;  e per  esempio,  il  nitro,  frequenti  clisteri,  lattuca,  epatica,  porcel- 
lana, semprevivo,  alle  quali  due  ultime,  diventando  vecchi,  potrete  sostituire  bo- 
racine  ed  indivia.  Eccellente  è la  polvere  d’oro  o di  diamante  o di  perle,  presa 
di  mattino  in  vin  bianco,  ma  non  vi  dimenticate  d’amalgamarla  con  un  poco 
d'olio  di  mandorle  dolci:  superlative  le  fomentazioni  viventi,  e la  venus  serpe 
excitata,  raro  peracta.  • 

La  sua  esclusione  poi  il  reca  a di  belle  cose.  Spiega  il  flusso  e riflusso?  la 
prima  causa  che  esclude  è la  luna  : non  ci  si  badi  neppure.  Coll’esclusione  con- 
chinde  che  il  calorico  non  è corpo,  ma  solo  un  movimento  ; salvo  poco  dopo  a 
dire  che  il  calore  opera,  che  penetra  i corpi , in  somma  che  è un  corpo  distinto 
e separato. 

A veder  quindi  come  le  sue  osservazioni  sono  fine!  Égli  osservò  che  lo  stop- 
pino grosso  consuma  più  olio  che  non  il  sottile:  osservò  che  il  vento  possiede  una 
potenza  diseccativa,  c glielo  hanno  dimostrato  le  strade,  che  dopo  guazzate  dalla 
pioggia,  son  diseccate  dall’aria,  è la  biancheria  che,  dopo  lavata,  sciorinandola, 
s'asciuga.  Vero  è che  talvolta  l’osservazione  sua  non  gli  disse  cosi  il  vero.  Il  rumor 
d'un  cannone,  secondo  lui,  si  sente  lontano  venti  miglia,  e v’arriva  in  un'ora-. 
una  freccia  turca  trafora  una  lastra  di  rame  spessa  due.  pollici  ; e se  la  punta 
è di  legno  acuto,  fora  una  tavola  grossa  otto  podici.  Voleva  dire  un  minuto  e 
mezzo,  due  linee,  otto  linee. 

Osservazioni  di  simil  fatta  doveano  esser  quelle  che  gli  fecero  asserire  che 
in  Europa  le  notti  sono  il  tempo,  in  cui  il  caldo  si  fa  sentire  di  più.  Ove  il  suo 
traduttore  La  Salle,  devotissimo  sì,  ma  trascinalo  spesso  dalla  prepotenza  del 
vero,  commenta  spiritosamente:  • lo  ho  osservato  il  contrario  in  Francia,  in  Ita- 
lia, in  Germania,  in  Polonia,  in  Russia;  altrove  non  sono  stato  ». 
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Vantano  che  Bacone  il  primo  mostrò  la  necessità  di  applicare  la  speri  enza 
alla  fisica.  Come  ? se  Dante  pia  chiamava  l'esperienza  fonte  ai  rivi  di  nostre 
arti?  se  «zia  erano  fioriti  Galileo  e l.ionardo  da  Vinci?  (!)  — Forse  egli  indirò 
i veri  metodi,  diede  i più  retti  esempi?  Ce  ne  pone  in  gran  dubbio  la  sua  espe- 
rienza più  accennata  del  peso  dell'aria , e quella  della  bottiglia  di  birra  Dei 
fuoco.  Ne  volete  altre  ? eccovele: 

Vuol  cercare  se  l'aria  sia  di  sua  natura  calda  o fredda.  Compatite  l’assurdità 
dell'Inchiesta,  e vedete  com'egli  s'è  risoluto.  I.’aria  in  alto  è calda  (come  sanno 
i frati  del  San  Bernardo!)  in  conto  de' corpi  celesti;  abbasso  è fredda  per  la  tra- 
spirazione della  terra;  dunque  coinè  fare  per  coglier  l'aria  senza  che  s’ imbeva  nè 
di  freddo  nè  di  caldo  ? Prendete  una  pentola  di  terra  cotta,  empitela  d’aria  né 
calda  né  fredda  (qui  ti  voglio',  avviluppatela  in  molti  involti  di  cuojo,  e dopo  tre 
o quattro  giorni  apritela  per  (li  sotto,  e potrete  chiarirvi  o culla  mano  o col 
termometro.  — Altrove  vi  ilice  che  si  può  conoscere  la  qualità  di  un  bastone  di 
legno  col  parlare  ad  una  estremità,  c applicare  il  proprio  orecchio  all’altra. 
Sareste  ben  imbarazzali  a farlo!  — Doveva  essere  dietro  esperienze  siffatte  ch'e’ 
proponeva  d'incorniciare  le  vele  de'  bastimenti  iu  un  lebjo  di  noce,  come  i qua- 
dri ; e far  di  rame  gli  strumenti  da  chirurgia. 

Tulle  le  esperienze  per  lui  sono  malterie  ed  inezie  quando  non  sieno  literata;, 
cioè  non  abbia  già  lo  sperimentatore  proposto  e messo  in  carta  quel  che  intende 
di  fare.  Povero  Volta,  quando  ci  contavi  con  si  ingenua  compiacenza  il  modo 
onde  acquistò  alla  chimica  il  più  stupendo  mezzo  d'analisi,  che  abbraccia  tutti 
gl'imponderabili  ! lidi  il  fenomeno  osservato  dalla  fantesca  di  Galvani,  delle 
rane  morte  guizzanti  sotto  l'azione  d'un  conduttore  elettrico,  e la  spiegazione  che 
il  mal  pratico  fisico  ne  dava,  d’ima  elettricità  animale,  diversa  in  lutto  dalla  co- 
mune. Beplirò  gli  sperimenti,  dubitò  della  causa  asserita,  e eonghiellurò  che  le 
parli  animali  fossero  mi  ramente  passive,  e il  moto  venisse  eccitalo  dui  differenti 
metalli  adoprnti,  e posti  in  comunicazione  per  via  di  muscoli  e nervi.  Variando 
gli  sperimenti,  applica  le  armature  albi  lingua,  e ne  riceve  un  senso  di  sapore 
acidulo  od  alcalino:  le  applica  all'occhio,  ed  ha  la  sensazione  della  luce;  che  più 
voleasi  per  accertare  clic  gli  organi  animali  non  erano  che  passivi,  e le  arma- 
ture fiiceano  sui  Bervi  l'effètto  d’uno  stimolo  esteriore?  Vi  voleva  di  produrre  i 
fenomeni  stessi  senza  muscoli  e nervi.  Putte  dunque  a contatto  un  disco  di  rame 
con  uno  di  zinco,  e trova  questo  divenuto  elettrico  a scapilo  dell'altro-;  fa  co- 
municare varie  (li  queste,  coppie,  immerse  nell’acqua,  per  via  d’archi  metallici,  c 
nella  secoudu  coppia  trova  un’elettricità  doppia  della  prima  ; ne  dispone  cin- 
quanta, e ottiene  le  sensazioni  suii’orchio , sulla  lingua,  e dà  la  scossa  ad  una 
catena  di  persone.  Agli  archi  sostituisce  i feltri  molli,  ed  ecco  Iti  pila.  Povero 
Volta  ! tu  se’  un  ineptus,  poiché  trovasti  la  pila  senza  averlo  dapprima,  non  che 
messo  in  iscritto,  neppur  sognato. 

Ma  perchè  d'or  innanzi  le  sperienze  non  vadano  a tentone,  il  Cancelliere  in- 
glese propone  una  serie  di  cose  da  cercarsi;  per  esempio  : come  far  vivere  uno 
tre  o quattro  secoli  ; tornare  un  otlagcnario  ai  quuranl’anni  ; render  un  uomo 
capace  di  portare  un  cannone  da  trenlasei  ; far  che  gli  si  pussano  rompere  le 
ossa  senza  che  si  scomponga;  ingrassar  un  magro  e viceversa;  mutar  un  gigante 
in  nano  e il  rovescio;  cambiare  della  mola  iu  brodo  di  pollastra,  un  rosignuolo 
in  rospo;  crear  nuove  specie  d'animali  ; trasportare  il  proprio  corpo  o l'altrui 

(l)  Nei  manoarriui  Si  t-ionardo,  morto  qna-  gallare  l'esperiensa  e variare  le  eircoitanxe , fin' 
ranladur  anni  prima  che  Barone  naorrot''.  Ir(jgrsi;  ckè  non  ria  no  emuli  a capo  di  égnmgrt  tega  1$ 
Vctperimza  e l'inlerprete  degli  arlifiij  detta  n«-  - generati, 
tara:  ella  non  inganna  giammai  ..  1 d’unpg  rg n-  | 
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persola  fona  d'immaginazione  ; maturare  le  nespole  in  venliquallr’ore;  produrre 
una  bel  a messe  di  frumento  in  marzo;  far  di  foglie  di  pianta  una  insalala  che 
non  la  ceda  alla  Iattura  romana,  e d’una  radice  d'albero  un  succoso  arrosto,  ere. 
ecc.  Donde  vi  è chiaro  che  il  suo  grand'intento  era  colesta  trasmutazione  delle 
specie,  della  quale  era  persuaso,  come  n’era  delle  generazioni  spontanee:  onde 
suggerisce  mille  guise  e divertenti  di  ottenere  queste  varietà  d'animali  e piante, 
dietro  cose  ch’egli  stesso  vide  e senti.  Di  fatto  chi  vuol  far  di  meno  d’una  causa 
superiore,  deve  esultare  al  veder  dal  caso  formarsi  sia  pure  nudino  degli  esseri 
organici,'  e questi  mutarsi  uu  nell’altro.  * 

Hanno  detto  che  barone  ha  intraveduto  tutte  le  invenzioni  moderne  : noi 
quasi  suderemmo  a trovarne  una  sola.  Voltaire,  fra  tante  altre  cose  che  legaer- 
niente  ha  detto,  disse  anche  che  nel  libro  di  Bacone  (vedete  l’arte  solita:  il  libro 
in  generale^  vistesi  in  termini  espressi  l'attrazione,  di  cui  a Newton  si  fa  onore. 
De  Lue,  moltu  pili  attendibile,  asserisce  invece  che  Bacone  non  n’  ebbe  in  mi- 
nima idea.  Forse  disse  troppo,  giacché  un  cenno  v’è  (lj;  ma  si  ridetta  che  Ke- 
plero aveva  già  allora  spinta  moltu  innanzi  la  teorica  della  gravitazione,  e che 
Gilbert  colla  dottrina  del  ma;/ net i sino  universale  avea  prevenuto  Bacone.  Anzi 
quest'ultimo,  nel  mentre  loda  Gilbert  d'aver  introdotte  rum  inscile  le  forze  ma- 
gnetiche, ricusa  espressamente  l’idea  dell’attrazione  universale  e reciproca  di 
tutte  le  parli  della  materia,  col  soggiugnere  che  Gilbert,  a forza  di  generalizzare, 
pretese  di  fabbricare  una  nave  con  uno  scalino. 

Quella  che  chiamiamo  pentola  paplwana,  certamente  fu  preveduta  da  Ba- 
cone: e se  sia  un  gran  fatto  il  chiuder  un  vaso  sì  che  non  esali  il  vapore,  io  noi 
so;  questo  so  bene  che  mal  s’apporrebbe  chi  pretendesse  siangli  con  ciò  balenale 
le  meraviglie  delle  macelline  a vapore.  No;  egli  dice:  * Se  voi  poteste  riuscire  a far 
« che  l’acqua  cosi  richiusa  cambiasse  colore,  odore  o gusto,  siute  certi  che  avreste 

• compiuto  una  grand'opera  nella  natura,  di  cui  frughereste  proprio  il  seno,  e 
« porresle  dualmente  le  mauettc  a questo  Proteo  della  materia,  per  poter  sfor- 

• zarlo  a più  strane  tramutazioni  ».  È ancora  il  delirio  dominante  delle  tras- 
formazioni. 

Che  se  mi  tornaste  innanzi  coll'asserzione  che  » la  scienza  ha  fallo  più  pro- 
gressi da  Bacone  in  qua,  che  non  nei  mille  anni  a lui  prccedeuti  »,  vi  riufaccerei 
quel  trito  post  hoc , ergo  prnpler  hoc. 

Nei  perché  di  llncouc  non  risolvereste  se  siano  più  bizzarre  le  domande  o 
strane  le  ris|M)sle.  Perchè  in  tempo  di  peste  abbondano  di  più  mosche , rane, 
scarafaggi  ? The  cause  is  plain.  Perchè  sono  genorali  dalla  corruzione.  E nella 
peste  di  Londra,  egli  ha  visto  co’  suoi  ocelli  rane  con  due  o tre  pollici  di  coda, 
sehbeu  quelle  bestie  ordinariamente  non  ne  abbiano.  — Perchè  i cani  pare  si 
dilettino  di  certi  cattivi  odori  ? Perchè  nell'dtlnrato  (lei  cani  v’è  qualche  cosa 
che  dod  si  trova  in  quello  degli  altri  animali.  — E giacché  siamo  su  questo  bruito 
discorso,  perchè  gli  escrementi  puzzano  ? The  cause  is  manifesl.  Perchè  son 
melanconici  al  vedersi  esclusi  dal  corpo  e dagli  spirili  vitali.  — Ancora:  perchè 
un  profumo  appo  una  fogna  svapora  meno  che  altrove  ? Perchè  gli  olezzi  ricu- 
sano uscire  e mescolarsi  col  fetore.  — Perchè  quando  T arcobaleno  par  che  tocchi 
la  terra,  questa  munda  un  odor  soave ? fatto  di  cui  nessun  di  voi  dubiterà.  Perchè 
la  rugiada,  che  piove  dall’arcobaleno,  eccita  olezzi  dovunque  tocca.  — Perchè  i 
sudori  sono  curativi?  Perchè  cacciano  fuori  le  materie  mortadelle:  eccetto  nella 
pulinoiiia,  perchè  il  sudore  in  questa  non  le  scaccia  — Perchè  la  salamandra 

t 

(4)  Magnete  remoto,  tlalim  ferrimi  deridil.  Luna  ponderoso  dum  cadi!.  Noe.  Org.  !!.  18.  Uri  retto 
avlpm  a mari  non  pnlttl  remorcri;  n*c  Urrà  a | noi  «hbiem  veduto  aereo  nata  In  gravitazione  in  Dante. 
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estìngue  il  fuoco  ? Perchè  è dolala  di  facoltà  estintiva,  il  coi  effetto  naturate 
è di  estinguere  il  fuoco  ! 

I perchè  talvolta  sono  analogie,  e queste  pure  non  meno  stupende:  Come 
l’occhio  vede  gli  oggetti , cosi  lo  specchio  li  fa  vedere.  — Come  l’orecchio  sente, 
cosi  l’eco  fa  sentire.  — Come  tenendo  il  dato  si  respira  poi  con  maggior  fona, 
così  si  trae  indietro  il  braccio  per  lanciar  con  più  vigore.  — Come  l'uomo  quando 
mangiò  fagiuoli  ecc.,  così  la  terra  manda  per  di  sotto  i venti  inferiori,  cioè  quei 
che  non  cadono  dalle  nubi. 

Ptr  questo  il  sig.  La  Salle,  che  lo  voltò  in  francese,  e che  lo  colmò  di  elogi 
più  che  umani,  nei  corso  del  suo  lavoro  è,  dalla  forza  della  verità  e dal  proprio 
buon  senso,  condotto  volta  per  volta  a disdire  in  particolare  ciò  che  in  generale 
lodò;  e a piè  dell'ùlulo,  cui  rizzò  un  altare,  scrive  ogni  momento  : « Che  razza 
« di  fisica!  che  astronomia!  bella  scoperta!  altra  scempiaggine!  quanti  sogni  ! 

« che  triplo  e quadruplo  arzigogolo!  Sun  si  può  reggere!  Ecco  ancora  il  retore, 

• il  poeta,  invece  del  fisico.  » ecc.  Ed  altrove .-  • I grandi  uomini  non  hanno 

• sempre  la  fortuna  d’intendersi  da  se  stessi.  — Più  di  duemila  equivoci  ho  io 
« levato  da  quest  opera,  ma  confesso  che  non  ho  l’arte  di  comporre  una  frase 
» chiara  e ragionevole , traducendo  fedelmente  una  scempiaggine , ravvoltolata 
« con  una  doppia  ambiguità.  — Se  i filosofi  censurali  da  Bacone  balbettano, 

« Racone  vaneggia,  e ricusa  agli  altri  l’indulgenza,  di  cui  sì  gran  bisogno  avrebbe 
« per  se  stesso.  — Più  lo  traduco,  e più  m’accorgo  che  gli  manca  ciò  ch'io 
« chiamo  la  facoltà  meccanica,  quella  cioè  d’irnmagiuar  nettamente  le  forme,  le 

• situazioni  e i movimenti  ». 

Eppure  egli  è quel  desso,  rlie  di  continui  improperj  carica  Aristotele;  che  crede 
in  nessuna  parte  del  sapere  siasi  fatto  nulla  di  buonu,  sin  ch'egli  non  venne  a por- 
tar la  luce;  die  di  Platone  dice:  ■ Ora  vengo  a te,  amabile  burlone,  poeta  ampot- 

• toso,  teologo  stravagante,  fluando  tu  ripulivi  e mettevi  insieme  qualche  filosofi- 

• co  accorgimento  simulando  scienza  co!  dissimulare,  potesti  bene  somministrare 

• qualche  discorso  ai  banchetti  d’uomini  di  Stato  e di  letterati,  crescer  anche  qual- 
« che  allettamento  alle  ordinarie  conversazioni  : ma  quando  osi  presentarci  falsa- 

• mente  la  verità  come  natia  dello  spirito  umano,  e non  come  avventiccia  ;in- 

• digenam  nec  aliunde  commigrantem),  e che  sotto  nome  di  contemplazione 

• insegni  allo  spirilo  umano,  non  mai  abbastanza  attaccato  alle  cose  e ai  fatti, 

« di  avvolgersi  neil'oscurità  e nella  confusione  degli  idoli,  allora  In  commetti 
« un  defitto  mortale.  Nè  meno  ti  facesti  colpevole  allorché  introducesti  l’apo- 

• teosi  della  follìa,  rinfianenndo  i più  vili  pensieri  colla  religione.  Meo  reo  fosti 
« allorché  li  rendesti  padre  della  filosofia  verbale,  c sotto  gli  auspizj  tuoi  una 

folla  di  persone  insigni  per  sapere  ed  ingegno,  sedotte  dagli  applausi  della 

• turba,  corruppero  il  metodo  più  severo  di  giugnere  alla  verità  : fra’  quali  fi- 

• losofi  sono  a contare  Cicerone,  Seneca,  Plutarco  c molti  altri  »,  turba  tutta 
delirante,  come  sapete. 

Nè  con  meno  dispregio  egli  favella  di  Pitagora,  dicendolo  di  superstizione 
più  crassa  e pesante  che  Platone,  più  proprio  a fondar  un  Ordine  di  frati  che  una 
scuola  filosofica,  ■ come  l'avvenimento  provò,  giacché  queliti  dottrina  ha  meno 
« affinità  coi  varj  sistemi  de’  filosofi,  che  coll’eresia  de’  Manichei  e colla  super- 

• stizione  di  Maometto  » . Può  dirsi  peggio  di  quel  sommo  Italiano,  che  ventiduc 
anni  studiò  astronomia  e matematica  ne'  santuarj  d'Egitto;  che  sei  secoli  prima 
di  Cristo  conosceva  il  vero  sistema  mondiale,  spiegava  le  bizzarre  apparenze  di 
venere,  insegnava  la  conversione  dell'acqua  in  aria,  e il  ritorno  dell'aria  in  acqua; 
che  trovò  la  dimostrazione  del  quadrato  dell'Ipotcnusa;  che  formò  tante  persone 
di  Stato  e legislatori;  la  cui  figlia  proferì  una  sentenza  che  basta  sola  a mostrare 
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qual  alta  morale  si  professasse  nella  scuola  di  suo  padre?  (1'  Nè  questa  pura  morale 
ci  farà  meraviglia  se  rifletteremo  che  mentre  la  scuola  jonica  fondala  da  'l’aleta 
poneva  a base  di  sue  ricerche  la  dottrina  razionale,  il  ragionamento  individuale, 
Pitagora  colla  scuola  italica  stava  alla  dottrina  positiva  e tradizionale,  in  cui 
erano  conservate  le  prime  rivelazioni  dell'infallibile  verità.  Una  e l’altra  fendet- 
tero sempre  a congiungersi,  e il  massimo  loro  ravvicinamento  si  operò  in  Socrate 
e Platone;  finché  Aristotele  impresse  alla  filosofìa  uu  movimento  contrario,  re- 
spingendola verso  Talete. 

Ma  l'izza  dì  Bacone  contro  que’  grandi  nascerebbe  mai  dall’aver  Platone 
detto  che  il  mondo  è lavoro  d’un  operajo  eterno;  e Pitagora  visto  nell'universo 
una  suprema  intelligenza,  e avuto  per  parola  d'ordine  della  sua  scuola,  Seguite 
Dio  ? 

Giuseppe  De  Muislre,  delle  cui  idee  ci  siamo  valsi  in  questa  censura  (2),  ed 
al  cui  libro  riportandoci,  abhiam  creduto  inutile  appoggiare  di  citazioni  i fatti  che 
ci  parve  di  scegliere,  asserisce  senza  più  che  Bacone  fu  irreligioso,  che  continuo 
intento  delle  sue  dottrine  era  insinuare  il  materialismo;  e gli  scopre  in  ciò  una 
raffinala  malizia,  pur  troppo  adottata  dai  novatori  del  secolo  passato.  Quando 
però  si  trova  un  illustre  ingegno  che  protesta  della  sua  credenza  religiosa,  panni 
eccesso  il  Toglierlo  poi  là  dove  mostra  sentir  dello  scemo  nella  fede.  Altro  ò 
l’ateo  di  proposito,  altro  l’ateo  di  conseguenza.  Talmente  «illegale  sono  fra  loro 
le  verità  e gli  errori,  che  da  uno,  chi  dritto  e strettamente  ragiuni , va  a tulli. 
Vico  è chiamato  da  un  moderno  il  filosofo  più  cristiano;  altri  venne  a mostrarlo 
panteista  o fors’anche  ateo.  Bacone  protesta  in  molli  luoghi  che  considera  come 
cosa  a parte  la  scienza  della  teologia  : « Le  vie  ed  il  procedere  di  Dio  rispetto 
« agli  spiriti  (dire  egli  nella  Confessione  di  fede)  non  sono  rinchiuse  nella  na- 
« tura,  cioè  nelle  leggi  del  cielo  e della  terra,  ma  riservate  alla  sua  secreta  vo- 
« Ionia  e grazia  ; quivi  Dio  opera  sempre,  nè  mai  si  riposa  dall’opera  di  reden- 

• zione  al  modo  che  si  riposa  dall’opera  di  creazione,  ma  continua  ad  operare 

• sino  alla  fine  del  mondo  •.  Noto  è quel  dello  di  Bacone,  che  una  scarsa  dot- 
trina rende  ateo,  la  molta  fa  religioso  (3);  è noto  quanto  lodasse  i Gesuiti  e le 
scuole  loro  (4)  ; è noto  che  l’abbate  Emery  fece  un  bel  libro  intitolato  il  Cristia- 
nesimo di  Bacone.  Se  io  vedrò  la  sua  scienza  avviare  al  materialismo,  dovrò  di 
necessità  dedurre  ch'è  ateo,  che  predica  l'ateismo?  No  ; mi  resta  ancora  a con- 
chiudere, Costui  è incoerente  ; mi  re.-ta  a conchiudere,  È un  orgoglioso,  traviato 
dalla  mania  di  dir  cose  nuove  e strane.  La  coerenza  è men  facile  a trovarsi  e 
conservarsi  di  quel  che  altri  lo  creda.  Magna  res  est  unum  hominem  agere,  di- 
ceva Seneca;  e noi  incliniamo  volentieri  all'indulgenza,  incliniamo  ad  esclamare 
sopra  molte  azioni  degli  uomini  quel  che  diceva  Caterina  di  llussia  : Cesi  de 
Fhommerie.  Cosi  si  compatisce,  in  vece  d’odiare  e disprezzare. 

E memori  di  quel  detto  di  sant’  Agostino , Diligile  homines , interficite 
errores,  anziché  andare  col  De  Maistre  pescando  le  empietà  ne'  libri  di  Bacone 
ed  in  coloro  che  v'attinsero,  esamineremo  le  cause  degli  errori  suoi,  e forse  ci 
daranno  luogo  a qualche  utile  verità.  Già  accennammo  come  ne  credessimo  fonte 
quel  voler  disgiungere  la  fisica  (il  che  per  Bacone  significa  tutto  il  sapere)  dalla 


(1)  Interrogata  quanto  una  donno  dovesse  tardar» 
a presentarsi  ad  offrir  all'altare  dopo  aver  avolo 
commercio  con  un  uomo,  ritpoee:  Se  fu  con  ino 
marito , anche  immediatamente  ; te  con  un  altro, 
giammai. 

(2)  Examen  de  la  philoeophie  de  Bacon , otì  Von 
traile  differente*  quattone  de  philotophic  ration- 


nelle:  ourragc  poslhume  du  comle  Joteph  de  Mait - 
tre.  Parigi  e Lione,  18 >6. 

(3)  Certiitimum  est  atque  ex perientia  compro • 
batum , lerce  gurtue  in  philotophia  movere  furiaste 
ad  atheinnum , ted  pleniorct  hmulus  ad  religio- 
ne m reducere. 

(4)  Contuie  tchnlat  Jetuitarum  ; nihil  mine 
guod  in  utu  ceni/,  hit  meliut . 
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religione.  Certo  è follia  il  dire,  Allorché  si  traila  di  cose  vaiane,  pongasi  da  parte 
la  Bibbia.  Oli  no  : la  religione  di  Cristo  non  è tale  che  debba  scapitare  col  pa- 
ragone e coll'esame  della  scienza  : Sia  l'ossequio  vostro  ragionato;  La  fede  è 
giustificala  dalla  ragione,  lo  dice  san  Paolo  : e se  dividete  la  ragione  dalla  fede 
della  rivelazione,  questa  non  potendo  esser  provata,  nulla  prova.  Rivelazione  è 
una  di  quelle  parole  che  contengono  profonde  verità  nella  sola  etimologia  ; e si- 
gnifica che  tolse  il  velo,  ond’era  impedito  allunino  di  leggere  in  se  stesso.  Se  io 
non  conosco  Dio  die  dalla  liihbia,  ehi  mi  garantisce  che  la  Bibbia  sia  dettala  da 
Dio?  Ma  l’idea  di  Dio  Ilio  io?  l'ha  lutto  il  genere  umano?  l imono  quegli  stessi 
che  l'impugnano?  F.  l' lui  11  no  di  necessita  se  ne  hanno  la  parola,  la  quale  non  è 
se  non  una  idea  parlala.  Or  come  entrò  quest'idea?  come  entrò  l'idea?  come 
venne  il  nome  di  cosa  che  non  esistesse?  (1)  Ci  pensino  un  tratto  i filosofi  pri- 
ma di  voler  inventare  i sistemi , i quali  a liull'ultro  iufliie  riescono  se  non  ad 
indietreggiare  d'tin  passo  la  quislione.  E cosi  fece  Bacone. 

I metodi  in  generale,  dice  Margerin  nel  Corso  di  geologia,  sono  i mezzi  di 
costruzione  della  scienza,  e servono  a rannodare  fra  loro  i principi  e i fatti. 
Quando  dai  principi  scendasi  verso  i fatti,  si  procede  a priori  e per  deduzione  : 
quando  dai  fatti  si  rimonti  ai  principi,  ••  procede  a posleriori  e per  induzione. 
L'uso  (l’un  metodo  suppone  dunque  innanzi  lutto  il  legame  fra' principi  e i falli. 
Certo  l’induzione  è la  via  che  conviene  alle  scienze  fisiche,  greche  essendo  que- 
ste in  contatto  immediato  coi  fatti,  anzi  pesando  su  di  essi,  non  possono  che 
elevarsi  sopra  quelli,  ma  a patto  che  queste  scienze  riconoscano  principi  supe- 
riori. Ora  il  principio  usato  da  Bacone  che  l’esperienza  e l'osservazione  sono 
l’unica  via  legittima  per  arrivare  a conoscer  la  verità,  non  che  esser  uno  di  tali 
priucipj  superiori,  capaci  di  sollevare  le  scienze  Osiche  di  sopra  dai  fatti,  è invece 
la  formale  negazione  di  tali  principi  superiori;  e solo  abusivamente  e per  igno- 
ranza delle  vere  leggi  del  linguaggio,  tale  asserzione  negativa  potè  qualificarsi 
per  un  principio.  Onde  v’è  contraddizione  fra  il  precetto  che  prescrive  d’adope- 
rare l'induzione,  c quello  che  prescrive  d’accettar  per  vero  soltanto  ciò  che  è dato 
dall’esperienza  e dall'osservazione. 

Ora  esaminiamo  questo  precetto  negativo  in  se  medesimo.  Ii  manifesto  dap- 
prima che  l’esperienza  suppone  necessariamente  la  reazione  della  nostra  sensibi- 
lità sugli  oggetti  sensibili,  e che  per  conseguenza  dipende  dalle  leggi  di  questa 
sensibilità  e dalla  natura  di  questi  oggetti  : poi , tendendo  l’esperienza  a cercar 
la  verità,  suppone  giù  che  la  verità  esista  : l'esperienza  non  è dunque  fumea  via 
per  giungere  alla  verità,  dacché  esistono  verità  indipendenti  dall'esperienza,  e 
senza  le  quali  essa  non  sarebbe  pur  possibile.  Inoltre  il  preteso  principio  è incoe- 
rente a se  stesso,  od  implica  un  circolo  vizioso:  imperocché,  se  è vero  che  l'espe- 
rienza sia  l'unica  strada  per  giungere  alla  verità,  questa  è una  verità  che,  coinè 
tutte  le  altre,  dee  uscire  dalla  sperienza,  e allora  vi  è circolo  vizioso  ; o non  nc 
esce,  e allora  v'è  incoerenza. 

A chi  ohjetti  che  il  principio  di  Bacone  concerne  puramente  le  scienze  Osi- 
che, e non  esclude  ogn'altro  mudo  d'investigazione  nelle  scienze  morali  e meta- 


( I } Le  parole  non  anno  falle  per  esprimere  n deli- 
Dire  le  rose,  ma  le  idee  rbr  nc  abbiamo;  qualora  idee 
nuove  appajono,  la  parola  nuova  tosto  ai  pretenta 
per  esprimerlo,  o parola  già  ricevine  pigliano,  senza 
che  posta  dirti  il  come,  nuove  accettazioni,  tìio;. 
Detti  presto  gli  antichi  solca  dire  un  Dio  o il  Dio; 
dopo  il  cristi  a nrtimo  volle  dir  Din.  diventando  pa* 
rola  incomunicabile  al  par  drll'idea-  Pietà,  carità, 
nmjltè,  misericordia  (el*mniina)  avrano  ben  altro 


significalo.  Non  v ha  parola  che  non  rappresenti  un’ 
I idea,  c rhe  nel  suo  principio  non  sia  giusta  e vera 
quanto  l’idea,  giacché  il  pensiero  e la  parola  non 
differiscono  punto  in  essenza,  e quelle  dar  parole 
non  rapprese  il  lo  no  che  l'atto  «Icmo  dello  spirilo  che 
parlo  o a se  stesso  o ad  altri.  K s 'urrà  batti  no  pure 
t'ondillac  e i suoi  con  qu.lle  loro  grettezze  intorno 
alla  grammatica,  coll1  inimicizia  alla  parola. 
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fisiche,  noi  risponderemo  che  Bacone  certo  l’intendeva  cosi  ••  ma  è certo  del  pari 
che  la  scuola  sperimentale,  la  quale  invase  tutte  le  parli  dello  scibile  umano, 
diede  a questo  principio  l’estensione  che  gli  abbiano  noi  attribuita.  Senza  par- 
lare di  Condillac,  di  Cabnnis,  di  Destult-Tracy , i lavori  psicologici  della 
Scuola  scozzese  confermano  la  nostra  asserzione.  Aggiungeremo  che  neppure 
tal  restrizione  legittimerebbe  il  principio  di  Bacone,  non  ne  farebbe  solido  fonda- 
mento alle  scienze  tisiche.  Di  fallo,  se  si  ammettono  verità  superiori  all'espe- 
rienza, senza  cui  questa  non  suria  possibile,  le  verità  elle  dipendono  dall’espe- 
rienza a più  forte  ragione  dipendono  da  esse  verità  superiori  ; e il  preteso  prin- 
cipio che,  ammettendo  tali  superiori  verità,  preserverebbe  d’esperimeotare 
come  non  esistessero,  sarebbe  in  evidente  eoutraddizionc.  Per  evilur  tu  quale 
appunto,  i ronliuuatori  di  Uacoue  verniero  estendendo  esso  principio  a tulli  gli 
ordini  di  verità. 

Domandate  forse  come  le  scienze  fisiche  poterono  sì  a lungo  camminare  c 
con  tanto  buon  esito,  60II0  l'influenza  d’un  principio  che  dod  può  sfuggire  all’in- 
conseguenza od  al  circolo  vizioso  se  non  per  In  contraddizione  ? La  risposta  è 
facile,  il  principio  di  Bacone  privo  d'ogni  valore  organico,  non  ebbe  in  filosofia 
che  un'influenza  critica  c negativa,  e fece  nelle  scienze  fisiche  quel  che  nelle  mo- 
rali il  principio  d’indipendenza  della  ragione  individuale  proclamalo  da  Cartesio. 
Colla  loro  azione  dissolvente  la  filosofia  fu  sottratta  all'influenza  della  teologia  e 
di  qualunque  autorità,  ma  nulla  contribuirono  uH'cdiOeuzione  di  ipie-dajilosufia 
sistematica,  almeno  in  ciò  che  contiene  di  positivo.  Qualunque  volta  le  scienze 
fisiche  diedero  un  passo  veramente  importante,  fu  col  divenir  inconseguenti  ut 
principio  di  Bacone;  e qui  ho  prove  in  lolla.  Non  venne  dall’esperienza  il  prin- 
cipio della  forza  in  proporzione  della  velocità,  fondamento  della  dinamica  (I); 
giacché  l’osservazione  non  ci  può  indicar  nulla  sulla  forma  della  funzione  della 
velocità  che  esprime  la  forza.  Non  fu  l'esperienzu  ad  insegnarci  l'inerzia  della 
materia,  buse  della  meccanica,  che  trovasi  al  fondo  di  tutte  le  uoslre  specu- 
lazioni su  tale  oggetto;  giacché  in  natura  nulla  incontriamo  che  sia  assolutamente 
inerte  , anzi  dupcrtutto  vediamo  la  \ ila,  più  0 menu  intensa,  e movimento  e 
azione  e reazione.  Senza  parlare  de' corpi  organici,  i minerali  si  compongono  e 
decompongono  di  continuo,  le  roccie  più  dure  si  sfaldauo  spontaneamente,  e uei 
metalli  più  densi  le  molecole  oscillano  senza  posa.  Non  usci  dall'esperienza  il 
principio  della  minima  azione,  che  d’un  tratto  scoperse  a Fermai  la  legge  della 
refraziun  della  luce  e la  dimostrazione  di  questa  legge  (2) , di  cui  lauto  si 
valse  Eulero  nella  dinamica  (5).  Non  l'esperienza  diede  il  sistema  degli  atomi , 
che,  qualunque  ne  sia  il  valore,  in  inano  di  Bcrzelius  servì  a fondare  la  teorica 
delle  proporzioni  chimiche,  almeno  pel  regno  minerale.  Non  fu  dall'esperienza 
fornita  la  sublime  idea  dell’infiuilo,  su  cui  è fondalo  il  calcolo  differenziale  e 
integrale,  lo  stromento  più  polente  che  Dio  abbia  confidato  all’uomo  nell'età  mo- 
derna. Al  contrario , i geometri  della  fine  del  secolo  passato , cedendo  alla 
influenza  della  dottrina  sperimentalu , tentarono  sbandir  l'infinito  dalle  mate- 
matiche, credendo  così  purgarle  da  un'idea  vana  e chimerica,  ultimo  avanzo 

(4)  L'osservazione  ilei  moli  «ulta  superficie  della  I termine  iole;  ma  ['osscrvAziona  non  può  nulla  in* 
(erra  permetto  dì  stabilire  in  fatto  rbe,  so  in  no  siete-  segnarci  sulla  forma  di  tale  funzione, 
ma  di  eorpi  trasportati  da  no  movimento  comune,  (2i  Cartesio  aveva  già  scoperto  questa  bella  legge, 
l’imprima  all’un  d’e»*i  una  forza  qualunque  . il  suo  ma  non  potato  darne  una  sufficiente  dimostrazione, 
movimento  relativo  o apparente  sarà  lo  stesso,  qua-  I (3)  E vero  ebe  Lagrangia  arrivò  a dedurre  il  prìo- 
lunqoe  sia  il  movimento  generale  del  sistema,  e l'an-  cipio  della  minima  azione  dalle  due  leggi  primordiali 
golo  che  la  stia  direzione  fa  con  quella  dell'agente.  ' del  moto  : ma  queste  leggi  stesse,  fonie  avverti  l'ao- 
l~i  proporzionalità  della  forza  alla  velocità  risulte-  tore,  non  sotto  forniate  sull'esperienza , al  contrario 
rrbbe  necessariamente  da  questo  fallo,  sala  funziona  > ('esperienza  à fondala  su  loro, 
della  velocità  ohe  esprime  la  forza  fosse  composta  d'nn  1 
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della  metafisica  antica;  e il  più  illustre  di  essi  presti»  sciaguratamente  l'appoggio 
del  suo  genio  a questo  tentativo,  per  buona  sorte  infruttuoso  (I). 

Il  xvm  secolo  non  dovea  vedere  in  Francesco  Bacone  che  il  novatore,  il 
quale  si  separava  dal  passato  ; dovea  compiacersi  d’  esagerare  la  novità  del 
genio  e delle  opere  sue.  Il  medio  evo  a Voltaire  parca  Ostiachi  e Samojedi  ; 
qual  rapporto  potevasi  avere  con  siffatti  selvaggi  ? e si  conchiudeva  che  Ba- 
cone non  avea  avuto  antecedente,  e primo  avea  inventato  la  filosofia  speri- 
mentale. 

Voltaire  lo  vantò  singolarmente  qual  precursore  di  Newton  ; uffizio  natu- 
rale a chi  aveva  introdotto  il  newtonianismo  in  Francia  : e direa  che  Bacone 
avesse  primo  ravvisata  queU'altrazione  universale,  di  cui  esso  Voltaire  faceva  quasi 
una  religione;  e a quest’unico  titolo  gli  prodigò  panegirici.  Tosto  l'inclinazione 
agli  sperimenti  essendo  penetrata  in  tutte  le  scienze  e preso  radice  nelle  gene- 
ralità filosofiche,  Bacone  trovò  in  Francia  maggiori  ammiratori  e più  caldi  che 
non  avesse  avuti  in  Inghilterra  ; s’adoprarono  per  farne  il  padre  di  tutta  la  filosofia 
che  voleasi  unicamente  fondare  sull’esperienza,  onde  fondarla  del  tutto  sopra  la 
sensazione.  Torto  o ragione,  e senza  ben  conoscerlo,  se  gli  fece  cosi  una  gloria 
immensa,  di  cui  certamente  era  degno  ; ma  la  vera  gloria  sua  è per  se  stessa  so- 
lida tanto,  da  non  aver  mestieri  di  falsi  appoggi.  Però  gli  adulatori  a lui  riferi- 
rono senza  distinzione  nè  discernimento  tutto  lo  scientifico  progresso  moderno; 
gli  sottoposero  Galileo  e Keplero  e tutti  gli  altri  suoi  emuli  del  evi  uscente  e 
del  ivi!  entrante.  Bacone  avea  sostenuto  Ticho-Brahc,  e riso  delle  scoperte  di 
Galileo;  eppure  venne  di  moda  il  ripetere  che  Bacone  al  fine  del  secolo  ivi  avea, 
stan  per  dire,  creato  lo  spirito  umano.  Se  credete  agli  Sperimeutalisli , tutta  la 
scienza  procedette  da  esso;  egli  aveva,  dice  Johnson,  aperto  primo  la  buona 
strada  a tutte  le  scienze:  qual  cosa  più  conveniente  che  portargli  in  omaggio 
tutti  i progressi  di  esse?  Condillar,  s)  poco  competente  in  fatto  di  metafisica  , 
Condi  Mac  che  non  teme  di  beffiir  Platone  e Aristotele,  presenta  Bacone  come  il 
creatore  del  vero  principio  d’ogni  buona  metafisica:  d’ Alembert  e Diderot,  con 
forse  maggior  apparenza  di  vero,  gli  riferirono  l’onore  d’ogni  idea  enciclopedica. 
E quali  panegirici  non  ebbe  Bacone  da  Gasscndi  suo  contemporaneo,  che  lo  op- 
poneva a Cartesio,  e che  lo  giudicò  più  sanamente  che  altri  dappoi,  sino  a Ga- 
rat,  Dugald  Stewart,  c testé  Mackintosh,  la  Scuola  ideologica  di  Francia  e la 
scozzese!  Tutti  i pensatori  del  xvm  secolo,  tutti  i devoti  della  scienza  sperimen- 
tale pura  c positiva  si  esercitarono  rantando  le  sue  lodi.  » Come  Mosè,  Bacone 
« ci  trasse  ai  fine  da  un  deserto  arido,  facendocelo  traversare;  egli  s’arrestò  sul 
« lembo  della  terra  promessa,  c dall'alto  del  suo  genio  la  vide  c ce  la  mostrò  », 
dice  un’ode  di  Cowley  alla  Società  reale.  Di  mezzo  a tanti  elogi , il  genio  di  Ba- 
cone rimase,  o piuttosto  divenne  misterioso  come  le  opere  più  misteriose  della 
natura. 

Il  Tcnnemann,  nell’opera  citata,  loda  Bacone  per  avere  « abbattuto  la  filo- 
sofia scolastica,  rigettato  le  cause  finali  dalla  fisica  per  relegarle  nella  metafisica; 
svolte  certe  dottrine  psicologiche,  per  esempio  quella  dell'associazione  delle  idee; 
stabilito  un  nuovo  metodo  d’estendere  le  cognizioni  per  mezzo  dell’induzione, 
e l'enciclopedia  di  tutte  le  scienze  ».  Che  cosa  valesse  il  suo  abbattere  la  Scola- 
stica, ci  fu  veduto  : della  dottrina  dell'associazione  delle  idee  e del  linguaggio 
abbiam  pure  toccalo,  e qual  fosse  il  merito  della  sua  induzione.  Dell’erro- 
neità del  suo  albero  delle  scienze , adottalo  poi  da  d’ Alembert  nel  lodato 

(t)  Hone  Wronaki  ha  dimostrato  che  l’  idea  .tcll'in-  I la  Boa  Confutazione  delle  funzioni  analitiche  di 
fmilo  è il  varo  fondamento  Balle  matematiche.  Vedi  | Lagrangia.  e ta  Filoto/ia  dell’  infinita. 
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proemio  all' Enciclopedia,  è chiaro  chiunque  vede  come  in  esso  non  venga  esibita 
nè  la  figliazione  logica  né  la  storica  delle  scienze,  ma  si  scambii  la  funzione,  ed 
ai  caraUeri  objetlivi,  die  costituiscono  il  sapere  e la  precedenza  logica  de’  loro 
oggetti,  vengano  surrogate  la  memoria,  la  fantasia,  la  ragione  di  quelli  che  deb- 
bono inventarle  e studiarle.  Mei  Tenneinann  istesso  però  non  dee  suonar  come 
lode  il  dire  che  Hobbes  (1)  seguitò  le  viste  di  Bacone  con  più  di  rigore  c di  con- 
seguenza, $ 321  : e v’è  contraddizione  ove  dà  merito  a Cartesio  d'aver  suscitato 
il  libero  e indipendente  spirilo  di  ricerca,  $ 325. 

VChe  se  lo  Storico  della  filosofia  poteva  dimenticarsene,  non  può  un  Italiano 
tacere  come  la  guerra  alla  Scolastica,  o meglio  ai  vizj  di  essa,  fosse,  già  prima  di 
Bacone,  bandita  apertamente  in  Italia  -,  già  tentata  qui  la  magna  instaurano  dei 
Cancelliere  inglese  (2).  Megli  Aristotelici  stessi  ed  Averroisti  d'Italia  è ad  avvisare 
uno  spirito  di  libertà,  ben  lontano  dalla  cieca  idolatria  de’ commentatori  del  gran 
filosofo;  e ne  fanno  fede  Pietro  Pompouazzi,  Cesare  Cremonini  da  Cento,  Andrea 
Cesalpino  d’Arezzo,  Alessandro  Achillini  bolognese,  Marcantonio  Zirnara  napole- 
tano, e quell’audacissimo  Giulio  Cesare  Vanità.  Nicolò  Machiavelli  ,qui  io  parlo 
del  metodo,  non  de'  risul lamenti}  non  avea  già  recato  nella  storia  c nella  politica 
l'esperienza?  Già  si  accennò  l'empirismo  del  Telesio:  e Campanella  avea  posto  per 
uniche  sorgenti  d'ogni  cognizione  la  rivelazione  e l 'esperienza,  facendo  la  prima 
fondamento  della  teologia,  l'altra  della  filosofia;  c prevenne  Locke  c Tracy  col- 
l’asserire  ebe  tutto  viene  dal  seutire,  elle  la  memoria  e l'immaginazione  non  sono 
che  sensazioni  modificate;  adoprò  anche  il  principio  della  contraddizione  in 
quelle  sue  primalità  dell’essere  e primalità  del  non-essere  ; difese  la  buoua  poli- 
tica dal  machiavellismo,  la  libertà  di  pensare  contro  i Dogmatici  ; e se  non  ar- 
rivò a sciogliere  il  problema  della  metafisica  di  spiegar  le  cose  come  sono  e in 
quanto  esse  sono,  fece  però  sentire  chiaramente  il  bisoguo  di  tal  soluzione.  Gior- 
dano Bruno,  nato  anch'esso  nella  patria  de’  vivi  pensatori,  bandì  guerra  alfaristo- 
telismo,  propose  una  riforma  della  filosofia  ; ammirando  le  scoperte  di  Copernico, 
vide  la  necessità  di  richiamar  in  dubbio  le  opinioni  sancite;  c dallo  stretto  nesso 
fra  i tre  grandi  ordini  di  cose,  Dio,  l'universo,  le  cognizioni  degl'intelletti  parti- 
colari, dedusse  il  sistema  dell’assoluta  unità,  teste  riprodotto  da  Schelling.  Dopo 
ciò,  che  novità  era  il  chiarir  guerra  alla  Scolastica?  o forse  era  novità  il  ripu- 
diare di  essa  anche  il  buono,  nel  mentre  se  ne  svellevano  le  male  radici? 

Più  lungo  discorso  panni  richieda  quell'ultimo  merito  attribuito  a Bacone, 
di  escludere  dalla  fisica  le  cause  finali , poiché  ancora  vediamo  alcuni  ostinarsi 
in  ciò,  e,  per  quanto  ci  pare,  con  ragioni  non  diverse  da  quelle  che  Bacone 
adduceva. 

Nell'universo  non  v’è  che  ordine,  proporzione,  rapporti , simmetria  (3).  Se 
guardo  nello  spazio,  scopro  un’iufìuilà  di  corpi  variamente  luminosi;  sono  soli , 
pianeti,  satelliti,  che  tutti  si  inovono,  sebbene  a noi  pajano  immoti.  L'uomo  ha 
ricevuto  il  triangolo  per  misurar  tutto  ; fa  girare  sopra  se  stessa  questa  feconda 
figura?  genera  il  solido,  che  richiude  tutte  le  meraviglie  della  scienza,  c in  cui 
principalmente  si  trova  la  curva  planetaria  : la  quale,  come  tutte  le  altre  curve 
regolari,  è rappresentata  e riprodotta  dal  calcolo.  Un  uomo  immortale  scoperse 


(1)  Non  occorre  «lire  che  Uobbes  nego  potersi  «la 
noi  aver  cognizione  dell’  infinito  • e la  religione  non 
essere  oggetto  della  filosofia,  ma  della  legislazione. 
Non  Uscerò  peraltro  di  ricordarti  che , quando  Hob- 
bet  cerca  il  modo  di  olteucre  la  pubblica  tranquillità, 
fe  condotto  necessariamente  da' suoi  principi  a volere 
il  più  assoluto  despotismo.  In  fatti,  ponete  pessimo  i 
l’noino,  e l'azione  del  governo  non  sarà  più  direttrice  1 


ma  coattiva,  non  si  vorrà  più  educazione  ma  forza, 
non  chiose  e scuole,  ma  prigioni  e patiboli. 

(2)  Herder  dire  che  rultiino  colpo  alla  scolastica 
de’  collegi  era  stato  portato  dallo  Epistola!  obseuro- 
rum  eiroruns  di  Ulrico  di  Hulten,  morto  già  nel 
1525. 

(3)  Di  Maistui,  Caute»  fi nalet. 


Digitized  by  Google 


432 


FILOSOFIA  MODERNA. 


le  leggi  dei  movimenti  celesti , paragonò  i (empi,  gli  spnzj  percorsi  e le  distanze. 
Il  numero  incatena  tutti  questi  movimenti;  flit  la  luna,  da  Halley  chiamata  sidus 
coni  Umax , oggi  s'è  piegala  sotto  la  legge  comune;  e la  cometa  errante  stupisce 
di  vedtrxi  dal  calcolo  raggiorna,  e ricondotta  dalle  estremila  della  sua  orlata  sul 
suo  perigeo.  L'uomo,  volando  nello  spazio  sopra  questo  grano  di  materia  che  seco 
il  porla,  potè  afferrar  l'arcano  di  lutti  questi  moti,  ne  rizzò  tavole,  e sa  l’ora  e il 
minuto  dell'eclissi,  da  cui  il  separano  venti  generazioni  passate  o future  : sopra 
un  foglietto  traccerà  esattamente,  se  vuole,  il  sistema  dell'universo;  e queste  fi- 
gure impercettibili  saranno  all’Immensa  realtà  ciò  che  l'intelligenza  rappresenta- 
trice  è alla  creatrice,  somiglianti  per  la  forma,  incommensurabili  per  le  dimen- 
sioni (1). 

Volge  l'occhio  intorno?  L'uomo  vede  questa  sua  dimora  divisa  in  Ire  regni 
perfettamente  distinti,  per  quanto  i confini  s’accostino,  quasi  a confondersi.  Fin 
nella  materia  greggia  scorge  l'ordine,  l'invariabile  separazione,  la  permanenza 
dei  generi,  ed  anche  un  principio  d'organizzazione.  K qual  profusione  di  ric- 
chezze ! e qual  infinità  di  mezzi  e di  fini  ! Contemplale  questa  trina  divisione 
dell’uomo  : la  testa,  ove  «elabora  il  pensiero;  il  petto,  regno  del  sentimento  e 
delle  passioni;  la  regione  inferiore,  officina  delle  operazioni  grossolane.  Tre  or- 
gani principali  sono  presenti  a tutte  le  parti  del  corpo  per  prolungamenti  della 
propria  sostanza  ; il  fegato  per  le  vene,  il  cuore  per  le  arterie,  il  cervello  pei 
nervi  : trinità  non  senza  mistero,  come  non  è senza  mistero  la  metamorfosi  del 
verme  in  larva,  indi  in  farfalla.  Tutte  le  forze  dell'anima  si  richiedono  ad  ammi- 
rar solo  la  riproduzione  degli  esseri;  mistero  incomprensibile,  che  stanca  I im- 
maginazione sema  assopirla.  Come  mai  si  fa  rolrsta  comunicazione  della  vita? 
che  sono  i sessi?  Il  genninalista,  dopo  aver  trovato  mille  ragioni  per  deridere 
Tepigenesista,  med  ita  bornio  s’arresta  innanzi  nll'urecchio  del  mulo,  e dubita 
di  quanto  credeva.  Fecondazione,  gestazione  , nascila  , incremento  , nutrizione , 
riproduzione,  diseiogliinenlo,  equilibrio  de'  sessi , bilanciamento  delle  forze,  legge 
detla  morte,  abisso  di  combinazioni,  di  rapporti,  d'.iffimlà,  d’inlenzioiii  evidenti, 
che  ne  provano  altre  inuumerobili.  Galeno  nel  libro  della  formazione  del  feto 
osser  va  che,  deile  dngenlo  ossa  onde  è tessuto  il  corpo,  non  ve  n’Iia  uno  che  non 
abbia  piò  di  quaranta  fluì.  Il  sole  è in  relazione  coll'occhio  del  pelliccilo.  in  cui 
devono  |>enelrare  i suoi  raggi,  corvarvisi  nel  cristallino,  unirsi  sulla  retina,  non 
meno  che  su  quella  del  naturalista,  il  quale  cerca  quell'invisibile  animaletto  col 
n igroscopio.  E siccome  in  natura  nulla  può  attrarre  senz'essere  attratto,  cosi 
tétti  i fini  sono  reciproci  in  proporzione  delle  im|>ortai>ze  comparative  degli 
esseri.  Tutto  dunque  ha  una  dipendenza,  un  fine;  e ciò  che  cosa  superne? 

Ora  queste  cause  finali,  ch'io  chiamerei  più  volentieri  intenzionati , pareano 
un  impaccio,  un  errore  a Bacone;  e imputava  a Platone  d’aver  contaminato  la 
filosofia  naturale  coll'inlrodurvele. 

E prima  di  lutto  Bacone  dice  che  la  ricerca  delle  cause  finali  si  oppone,  a 
quella  delle  fisiche.  « Democrito  e i suoi  (così  egli)  penetrarono  nella  natura 
« tanto  più  addentro  che  Platone  ed  Aristotele , perchè  non  gettarono  mai  il 
« tempo  nella  ricerca  delle  cause  finali  >.  Voi  piuttosto,  o illustre  cancel- 
liere , doveste  spingervi  ben  poco  in  quell'  interiore  delle  cose,  su  cui  seri- 


(4)  Anche  qui  mi  fo  roniro  t Bacone,  il  quale  disse  | tono  ronoteiule , tenta  t'idea  di  t imitazione . E in 
ebr  Dio  non  è tomiglianle  te  non  a te  fletto , e proponili»  di  idee  d’ infinito > io  italiano  non  posso 
nulla  qui  può  et»cre  a lui  paragonalo.  Signorsì:  ’ senza  uno  patrioti™  compiacenza  ricordare  la  bella 
io  posso  ptira|>on*rè  intrllijpnrn  ad  ini.  Ilijjcnza  , per  definizioni-  <lt'll!etrrn  là  data  ila  Boezio;  Ihtcrmina * 
trarne  la  sola  definiz  unn  di  Dio,  ondo  l'uomo  aio  ea-  ; bili»  rii*  loia  tinnii  et  perfetta  pottettio. 
paev  cioè  l'intelligenza  e In  potenza  quali  a noi  ! 
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veste  un  libro  al  modo  onde  certi  scrivono  viaggi  in  paesi  che  non  videro 
inni  neppure  nel  panorama.  Altrimenti  avreste  compreso,  primo,  che  le  cause 
Anali  c le  Qsiclie  si  trovano  insieme  ; secondo , che  spesso  sono  identiche  ; 
terso,  che  lo  studio  e la  venerazione  delle  Anali  perfezionano  il  Asico  e lo 
preparano  alle  scoperte.  Un  cristiano  ed  un  ateo  scoprono  la  proprietà  che  pos- 
siedono le  foglie  degli  alberi,  d'assorbire  quantità  d'aria  meAtica;  il  primo  escla- 
ma: 0 Previdenza,  t'ammiro  e ti  ringrazio!  l’altro:  È una  legge  di  natura. 
In  che  vantaggia  il  secondo  sovra  il  primo?  Ben  altrimenti  la  pensava  Boy  le , 
che  tanto  crebbe  le  scienze  fisiche,  quanto  per  nulla  le  servi  Bacone  : il  qual 
Boyle  compose  11  cristiano  naturalista,  per  dimostrare  che  questa  scienza  porta 
l'uomo  necessariamente  al  ctisliancsimo;  ed  una  Raccolta  di  scritti  suireccellcnza 
della  teologia,  paragonata  colla  filosofia  naturale.  Altrimenti  la  pensava  il  gran 
Linneo,  che  contemplando  la  natura  esclamava  : • Il  Dio  eterno,  onniscio,  on- 
« nipotenle  vidi  passando  da  tergo,  e stupii.  Seppi  scoprire  alcune  orme  dei  suo 

• piede  nelle  opere  sue;  e io  tutte,  An  le  più  piccole,  An  quelle  che  pajon  nulla, 

• qual  forza,  qual  sapienza,  qual  inesplicabile  perfezione  ! » 

Chi  invece  trovossi  impaccialo  dalle  cause  Anali  perchè  suppongono  una 
mente  creatrice,  non  vide  più  nella  natura  gruppi , classi,  famiglie,  ma  soli  in- 
dividui. Il  qual  modo  di  contemplare  quanto  nuocesse , nessuno  potrebbe  mo- 
strarlo meglio  che  BulTon,  uomo  di  tanto  ingegno,  eppure  guasto  dal  precipitarsi 
a corpo  perduto  nelle  idee  meccaniche  : formò  pianeti  coi  frantumi  del  sole , 
montagne  colle  conchiglie,  animali  colle  molecole;  dell'origine  del  mondo  fece 
un  romanzo  repugnante  alle  prime  leggi  della  dinamica  : Mailer,  Spallanzani , 
Donnei  volsero  An  d'allora  in  baja  la  sua  Asiologia;  De  Lue  la  sua  favola  geolo- 
gica-, i chimici  di  concerto  riprovarono  la  sua  mineralogia;  Ano  Conditine  prese 
dispetto  nel  leggere  il  discorso  sugli  animali:  testé  ho  veduto  annunziata  un'edi- 
zione inglese  delle  opere  di  lui,  purgate  dalle  sue  stravaganze  (freed  from  his 
cxtravagancìes). 

Ricordate  Linneo  c Buffon,  c poi  andate  a dire  che  per  esser  grande  natura- 
lista basta  riAulare  le  cause  Anali.  Un  sommo  chimico  m'insegna  clic  l'olio,  al 
par  di  tutte  le  sostanze  resinose,  può  in  parte  ridursi  in  acqua.  De  Lue  mi  dice 
più  generalmente  che  • l'acqua  costituisce  la  parte,  ponderabile  dell'aria  inAam- 
mabile,  c che  ogni  comhuslibile  è infiammabile  per  conto  dell'acqua,  sicché 
dal  momento  che  ha  perduta  la  sua  acqua,  la  fiamma  cessa  ».  k una  ve- 
rità , ma  arida  : udiamo  Fluchc  fame  un  inno  al  Creatore  : • La  giusta  mi- 

• sura  dell'acqua  chiusa  col  fuoco  in  tutti  i succhi  oleosi,  produce  la  fiamma 

• dello  zolfo,  della  rcra,  del  sego,  de* grassi. ..  Per  mettere  l'uomo  in  grado 

• d'aver  sempre  alla  mano  c d'usare  a modo  questa  sostanza  si  preziosa , 

• Dio  l'ha  chiusa  in  maniera  speciale  negli  olj.  Che  sia  l'olio  noi  so  (1)  : 
« noi  vediamo  che  è il  comodo  recipiente,  ove  si  contiene  quell’elemento  si 
« terribile  e si  fuggitivo.  Col  suo  soccorso  noi  teniamo  il  fuoco  In  prigionia  : 

• malgrado  la  sua  furia,  lo  trasportiamo  ove  ne  piace,  ne  regoliamo  a discrezione 

• la  quantità  e la  misura,  e per  quanto  paja  intrattabile,  rimane  sempre  sotto  le 

• nostre  leggi.  Aggiungi  cho  Dio,  sottomettendoci  il  fuoco,  ci  ha  pure  sottomessa 

• la  luce.  Tali  sono  i magniOci  doni  onde  ne  gratiAcò  col  darci  le  materie  oleose: 

• ma  l'uomo  invece  di  vedervi  le  intenzioni  de),  suo  benefattore,  spesso  non  nm- 

• mira  che  la  propria  destrezza  neifuso  che  ne  sa  fare  ». 

Di  buona  coscienza,  in  che  scapila  questa  verità  esposta  in  tal  modo?  Di 


(1)  Secondo  flacone,  fiochi*  dell’olio  non  ti  aa  l'evento,  o,  com’egli  «lice,  la  forma,  h inellitndioe  il 
valersene. 
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buona  coscienza,  ditemi  perchè  la  persuasione  che  il  bove  Tu  creato  per  lavorare 
i miei  campi,  mi  svierà  daU'esamiuarue  la  natura,  la  conformazione,  la  specie? 
perchè  mi  sarà  più  difficile  scoprir  la  parallasse  d’un  astro,  quando  mi  fossi  im- 
maginalo che  l3io  l’avesse  posto  nello  spazio  per  un  late  o tal  altro  Due  spiri- 
tuale? La  riconoscenza  porrà  impacci  al  sapere?  La  sete  delle  scoperte  non  sa- 
rebbe anzi  stimolata  dal  bisogno  d'ammirare,  dal  desiderio  di  ringraziare,  d’in- 
tendere sempre  più  la  voce,  onde  i cieli,  il  fuoco,  l'acqua,  la  grandine  e io 
spirito  delle  procelle  narrano  le  glorie  di  Dio?  Pascal  vedeva  Dio  per  tutto  : 
forse  che  per  questo  l'ha  posto  immediatamente  ad  alzare  od  abbassare  il  mer- 
curio nel  barometro  ? Di  ciò  si  rimelte\  a al  vario  peso  dell’aria  secondo  le  varie 
altezze,  ma  ringraziava  Dio  d'aver  creata  l'aria  per  l’uomo  (1). 

Alla  ricerca  delle  cause  finali  objeltano  in  secondo  luogo  che  essa  favorisce 
l’ateismo,  od  almeno  porla  allo  scetticismo,  perchè  or  Luna  or  l'altra  causa  si 
assegna.  Quanto  è frequente  il  sentire,  con  ipocrita  melanconia,  mover  querela 
ai  filosofi  teisti  d’aver  nociuto  alla  religione  col  difender  male  una  buona  causa  ! 
Ma  perchè  non  nominarci  in  cortesia  chi  e quanti  sicno  divenuti  atei  col  leggere 
ne'  libri  religiosi?  L’espressione  cause  finali  si  prende  ora  pei  segni  d'intelligenza 
che  appajono  continuamente  nell'universo,  ora  pel  fine  particolare  di  ciascun  fe- 
nomeno speciale.  Quest'ultimo  chi  può  assicurare  d’averìo  scoperto?  qual  mera- 
viglia dunque  se  i varj  ne  credono  uno  diverso?  lo  dico;  Questa  tromba  è l’alta 
per  ammorzare  gl’incendj  — ; un  altro,  o lo  stesso  un’altra  volta  dice:  È fatta  per 
ioaffiar  le  vie  — : ciò  toglie  che  entrambi  non  assicurino  che  fu  fatta  da  artefice, 
il  quale  sapeva  ciò  che  operava  ? 

Le  cause  finali  (dicono  in  terzo  luogo)  riferiscono  tutto  all’uomo.  Essendo 
l’uomo  capo  c scopo  della  creazione  terrestre,  c tenendo  un  posto  sublime  nella 
creazione  universale,  usa  d’un  proprio  diritto  qualura  contempla  gli  esseri  nei 
rapporti  con  lui.  — Ma  ciò  negano  i contrarj,  intenti  a svilire  l'uomo  come  ma- 
teria e come  punto  impercettibile  nell'accidente  dell'universo.  Io  però  dapprima 
non  veggo  come  tale  credenza  possa  nuocere.  Le  ova  di  gallina  sono  create  per 
far  delle  frittate?  Sarà  si  o no  : ma  ciò  che  cosa  importa  alla  quislione  astratta 
dell’intenzione?  al  supporre  un  autore  intelligente?  e il  nodo  della  quislione  sta 
appunto  qui.  — In  ciò  si  pecca  ancora  col  credere  che,  coll’assegnar  un  One,  se 
ne  escluda  un  altro.  Falsissimo.  Mosè  dice  che  la  luna  fu  creata  ut  prieesscl  noeti: 
vuol  negare  con  ciò  che  cagioni  le  maree?  Sulle  maree  influisce  il  sole  : ciò 
esclude  forse  ch’esso  maturi  i raperonzoli  del  mio  orto  ? 

Se  vogliamo  filosofare,  stiamo  all'esattezza  del  linguaggio:  ricordiamoci  die 


(l|  Il  7*  capitolo  del  libro  HI  dell’opera  del  prof. 
Guglielmo  Whcvvcll  Astronomi/  and  generai  phytir 
tonsidtred  voilh  reference  I o naturai  iheologg,  vena 
tutto  sullo  caute  finali , e vi  è illustralo  il  passo  di 
liaconc  [De  augm.  teientiarum . eie.  II.  n.  105),  col 
quale  Cabanis  < Happori  du  physigue  el  du  moral  de 
l'humme  I.  209)  volete  sottrarsi  agli  argomenti  della 
verità;  e vi  sono  confutate  evidentemente  le  objeziooi 
fatte  da  Laplace  nel  Systfme  du  monde,  pag.  442. 

Merita  che  ai  ricordi  asli  Italiani  l'origine  dell'o- 
pera del  Whewcll.  Nel  febbraio  1829  mori  il  conte 
di  firidgcwoter , lasciando  ottomila  sterline  da  in- 
vestirsi in  fondi  pubblici,  le  quali  coi  fratti  doves- 
sero darsi  in  premio  a chi  pubblicatole  una  o più  o- 
pcre  sulla  Potenza,  sapienza  e bontà  dì  Dio , ma- 
nifestale nella  creazione , appoggiandosi , a tulli 
gli  argomenti  razionati  tolti  dalla  varietà  e con- 
formazione delle  creature  nei  diversi  regni , dal- 
l’effetto  della  digestione  e della  nutrizione,  dalla 


cotlruzion  della  mano,  come  pure  dalle  scoperte 
tulle  nelle  arti  e nelle  sciente.  Il  pretideate  della 
Società  reale  di  Londra,  chiamato  eaocutore  di  questo 
volontà,  deputò  otto  scrittori  a comporre  otto  trattali 
sopra  ciò,  vale  a dire  1°  Sulla  convenienza  della  na- 
tura esterna  colla  coslitszione  morale  e intellettuale 
dell’uomo.  2“  Sulla  convci  ienza  della  natura  esterna 
colla  fisica  condizione  dell'uomo.  3°  Stilla  mano  e 
sulla  sua  forma  considerata  come  prova  d’un  disegno. 
4°  Sulla  fisiologia  animale  e vegetale.  3"  Sulla  geolo- 
gia c mineralogia.  <i“  Stiliti  storia,  le  abitudini  c gli 
istinti  degli  animali.  7”  Sulla  chimica,  la  meteorolo- 
gia e la  digestione.  8° Sull’astronomia  e la  fisica  gene- 
rale. che  è quella  che  annunziammo.  — Furono,  come 
il  solo  titolo  il  dimostra,  altrettante  confutazioni  della 
dottrina  cho  noi  slittato  ribattendo.  Il  nostro  amico 
sig.  Buhhage,  uno  de'  maggiori  matematici  del  rnoudo, 
volle  aggiungervi  nn  Iràllalo  nono  per  dimostrare  la 
rivelazione  colle  matematiche;  bizzarro  esperimento. 
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non  senza  un  perchè  alcuni  si  ravvolgono  in  tenebre  palpabili,  per  farsi  venerali 
ail  una  moltitudine,  clic  riverisce  ciò  che  non  intende.  La  buona  filosofia  è 
chiara,  evidente,  dimostrabile  anche  al  semplice  buon  senso.  Se  dunque  diceste: 
Il  tal  essere  è creato  pel  tal  line  — , sarebbe  vero;  sarebbe  un'arroganza  il  dire: 
Nou  fu  creato  che  pel  tal  line. 

Ripigliano  : lin  uomo,  essere  impercettibile  nel  quasi  impercettibile  globo 
che  abita,  ha  ila  presumere  che  sia  creato  per  lui  l'universo!  — In  uomo  no, 

10  rispondo:  ma  diamola  corta,  questa  terra  conta  un  seimila  anni;  è abitala 
da  mille  milioni  d'uomini  (Voltaire  di  sua  lesta  li  porta  a 1G00  milioni),  e le 
generazioni  si  rinnovano  ogni  trent’anni  ; talché,  se  contate,  la  terra  ha  già  por- 
tato dugentomila  milioni  d'abitanti.  Deducete  pure  quanti  volete  pei  tempi  primi- 
tivi; ma  aggiungete  i futuri,  se  valete  a indovinarli,  e ditemi  se  sia  poi  così  as- 
surdo che  un  sistema  planetario  sia  stalo  unicamente  creato  per  tanta  quantità 
d’esseri,  esseri  intelligenti,  esseri  fatti  ad  immagine  di  Dio,  perchè  ogni  spirito 
è a Dio  somigliante.  — Eppure  i sostenitori  delle  cause  Anali  non  pretendono 
sia  fatto  il  mondo  unicamente  per  l'uomo  ; impugnano  solo  clic  non  sia  punto 
fatto  per  lui.  lo  cittadino  privato,  non  credo  che  questa  bella  città  che  abito,  e 

11  suo  teatro,  le  vie,  i passeggi,  i palagi,  i templi,  l’ospedale,  e tante  comodità 
di  luoghi,  c tante  agiatezze  del  vivere,  e tanti  soccorsi  ai  mali,  sicno  falli  uni- 
camente per  me;  eppure  credo  sieno  fatti  per  me,  giacché  io  ne  fruisco  come  gli 
altri.  Se  ne  negate  il  diritto  a ciascun  individuo,  risulterà  che  gli  edifizj  pubblici 
son  fatti  per  nessuno.  Se  un  cittadino  della  terra  non  dee  credere  che  il  sole 
sia  fatto  per  lui,  neppure  il  potranno  credere  gli  abitatori  di  mercurio,  di  ve- 
nere c della  luua.'  Quindi  ne  verrebbe  il  grazioso  schema  che  il  solo  non  è fallo 
pel  sistema  planetario. 

Oppongono  i mali  che  da  alcuni  esseri  sono  causali  all'uomo.  — Un  lupo 
mangiò  un  individuo,  dunque  non  è vero  che  la  specie  umana  abbia  l'imperio 
sui  lupi!  Del  resto,  quand'anche  vi  compiacciate  considerare  l’uomo  come  una 
parte  indifferente  di  questo  tutto,  nel  lutto  ritrovale  ancora  ordine  , simmetria  , 
relazione,  dipendenze,  cause,  fini,  mezzi  : ondo  è evidente  una  intelligenza  ordi- 
natrice; e questa  la  chiamiamo  Dio. 

Dicono  in  quarto  luogo  che  l'uomo  non  ne  sa  ancora  abbastanza  per  rag- 
giungere le  cause  Anali.  — Ma  prima  di  tutto,  colle  premesse  nostre,  non  è punto 
una  scienza  cosi  astrusa  quella  delle  intenzioni  ; poi  l’ignorar  lutti  i Ani  impedi- 
sce forse  di  conoscere  ranista?  Arago  andò  nelle  Ualeari  con  suoi  slromenli 
matematici  per  misurare  l'altezza  di  que’ monti  e del  meridiano;  e i natii  cre- 
dendo quegli  arnesi  Dio  sa  a che  cosa  destinali,  gli  fecero  un  mal  tiro.  Igno- 
ravano essi  il  Aue  di  quegli  ordigni  : dubitavano  essi  per  ciò  che  gli  avesse  fatti 
un  operajo?  Che  monta  la  quistione  pura  e semplice  dei  Ani?  L'intelligenza  non 
si  prova  uli’iulelligenza  che  colla  parola  e coll'ordine,  il  quale  pure  è una  pa- 
rola , giacché  la  parola  non  è che  il  pensiero  manifestato  : ogni  simmetria  è un 
fine  per  so  stessa,  anche  indipendentemente  da  un  Anc  ulteriore.  L'esame  de'  Ani 
particolari  (l'intendano  bene)  fa  perder  tempo;  e per  noi  basta  l'inespugnabile 
dimostrazione  che  risulta  dal  Aue  astratto  e dall'armonia  dei  mezzi  ; basta  che 
l'opera  di  per  sé  dimostri  un  Aue,  e questo  Ane  dimostri  un  operatore  in- 
telligente. 

Tutto  questo  discorso  noi  speriamo  non  vorrà  parere  troppo  a chi  conosce 
radicata  aucora  in  alcuni  la  voglia  di  (ornar  indietro  verso  il  materialismo, 
verso  llaconc , verso  Ilumc , nulla  contando  i gran  passi  falli  oggimai  dalla 
scienza  : oude  accusano  di  sciocchi  quelli  che  nell'universo  scambiano  gli  ef- 
fetti per  intenzioni , anzi  per  cause  ed  effetti  ciò  clic  non  è se  non  antere- 
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denti  e conseguenti.  F.  noi  credemmo  tanto  più  doverci  fermare  su  ciò,  perchè 
V orgoglio  che  traviò  Bacone  , altri  ancora  può  traviare , ai  quali  nemmeno 
entra  in  mente  di  domandarsi  se,  fra  tutto  il  genere  umano  c la  loro  per- 
sona , fra  il  sapere  di  tanti  sommi  e il  loro  particolare , non  potesse  anclie 
succedere  che  l'inganno  stesse  dalla  loro,  anziché  da  tutti  quelli.  Basta  che 
ne  dubitino. 

Ancora  mi  parve  dover  badare  su  questo  punto,  perchè  sento  da  molti 
asserire  che  la  scienza  deve  formare  casa  a parte  dalla  religione.  E so  rhe 
nelle  scuole  si  crede  dover  fondare  la  fisica  c la  filosofia  e il  diritto  naturale 
sopra  basi  affatto  umane;  ma  so  di  altri  intenti  a porre  meglio  in  sodo  come 
ogni  scienza  tallisca  sul  tronco  della  religione,  come  ogni  passo  di  quella  sia  un 
consolidamento,  una  dimostrazione  di  questa. 

Ora  l’accoppiamento  della  teologia  colla  filosofia  era  una  delle  cose  più  al>or- 
rite  da  Bacone,  il  quale  arriva  sino  a lamentarsi  perchè  « ne' ghiacciati  cuori  del 
nostro  tempo,  le  cose  della  religione  consumarono  gl’ingegni  »;  e clic,  dopo  il 
cristianesimo,  i più  sicnsi  rivolti  alla  teologia,  come  si  querela  che  troppi  antica- 
mente siensi  rivolti  alla  morale.  Invece  Malebranche  avea  detto  che  • lo  spirito 
divien  più  puro,  più  luminoso,  più  forte,  più  esteso,  mano  mano  che  cresce 
l'unione  sua  con  Dio,  perchè  questa  forma  ogni  sua  perfezione  »;  c che  « gli 
uomini  possono  riguardare  l’astronomia,  la  chimica  e quasi  tutte  le  scienze 
come  spassi  d’  un  onest'uomo  , ma  non  lasciarsene  abbagliare , nè  preferirle 
alla  scienza  dell’uomo  ».  E Bacone  stesso  (ecco  se  ho  ragione  di  chiamarlo 
inconseguente)  avea  detto  che  ■ la  religione  è l'aroma,  il  quale  impedisce  alla 
scienza  di  guastarsi  « . In  fatto  la  scienza  anticamenle  era  proprietà  del  sacerdozio  : 
il  vedere  che  Copernico,  Keplero,  Cartesio,  Newton,  i Bernoulli,  ecr.  son  figliuoli 
del  cristianesimo,  ci  lascia  per  lo  meno  dubitare  che  grand'ajuto  questo  porga 
alla  scienza,  se  le  altre  religioni  non  hanno  nulla  da  opporre  a si  bei  nomi,  nep- 
pure quell'Asia,  madre  antica  del  sapere.  Nei  tempi  dell’universale  barbarie,  i 
preti  conservarono  tutto  (1),  tutto  rinnovarono  dopo  : chcrieo  fu  per  un  pezzo 
sinonimo  di  letterato  ; la  conservazione  ed  il  rinascimento  dell’  astronomia  , 
riflette  1'  Andrcs  (2),  sono  dovuti  alla  quistione  delle  pasque  : la  riforma  del 
calendario  fu  opera  del  sacerdozio,  e vi  lavorò  tanto  il  gesuita  Clavio:  La- 
lande  osservò  che  moltissimi  Gesuiti  attesero  a quella  scienza  ; era  frate  il 
Piazzi  nostro;  era  frate  Guido  d’ Arezzo,  che  inventò  la  scrittura  musicale. 

Quel  superbo  secolo  degli  Enciclopedisti,  tutto  fisica,  ha  egli  prodotto  inge- 
gni pari  al  precedente  religioso?  Carlesio  che  apri  questo,  e Malebranche  che  lo 
chiuse,  hanno  eguali  fra  i successori?  chi  esaminò  il  cuor  umano  così  terribil- 
mente come  La  ltochefoucauld?  chi  offrì  un  corso  di  morale  più  soddisfacente 
che  quel  di  Nicole?  dove  un  libro  da  paragonare  alla  Cognizione  di  se  slesso 
di  Abbadic?  qual  filosofo  pari  a Pascal?  chi  metter  a petto  a Bossuet  e Fenclon? 
Dopo  ciò  che  Petau  scrisse  sulla  libertà  dell’uomo  in  se  stessa  e in  relazione 
colla  prescienza  e l'azione  divina,  non  fa  compassione  quel  che  ne  balbettò  Lo- 
cke? Nè  altrimenti  poteva  essere,  se  la  filosofia  è la  scienza  che  ne  insegna  la 
ragion  delle  cose.  Aggiungete  che  quella  filosofia  precedente  era  diretta  sempre 
al  perfezionamento  dell’uomo;  l’altra  distruggendo  i dogmi  comuni,  ed  cstin- 


llume,  io  Riccardo  III,  scrive:  a Se  nessuna  Ba- 
rione di  Europa  possiede  lanti  annalisti  fedeli  c mo- 
numenti storiti  come  I Inghilterra.  è merito  del  clero 
cattolico  che  preservò  que’ tesori....  Chiunque  rovistò 
li  annalisti  ccnobiti,  su  rhe,,  attraverso  al  loro  bar- 
aro  stile,  son  pieni  di  allusioni  ai  classici . e mas- 


simo ai  poeti».  Perchè  l'autoriù  non  vi  aia  sospetta, 
v 'avvertirò  che  egli  stesso,  in  Enrico  Vili,  scrive  rha 
s in  (fratia  dr  monasteri  molte  persone  furono  strap- 
pale alle  arti  utili,  e nodrilc  in  qne’ ricetti  dell’ tn- 
ptigardaggine  c dcH'i^nurdjisa* . Altra  eoerenial 
(2)  Origine,  jtrogreuo  ere.  T.  IV,  p.  260, 
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guendo,  come  dice  il  nostro  poeta,  « cuori  nel  dubbio , isolò  l’uomo,  il  fece  orgo- 
glioso, egoista,  notevole  a sé  ed  agli  altri.  K sommi  ingegni  al  secolo  passalo 
nou  maucarono;  ma  dai  frulli  conoscerete  come  nocque  loro  l’irreligione;  e va- 
gliano per  tutti  gli  altri  i due  libri  che  maggiore  ebbero  influenza  , lo  Spirilo 
delle  leggi  c il  Contralto  sociale. 

Hanno  rinfaccialo  alla  Chiesa  cattolica  d'avere  perseguitato  alcune  verità  fisi- 
che.— Ma  prima  l’Inquisizione  non  era  la  Chiesa;  inoltre  il  rifarsi  sul  processo 
di  Galileo  sarebbe  vanità  in  Italia,  dopo  quel  che  ne  espose  il  Tiraboschi  : Co- 
pernico dedicò  il  suo  libro  ad  un  papa,  e neila  dedica  parla  altamente  contro 
coloro,  clic  ragionano  sul  sistema  mondiale  senz'essere  matematici. 

Che  diremo  delle  arti  belle?  Al  rinascimento  di  esse.  Cristo  e i suoi  si  offer- 
sero all’immaginazione  dell’artista  : che  se  l'antichiLà  avea  preteso  il  bello  ideale, 
il  cristianesimo  pretese  un  bello  celeste.  L'antica  arte  presentò  nel  Laocoonte  il 
più  elevato  grado  del  patimento  fisico  e morale  senza  contorsioni  o deformità  : 
ma  ancor  più  ci  voleva  a dipingere  il  Dio  soffrente,  c quei  testimonj  sublimi  che 
potevano  salvar  la  vita  col  dir  no,  e la  gettavano  col  dire  sì;  sul  viso  dei  quali 
dee  l'artista  mostrare  non  solo  il  dolor  bello,  ma  il  dolore  accettalo,  die  si  mesce 
c concorda  colla  fede,  colla  speranza,  coll’amore. 

Ilauno  fatto  colpa  alla  religione  di  riprovare  le  nudità.  — Ma  come  una  pu- 
dica donna  non  arrossirà  di  vedersi  presentata  agli  occhi  in  un  modo,  nel  qualu 
neppur  mentecatta  oserebbe  presentarsi  ad  una  società?  Il  bello  è ciò  che  piace 
alla  virtù  illuminata.  Quell'istesso  velo  che  copre  la  bellezza,  non  vi  fa  ricordare 
come  la  donna,  che  si  risolve  ad  appagar  l'occhio  più  che  l'immaginazione,  manca 
di  gusto  ancor  più  che  di  saviezza?  Ohe  se  guardiamo  al  Tatto,  la  Trasfigurazione 
di  Rafaello,  le  tante  Madonne  ove  tutti  i pittori  fecero  lor  prova,  sono  men  belle 
perchè  non  ignude?  Il  Palamede,  l’Èrcole  e Lica  di  Canova  la  vincono  forse  so- 
pra il  monumento  di  papa  Rezzonico  e di  Maria  Cristina?  La  donna  cristiana  è 
più  bella  ancora  che  la  bellezza,  o quando  per  confessare  la  fede  cammina  al 
supplizio  colle  grazie  severe  del  suo  sesso  e col  coraggio  del  nostro;  o quando, 
presso  al  letto  del  dolore,  viene  a servire  e consolar  la  povertà  malata  o soffrente; 
o quando  appiè  degli  altari  compie  un  rito,  per  cui  il  segreto  sospiro  del  cuoru 
viene  ad  essere  solennemente  benedetto  , e l’ amore  comandato  e chiamalo 
santo. 

E qui  sia  lecito  proporre  un  dubbio  intorno  alla  causa  dell’inferiorità  nostra 
agli  antichi  nella  scultura,  mentre  li  vinciamo  nella  pittura.  Questa,  non  avendo 
modelli  antichi,  ed  essendo  nata  semplicemente  nella  Chiesa,  liberamente  pro- 
dusse lutto  quello  che  polca  produrre;  la  scultura  copiò,  e la  copia  è sempre 
di  sotto  dell'originale;  oltreché  invano  avrebbe  cercato  un  angelo  nell’Apollo  del 
Belvedere  , una  Madouna  nella  Venere  medicea , un  martire  nel  Laocoonte  , un 
evangelista  nel  Platone. 

Dell’influenza  della  religione  sull'architellura  non  occorre  far  parola,  se  dallo 
rovine  di  Tenlira  fino  al  San  Francesco  di  .Napoli,  tutti  i monumenti  ne  parlano; 
se  sono  in  piedi  dapcrtutlo  queste  cattedrali,  strano  contrasto  colle  fabbriche 
d'un  giorno  da  cui  sono  circondate.  Nè  della  poesia  mi  pare  mestieri  alcun 
cenno  in  Italia,  e massime  nella  patria  di  Manzoni. 

E noi  non  tememmo  di  mostrarci  troppo  severi  con  Bacone.  « Gli  errori 
stessi  degli  uomini  (dice  Rosmini)  servono,  nel  grand'ordine  della  Providcnza,  ai 
progredimenti  dello  spirito  umano;  danno  occasione  di  trarre  le  verità  più  im- 
portanti in  una  luce  più  manifesta;  eccitano  l’amore  verso  lei  del  genere  umano, 
il  quale  agitalo  lungamente  dall’errore,  giunge  infine  a riconoscer  quella  per  la 
più  preziosa  cosa  di  tutte  e la  più  suluture.  Quand'anche  dunque  i filosofi  fossero 
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caduli  in  gravi  errori,  essi  non  sarebbero  stati  per  questo  roen  di  vantaggio  alla 
umanità , la  quale  già  sente , appunto  per  le  loro  esitazioni  e per  le  imper- 
fette loro  dottrine,  il  bisogno  ed  il  prezzo  inestimabile  d'una  solida  e verace 
filosofia  ». 

Ora  gl’immensi  traviamenti  di  Bacone  nacquero,  a parer  mio,  da  colesla  pre- 
tensione di  separare  le  scienze,  la  cui  perfezione  non  può  venire  che  dall’accordo, 
c clic  in  fatto,  quanto  più  s'affinano,  più  si  vedono  convergere  in  una  grandiosa 
unità.  Dotalo  di  bello  spirito,  sensato,  ingegnoso,  eloquente  scrittore,  innamoralo 
del  sapere,  una  smodata  presunzione,  l’aspirare  a vittorie  vane  e momentanee 
sopra  l’opinione,  anziché  a, recare  veri  vantaggi  allo  spirito  dell'uomo  ed  alla 
società,  il  trassero  fino  a confidare  di  poter  distruggere  quanto  era  stato  fatto  e 
detto,  e di  porgere  nuovi  metodi  per  interrogar  la  natura.  I suoi  metodi  non  fu- 
rono seguili,  e a lui  forse  sta  bene  quel  ch’ei  male  applicò  ai  Greci  quando  li 
assomigliò  a fanciulli  che  parlano  molto  e non  producono  niente. 

Che  se  pensiamo  com’  egli  poneva  la  fisica  per  unica  scienza,  c la  morale, 
la  politica,  la  giurisprudenza  come  cognizioni  di  mera  opinione  (1),  come  sterili 
d’opere  ( operi s e/frelrr)  c discoste  dalla  pratica;  se  ricordiamo  la  vita  del  Can- 
celliere inglese,  le  vigliacche  sue  adulazioni  a Giacomo  f,  la  giustificazione  che  fa 
del  giuridico  assassinio  di  Stanley,  Il  suggerimento  a chi  teme  aver  offeso  il  prin- 
cipe, di  versar  destramente  la  colpa  sopra  altrui;  facciamo  voti  che,  qualunque 
opinione  se  n’abbia  come  instauratore  delle  scienze  fisiche , nessuno  il  segua 
nelle  morali,  nessuno  s’attenga  ai  consigli  ch'esso  dà  a chi  voglia  divenir  artefice 
della  propria  fortuna. 

(I)  irle t populnrtt  et  opinabili!.  De  aujoi.  ideai.  Doclrinu  qua  in  opinion ibu*  hotninum  punica 
$unl,  teliti  in  moralibui  il  politica. 
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Si  riferisce  al  Racconto  Ub.'XVl,  cap.  30. 

= lina  curiosità  indagatrice  della  natura  e delie  cause  di  quauto  vedeva,  fu 
speciale  delt'infanzia  di  Renato  Descartes,  accompagnata  da  una  facilità  e net- 
tezza straordinaria  di  concezione.  Giovanissimo  entrato  nei  collegio  de’Gesuiti 
di  La  Fiòche,  dove  studiò  letteratura  e tilosoQa,  a sedici  anni  cominciò  a riflet- 
tere con  poca  soddisfazione  sopra  gli  studj  Buoi,  trovandosi  pica  d'errori  e co- 
stretto a confessare  di  non  aver  acquistato  che  la  convinzione  della  propria 
ignoranza.  Sapeva  d’essere  stato  educato  in  una  scuola  celebre,  e non  sentivasi 
inferiore  a'  suoi  coetanei  ; ma  la  inorale,  la  logica,  neppure  la  geometria  degli 
antichi  non  empiva  il  suo  spirito  di  quella  pura  verità  di  cui  sentivasi  sitibondo. 
Lasciato  La  Fiòche,  getlossi  per  alcuni  anni  nel  mondo,  e servi  da  volontario 
sotto  il  principe  Maurizio  e nell’esercito  imperiale;  ma  in  questo  tempo  si  ritirò 
per  alcuni  intervalli  dalla  società,  per  darsi  alle  scienze  matematiche;  e già 
alcuni  germi  delia  sua  particolare  filosofia  rampollavangii  nello  spirito. 

Finiva  ventitré  anni  quando,  svernando  solitario  a Neuburg  sul  Danubio  , 
cominciò  ad  agitar  seco  stesso  la  futilità  de’  sistemi  esistenti  di  filosofia,  e la 
varietà  d'opinioni  presso  il  più  degli  uomini,  donde  risultava  la  probabilità  che 
nessuno  ancora  avesse  trovato  la  scienza  vera.  Risolse  dunque  mettersene  alla 
ricerca  per  proprio  conto,  cominciando  dal  cancellare  dal  suo  spirito  tutti  i gin- 
dizj,  come  prematuri  e precarj.  Tolse  dapprima  per  guida  poche  regole  fonda- 
mentali di  logica;  per  esempio,  non  ammettere  come  vero  se  non  ciò  che  fosse 
chiaramente  dimostrato;  procedere  dalle  idee  semplici  alle  complesse,  prendendo 
per  vera  arte  di  ragionare  il  metodo  con  cui  i geometri  spinsero  la  scienza  loro 
più  in  su  delle  altre.  Cominciando  dunque  dalle  matematiche,  e osservando  che, 
quantunque  differenti  nei  loro  oggetti,  non  trattano  propriamente  che  dei  rap- 
porti della  quantità,  giunse  quasi  per  caso  a quella  grande  scoperta,  che  le  curve 
geometriche  possono  esprimersi  algebricamente  (1);  ristdtamento  che  l'affido  di 
migliori  speranze  nel  l’applicare -il  suo  metodo  ad  altre  parti  delta  filosofia. 

Scorse  dieci  anni  osservando  gli  uomini  in  diverse  parti  d' Europa  , e non 
perdendo  mai  d’occhio  la  propostasi  meta,  senza  avere  per  anco  concepito  altro 
sistema  di  filosofia  che  quelli  de'  suoi  contemporanei,  nè  credendosi  ancor  ma- 
turo ad  una  grande  novità.  Ma  a freniatra  anni,  convinto  che  un  assoluto  ritiro 
fosse  indispensabile  per  la  rigorosa  investigazione  dei  primi  prmcipj,  all*  quale 
risolveva  applicarsi  tutto,  lasciò  Parigi,  quasi  senza  che  gli  amici  il  sapessero, 
e ritirossi  in  Olanda.  Quivi  stette  per  otto  anni,  scevero  da  distrazioni , ce- 
lando il  luogo  del  suo  ritiro,  benché  mantenesse  corrispondenza  coi  molti  amici 
di  Francia. 

(I)  OBurres  de  DtKarfà , per  il.  Cmiie,  Forici  <834,  tom.  1,  ptj.  145 
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Nel  1657  gitlò  nel  mondo  un  volume  che  comprendeva  il  Discorto  sul  me- 
todo, la  Dioptrica,  le  Meteore  e la  Geometria.  Nel  Discorso,  che  è per  avven- 
tura il  più  rilevante  Tra  gli  scrìtti  di  Cartesio,  perchè  ci  delinea  la  sua  vita  e la 
storia  degli  studj  suoi,  trovasi  la  metafisica  cartesiana,  composta  di  pochi  arti- 
coli , esposta  quasi  con  altrettanta  minutezza , quanta  nelle  opere  successive.  Più 
a lungo  sono  svolti  questi  principj  fondamentali  nelle  Meditationes  de  prima 
philosophia  pubblicate  nel  di  in  latino,  e sulle  quali  provocò  la  critica  dei  filo- 
sofi: questi  faccettarono,  onde  nelle  edizioni  seguenti  si  trovano  sette  serie  di 
obiezioni,  venute  da  sette  persone,  colle  risposte  di  Cartesio. 

I Principj  di  filosofia,  pubblicati  in  latino  nel  44,  contengono  ciò  che  può 
riguardarsi  come  l’esposizione  finale,  che  occupa  il  più  del  primo  libro,  scritto 
con  laconismo  e precisione.  La  bellezza  di  stile  filosofico  che  distingue  Cartesio, 
iu  nessuna  parte  mostrassi  meglio  che  in  questo  primo  libro  de'  Priocipj , la  cui 
traduzione  fu  riveduta  da  Clerselier,  dotto  amico  dell’autore-,  e contrasta  coll’el- 
littica brevità  di  Aristotele,  il  quale  iodica  in  poche  parole  i punti  più  importanti, 
e coll’ampollosa  e figurata  declamazione  di  molti  metafisici  moderni.  Malebran- 
che, e più  ancora  Arnauld  imitarono  l'ammirabile  nettezza  del  loro  maestro. 

II  suo  trattato  postumo  e incompiuto,  Ricerca  della  verità  coi  lumi  naturali, 
non  contiene  altro  che  un  parziale  sviluppo  degli  stessi  principj  essenziali  dei 
cartesianismo.  Molte  apparenti  ripetizioni  v’ha  dunque  nelle  opere  di  Cartesio; 
ma  chi  lo  esamini  attentamente,  vede  che  le  idee  non  variarono  molto  in  fondo, 
e che  le  differenze  risultano  da  nuovi  lumi  balenatigli  nel  corso  delle  sue  ri- 
flessioni. 

Seguitando  l'esame  de'  primi  principj  delle  cognizioni,  Cartesio  s'accorse,  non 
solo  esser  luogo  a dubitare  delle  diverse  opinioni  che  trovò  stabilite  fra  gli  uo- 
mini, e ciò  in  ragione  della  loro  propria  varietà,  ma  che  le  fonti  stesse  di  ciò 
ch’egli  avea  ricevuto  per  verità  pura,  cioè  i sensi,  non  gli  porgevano  alcuna 
certezza  positiva;  e si  ricordò  quante  volte  era  stato  tratto  in  inganno  da  appa- 
renze, che  a bella  prima  non  gli  avevano  dato  verun  indizio  d’ inesattezza  ; e 
invano  si  domandò  a qual  segno  infallibile  potrebbe  riconoscere  la  realtà  degli 
oggetti  esterni,  o almeno  la  loro  conformità  all'idea  che  se  ne  faceva.  Le  forti 
impressioni  prodotte  nel  sonno  il  condussero  a cercare  se  quanto  vedeva  e sen- 
tiva non  fosse  un  sogno.  Vero  è che  pareva  esservi  alcune  idee  più  elementari 
delle  altre,  come  l’estensione,  la  figura,  la  durata,  le  quali  non  poteausi  considerare 
come  illusorie-,  e non  potea  negare  che,  quand'anche  non  esistesse  alcun  trian- 
golo al  mondo,  la  somma  degli  angoli  di  uno  concepito  mentalmente,  foss'anche 
in  sogno,  doveva  esser  eguale  a due  retti.  Ma  non  tardò  a vedere  clie  alcuna 
cosa  mancava  anche  alla  certezza  di  questa  dimostrazione,  non  essendo  impos- 
sibile l'ingannarsi  in  un  ragionamento  geometrico,  e potendo  egli  essersi  ingan- 
nato in  questo,  massime  in  un  concatenamento  di  conseguenze,  i cui  termini  par- 
ticolari non  sono  presenti  allo  spirito  nell'istante  medesimo.  Sopratutto  poteva 
esservi  uu  Ente  supremo,  che  avesse  la  volontà  e il  potere  d’ingannare;  e il  trat- 
tar ciò  come  rosa  improbabile,  come  ipotesi  arbitraria,  non  era  un  rispondervi. 
Cartesio  uvea  posto  in  principio,  non  potersi  ricevere  per  verità  se  non  ciò  ch’era 
suscettibile  di  dimostrazione-,  e dice  (cosa  che  pare  alquanto  iperbolica  e fino 
stravagante)  che  poco  divario  egli  metteva  tra  una  supposizione  semplice- 
mente probabile  ed  una  falsa  ; Del  che  devesi  credere  eh'  egli  parli  a modo 
dei  geometri. 

Ma  col  deporre  così  ogni  credenza  In  ciò  che  il  mondo  tiene  per  certo,  per- 
duto alcun  tempo  in  una  specie  d'abisso,  Cartesio  non  tardò  a por  il  piede  sovra 
una  pietra,  donde  potè  lanciarsi  verso  un  soie  senza  nubi.  Dubitando  di  tutto, 
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tutto  abbandonando,  giunse  a questa  interrogazione:  Che  cosa  è che  nega  e du- 
bita? Conviene  eh' e' sia  qualche  cosa;  può  bene  esser  ingannalo  da  uua  potenza 
superiore,  ma  l'ingannalo  era  pur  lui;  sentiva  la  propria  esistenza,  e prova  di 
questa  era  il  sentirla,  era  l'averla  all'erma  la,  il  dubitarne  ora;  insonima  era  Tes- 
ser lui  una  sostanza  pensante.  Cogito , ergo  sum:  questo  famoso  entimema  della 
filosofìa  cartesiana  copriva  sotto  un  linguaggio  alquanto  sentenzioso  ciò  che  era 
Iter  lui  e che  debb’essere  per  noi  tutti,  ia  base  eterna  di  convinzione,  base  che 
nessun  argomento  vale  a saldare,  nessun  sofisma  a crollare;  il  seutiinenlo  di  un 
essere  interno,  d’un  me  indivisibile  e intelligente.  La  sola  prova  di  questo  fallo 
si  è,  che  non  ammette  prova;  che  non  v’ba  uomo  il  quale  possa  di  buona  fede 
pretendere  di  dubitare  della  propria  esistenza,  o esprimer  un  dubbio  a questo  ri- 
guardo, senza  cader  tosto  nell'assurdo. 

Lo  scetticismo  temporario  di  Cartesio  non  ha  che  fare  cou  quel  de'  l'irronia- 
ni,  sebbene  alcuni  de'  suoi  argomenti  sieno  tratti  dalla  loro  scuola.  Nò  tampoco, 
ciò  ch'è  degno  di  riflessione,  fece  uso  de’  ragionamenti  adoprati  dappoi  da  Ber- 
keley contro  l’esistenza  dei  mondo  materiale,  benché  nessuno  abbia  meglio  di 
Cartesio  fatto  distinzione  tra  la  realtà  obiettiva  (qual  era  supposta  allora)  delle 
idee  negli  spiriti,  e la  esterna  c sensibile  delle  cose.  E tonferà  lontano  dallo  scet- 
ticismo, che  gli  errori  suoi  vennero,  senza  eh' e’  se  n’accorgesse,  da  causa  tull’op- 
posta,  un  eccesso  di  confidenza  in  teoriche  ch’egli  non  poteva  dimostrare,  e alle 
quali  neppure  poteva  attribuire  un  allo  grado  di  probabilità. 

La  certezza  d’un  me  esistente  condusse  con  facilità  Cartesio  alle  operazioni 
dello  spirito,  che  Locke  dappoi  intitolò  idee  di  riflessione,  come  la  credenza,  il 
dubbio,  la  volontà,  l’amore,  il  timore;  operazioni  delie  quali  aveva  l'intimo  sen- 
timento, e per  le  quali  sole  conosceva  l'esistenza  del  me.  Allora  fece  un  passo 
più  in  là,  e riflettendo  sovra  le  più  semplici  verità  delTaritmetica  e della  geome- 
tria, vide  essere  impossibile  il  dubitar  di  quelle,  come  degli  atti  del  proprio  spi- 
rilo. Ma  avendo  già  provato  a dubitare  di  questi  alti  medesimi,  col  supporre  che 
poless’essere  ingannalo  da  una  tale  potenza  intelligente  superiore,  credette  dover 
indagare  se  una  potenza  esistesse  in  realtà,  e in  caso  di  si,  so  potesse  ingannare. 
La  prima  quistione  risolse  affermativamente,  negativamente  l’altra,  mercè  un  ra- 
gionamento sottilissimo,  che  fu  tanto  celebrato  nel  xvu  secolo,  ina  che  dappoi 
non  sempre  si  trovò  concludente;  se  non  altro  è un  modo  di  ragionamento  dif- 
fìcile a cogliere  da  chi  non  sia  per  lunga  pratica  famigliarizzato  colle  ricerche 
metafìsiche.  > «ciovoh 

Vedetene  la  sostanza.  In  se  medesimo  trovava  egli  T idea  di  una  intelligenza 
perfetta,  eterna,  infìttila,  necessaria.  Tale  idea  uon  poteva  venire  nè  da  lui  nè 
dalle  cose  esterne,  poiché  in  queste  come  in  lui  v'é  imperfezione,  e uon  può  sus- 
sister neU’eifelLo  ciò  chu  uon  trovasi  nella  causa.  Poiché  dunque  questa  idea  esige 
una  causa,  non  poteva  darsene  altra  che  un  ente  reale,  non  già  un  possibile,  il 
quale  non  potrebbe  distinguersi  da  un  semplice  non  essere.  Se  ciò  si  negasse,  e’ 
domandasi  se,  con  quest'idea  di  Dio,  egli  avrebbe  potuto  esistere  per  qualch'al- 
tra  causa,  qualora  Iddio  non  fosse.  Non  per  se  stesso,  giacché  s'cgli  fosse  autore 
del  proprio  essere,  sarebbesi  dote  tutte  le  perfezioni,  sarebbe  Dio  : non  pe'  suoi 
genitori,  altrimenti  se  ne  |ietrebbc  dire  altrettanto:  e così  via,  risalendo  a uua  se- 
rie d’esseri  produttori.  D'altra  parte  tanto  potere  si  richiede,  per  conservare  quanto 
per  creare,  e la  continuazione  d’esistenza  neli'effelto  implica  l'azione  continua 
della  causa. 

A quest'argomento  abbastanza  sottile,  Cartesio  ne  mescolò  un  allro,  ancor 
più  lontano  dalla  comune  comprensione.  L'esistenza  necessaria  è implicata  nell'i- 
dea di  Dio,  polendo  l’altre  cose  esser  concepite  nella  propria  essenza  come  cosa 
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possibili,  mentre  in  Dio  solo  l'essenza  e l’esistenza  sono  inseparabili.  L’esistenza 
è necessaria  alla  perfezione;  onde  non  saprebbesi  concepire -un  ente  perfetto,  o 
Dio,  senza  esistenza  necessaria. 

Quest’argomento  sottilissimo  è sofistico,  e gli  avversari  di  Cartesio  gli  hanno 
sempre  obiettato  che  o’  concludeva  la  necessità  della  cosa  dalla  necessità  dell’i- 
dea, la  quale  era  il  punto  in  quistione.  .Non  sembra  si  possa  giustificare  gran 
numero  d'espressioni  sue,  da  cui  non  dipartivasi  mai  nella  controversia  destata 
dalle  sue  Meditazioni;  ma  una  lunga  abitudine  di  ripetere  nel  suo  spirito  la 
medesima  sequela  di  ragionamenti  gli  avea  dato,  come  dato  avrebbe  ad  ogni  al- 
tro, un’intima  assicurazione  della  loro  certezza,  la  quale  non  poteva  essere  inde- 
bolita da  veruna  obiezione. 

Dall’idea  d'un  essere  perfetto,  Cartesio  dedusse  immediatamente  la  verità  di 
sua  credenza  in  un  mondo  esteriore,  e nelle  induzioni  tirate  dalla  sua  ragione. 
Ingannar  le  creature  sareblie  in  Dio  un’imperfezione,  mentr'egli  è perfetto.  Laon- 
de tutto  quello  che  la  ragione  nostra  concepisce  chiaro  e distinto,  debb’essere 
vero:  solo  guardiamo!  dalla  precipitazione  e dai  pregiudizi  e dal  sagriHcare  la 
ragion  nostra  all’altrui  autorità.  Noi  non  siam  già  ingannati  dall’intelletto  nostro 
quale  Dio  ce  lo  diede,  ma  spesso  usiamo  si  poca  precauzione  nell'esercizio  del 
libero  urbilrio,  sublime  prerogativa  della  nostra  natura,  che  non  discerniamo  il 
vero  dal  falso,  ed  affermiamo  o neghiamo  per  un  atto  involontario  ciò  che  non 
concepiamo  nettamente.  Lo  spirito  nostro  nettamente  concepisce  le  proprietà 
della  quantità,  fondate  sopra  le  idee  nostre  dell’estensione  e del  numero  ; e per- 
ciò l'aritmetica  e la  geometria  sono  scienze  di  verità  certa.  Ma  quando  Cartesio 
volge  la  meditazione  sui  fenomeni  della  sensazione  esterna,  non  può  liberarsi  af- 
fatto dalia  prima  sua  concessione,  base  dui  suo  dubbio,  che  i sensi  alcuna  volta 
c'  ingannino  ; s’  adopera  di  conciliarla  col  proprio  sistema,  che  sopra  la  per- 
fetta veracità  di  Dio  aveva  stabilito  la  certezza  di  tutto  ciò  che  chiaramente  tc- 
niam  per  certo. 

In  questa  ricerca  egli  tocca  l'importante  distinzione  fra  le  proprietà  primarie 
c secondarie  della  natura  (quest’ullime  non  essendo  che  modiiicazioni  deile  pri- 
me, relative  solo  alia  nostra  maniera  di  concepire,  ma  non  inerenti  alte  cose), 
distinzione  che,  senz’essere  affatto  nuova,  era  in  contraddizione  colie  teorie  ari- 
stoteliche delie  scuole;  ed  osserva  che,  rigorosamente  parlando,  non  siam  mai 
ingannati  dai  sensi,  ma  dalle  induzioni  che  ne  caviamo. 

Tal  è,  a un  di  presso,  la  sostanza  delle  tre  opere  metafisiche  di  Cartesio,  la 
storia  del  passaggio  dell'anima  dall’opinione  al  dubbio,  e dal  dubbio  alia  certez- 
za. Oggi  generalmente  si  riconosce  ch’egli  distrusse  troppa  parte  de’  suoi  fonda- 
menti, perchè  l’edifizio  suo  riuscisse  solido  ; e ai  lettori  che  poco  si  dilettano  di 
metafisiche  dissertazioni,  Cartesio  non  dee  parere  che  una  specie  di  visionano 
che  si  diverte  a ordir  ragnateli,  disfatti  dal  senso  comune.  È pierò  giusto  osser- 
vare che  nessuno  era  più  attento  di  lui  a difendersi  da  ogni  scetticismo  pratico 
negli  affari  della  vita:  anzi  giunge  sino  a sostenere  che,  adottata  una  volta  un'o- 
pinione pratica  per  motivi  che  pajono  probabili,  conviene  persistere  fermamente 
come  se  fosse  fondata  sovra  la  dimostrazione;  ponendo  i>erò  come  regola  gene- 
rale, che  ciascuno  dee  scegliere  le  opinioni  piu  moderate  fra  quelle  che  trova  nel 
suo  paese. 

Sette  serie  d’ohjezioni  furono  fatte  contro  le  Meditazioni.  La  prima  è del 
teologo  Catero,  la  seconda  di  Mersenne,  la  terza  di  llobbes,  la  quarta  d'Arnauld, 
la  quinta  di  Gassendi,  la  sesta  d’alcuni  anonimi,  l'ultima  del  gesuita  Bourdin;  e 
a tutte  rispose  Cartesio  con  finezzu  e vigore.  La  controversia  di  gran  lunga  più 
importante  fu  con  Gassendi,  le  cui  obiezioni  furono  riprodotte  più  concisamente 


Digitized  by  Google 


CAKTKSIO.  f io 

e con  minor  abilità  da  Ilobbes,  e fu,  nella  filosofia  nuova,  il  primo  segnale  d’una 
guerra  antica  fra  la  scuola  sensista  e la  idealista  in  psicologia.  Cartesio  aveva 
resuscitato  c posto  più  in  chiaro  la  dottrina  dello  spirito,  come  non  dipendesse 
affatto  dai  sensi,  e non  fosse  della  natura  stessa  dei  loro  oggetti.  Stewart  non 
riconosce  ch’egli  primo  insegnasse  )'  immaterialità  deU’animn:  potrebbesi,  dic'egli, 
dimostrare  all’evidenza,  che  molti  Scolastici  e i più  savj  Illusoli  antichi,  descri- 
vendo lo  spirito  come  un  soffio  o come  una  scintilla  del  fuoco  celeste,  adopra- 
vano  tali  espressioni  senza  veruna  intenzione  di  materializzarne  l'essenza,  ma 
solo  per  mancanza  di  termini  più  convenienti.  Ma  se  non  può  dirsi  che  Cartesio 
pel  primo  sostenesse  l’ immaterialità  rigorosa  dell’anima,  chiaro  è ch*questa  dot- 
trina, non  che  generale,  era  poco  in  accordo  colla  comune  opinione  del  suo  tem- 
po; i Padri,  salvo  forse  soltanto  sant’ Agostino,  aveano  insegnato  la  corporeità 
della  materia  pensante(l);  Arnauld  pare  consideri  come  una  novità  fra’ moderni 
la  dottrina  cartesiana. 

Bisogna  confessare  che  la  ferma  credenza  di  Cartesio  neH’immaterialità  del 
principio  pensante  era  accompagnata  da  concessioni  troppo  favorevoli  ai  materia- 
listi; poiché  pensava  che  l’immaginazione  e la  memoria  fossero  parli  del  cervel- 
lo, dove  le  immagini  delle  nostre  sensazioni  si  conservano  sotto  forme  corporee; 
all’ immaginazione  assegnava  anche  una  forza  di  movimento,  capace  di  produrre 
le  azioni  involontarie  che  noi  eseguiamo  sovente,  e tutti  i movimenti  delle  bestie. 
Ma  le  idee  sue  sulle  relazioni  dell’  anima  col  corpo,  anzi  tutte  le  sue  teoriche 
fisiologiche  che  più  gli  piacevano,  poco  onorano  la  filosofìa  cartesiana,  e facile 
appiglio  diedero  al  ridicolo.  Pare  credesse  ehe  la  psicologia  dovesse  trovare  nelle 
ricerche  anatomiche  ciò  che  allora  e forse  mai  non  poteva  nò  potrà  esibire.  Chie- 
sto un  giorno  ove  fosse  la  sua  biblioteca,  Eccola , rispose,  mostrando  un  vitello 
che  dissecava.  11  suo  trattato  sulle  passioni,  materia  tanto  rilevante  nella  filosofia 
dello  spirito  umano,  si  compone  d’ipotesi  indigeste  e d’osservazioni  spostate  so- 
pra le  cause  e gli  effetti  Usici  di  loro. 

Cartesio  (e  questo  pure  può  chiamarsi  un  sincretismo  dei  sistemi  materiale 
e immateriale)  (issò  la  sede  dell’anima  nella  gianduia  pineale,'  eh’  ei  prescelse 
come  la  sola  parte  del  cervello  che  non  sia  doppia.  Per  via  di  qualche  mutua 
comunicazione  ch’esso  non  pretese  spiegare,  benché  altri  metafisici  l’ahbiano  di 
poi  tentato,  l’intelligenza  inestesa,  limitata  in  tal  guisa  a un  certo  punto,  riceve 
le  sensazioni  prodotte  immediatamente  dalle  impressioni  sovra  la  sostanza  del 
cervello.  Non  risolse  il  problema,  ma  ò forse  risolto  oggi?  Un  corrispondente  in- 
nominato che  flrmavasi  Hyperaspistes , objettò  che  l’anima,  essendo  incorporea, 
non  poteva  colle  sne  operazioni  lasciare  treccie  sul  cervello,  come  parrebbe  im- 
plicare il  suo  sistema.  Cartesio  rispose  in  un  passo  molto  notabile  che  « quanto 

• alle  cose  puramente  intellettuali,  non  se  n’ha  alcuna  rimembranza,  a parlare 

• propriamente;  e la  prima  volta  che  si  presentano  allo  spirito,  vengono  pen- 
« sale  come  la  seconda , salvo  forse  che  sogliono  esser  congiunte  c come  at- 

• taccate  ad  alcuni  nomi,  i quali  essendo  corporei,  fanno  che  di  esse  pure  ci 

• risovvenga  ». 

Se  gli  ortodossi  d’allora  non  erano  preparati  ancora  ad  una  dottrina  che  pa- 
reva favorire  la  religion  naturale  non  meno  che  la  dottrina  dell’immaterialità 
dell’anima,  comprenderete  però  che  Gassendi,  al  pari  di  Hohbes,  era  troppo  im- 
bevuto del  sistema  d’Epicuro,  per  adottare  i principi  spiritualisti  dell’avversario. 
Celiando  il  chiamò  O anima!  Del  che  punto,  Cartesio  gli  replicò  O carne!  De- 
bolezze d’uomini  grandi,  ma  in  fatto  queste  parole  compendiano  le  due  filosofie 

(I)  Nel  Racconto,  Tom.  II.  p.  (008,  abbiam  dimostrato  come  sìa  falsa  ‘inest'issoriione. 
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spirituale  e materiale;  quella  che  produsse  Leibuir.,  Kant,  Stewart,  e l’opposta  di 
Hobbes,  Condillac  e Cabanis. 

N'è  mai  più  potevano  ridursi  daccordo  due  che  davano  dilTercnlc  definizione 
della  parola  capitale  idea:  dal  clic  venuero  interminabili  dispute  anche  fra  loro 
scolari.  Gassendi,  adottando  la  massima  scolastica.  Malia  essere  nell' nUellclto che 
prima  non  fosse  nel  senso,  la  spinse  più  in  là  che  quelli  da  cui  l'aveva  desunta, 
e sostenne  non  avervi  idea  se  non  di  quello  la  cui  immagine  sera  offerta  allo  spi- 
rilo. Cartesio  più  flato  fece  osservare  a lui  e a liobbes,  ch'egli  per  idea  intendeva 
tutto  ciò  che  può  essere  concepito  dall'  intelletto,  quand'anche  non  poless' essere 
rappresentato  dall'immagiuativa.  Cosi  noi  ci  rapprcscutiamo  bensì  coll’immagi- 
nativa un  triangolo,  ma  non  possiam  che  concepire  una  figura  di  mille  lati;  sap- 
piamo che  esiste,  possiam  ragionare  sulle  sue  proprietà,  ma  non  ne  abbiamo 
nello  spirilo  veruna  immagine,  mercè  della  quale  discernere  questo  poligono  da 
un  altro  che  avesse  un  numero  di  lati  maggiore  o minore,  ilobbes  in  risposta 
lanciò  questo  paradosso,  che  i per  mezzo  della  ragione,  cioè  per  via  del  ragiona- 
mento, nulla  possiamo  conchiudere  quanto  alla  natura  delle  cose,  ma  solo  quauto 
ai  loro  nomi  ».  Pimi  si  crederebbe  mai  che  uu  uomo,  il  quale  conoscesse  almeno 
gli  elementi  della  geometria,  potesse  cadere  in  errore  siffatto;  giacché  non  sembra 
intendesse  parlar  soltanto  delle  sostanze  naturali,  sotto  il  quale  aspetto  il  parlar 
suo  potrebbe  dirsi  una  cattiva  espressione  di  ciò  che  fu  poi  chiaramente  dimo- 
strato da  Locke,  li  evidente  che  l'intelletto  può  concepire  e ragionare  sopra  ciò 
che  l'immaginativa  non  può  dipingere;  verità  che  risulta  non  solo  dall’esempio 
del  poligono  citato  da  Cartesio,  ma  in  maniera  più  segnalata  da  tutta  la  teoria 
degl’ infinitesimi,  che  certo  sono  qualche  cosa  più  che  semplici  parole,  per  quanto 
le  parole  ci  soccorrano  nello  spiegarli  agli  altri  od  a noi  stessi. 

Dugald  Stewart  insiste  sui  servigi  che  Cartesio  ha  resi  alla  filosofia  psicolo- 
gica, rivolgendo  la  visione  della  mente  sopra  se  stessa,  ed  ahiluaudoci  a vigilare 
sopra  le  operazioni  della  nostra  intelligenza,  che,  quantunque  s'esercitino  sopra 
idee  ottenute  dai  sensi,  ne  sono  però  distinte  quanto  f operajo  dal  suo  lavoro: 
anzi  diede  a Cartesio  il  titolo  di  padre  delta  filosofìa  sperimentale  dello  spirilo 
umano,  quasi  fosse  per  l’uomo  ciò  clic  flacone  per  la  natura.  Osservando  pazien- 
temente ciò  che  in  lui  accadeva,  leneudo  per  così  dire  l'anima  sua  come  l'oggetto 
esposto  a un  microscopio,  unica  via  per  un  buon  metafisico,  si  abituò  a spogliare 
quest'inviluppo  de' sensi,  che  ci  nascondono  a noi  stessi.  Stewart  l’appuplò  d'aver 
emesso  quesfopinionc  che  a lui  sembra  paradossale,  che  l'essenza  dello  spirito 
consiste  nel  pensiero,  c quella  della  materia  nell'estensione.  C vero  che  non  può 
provarsi  che  l’azione  del  pensare  sia  inseparabile  dallo  spirilo  quanto  l'estensione 
dalla  materia,  giacché  i nostri  pensieri  essendo  successivi,  si  comprende  non  es- 
sere impossibile  che  v'abbia  intervalli  di  durata  fra  loro;  ma  non  può  dirsi  che 
ciò  sia  un  paradosso.  Chi  però,  dietro  a questa  parola  essenza , fosse  inclinato  a 
supporre  che  Cartesio  confondesse  la  sostanza  pensante,  il  me,  sul  cui  seno,  come 
sul  mare,  le  onde  della  percezione  sono  sollevate  da  ogni  sodio  dei  sensi,  colia 
percezione  medesima,  o,  ciò  che  non  è più  sostenibile,  coll'azione  riflelliva,  ossia 
il  pensiero;  ch'egli  presentisse  lo  strano  paradosso  enunzialo  da  fiume  nella  pri- 
ma sua  opera,  poi  taciuto  nei  Saggi;  chi  itosi  credesse,  non  solo  sarebbe  ingiu- 
sto verso  uuo  degli  intelletti  che  più  penetrarono  in  questo  soggetto,  ma  dovrebbe 
chiuder  gli  occhi  sovra  molti  passi,  ove  la  distinzione  è chiaramente  stabilita, 
massime  nella  risposta  a Ilobbes:  • il  pensiero  differisce  da  ciò  che  pensa,  come 
il  modo  dalla  sostanza  ». 

Negli  scritti  metafisici  di  Cartesio  si  trovano  varie  proposizioni  singolari,  che 
lo  fecero  disistimare  come  filosofo:  tal  è il  negare  il  pensiero  allo  bestie,  opera 
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che  sembra  fondasse  sopra  il  meccanismo  degli  organi  corporei,  che,  secondo  lui, 
basta  a spiegare  lutti  i fenomeni  dei  movimenti  degli  animali,  c ad  ovviar  la  dif- 
ficoltà d'attribuir  loro  anime  immateriali  ; cosi  il  ripudiare  le  cause  (Inali  nello 
spiegar  la  natura,  quasi  siano  troppo  superiori  alla  nostra  comprensione,  e inutili 
a chi  aveva  la  prova  interna  dell'esistenza  di  Dio;  il  suo  principio  ancora  più 
paradossale,  che  la  verità  dei  teoremi  geometrici  e di  qualunque  altro  assioma  di 
certezza  intuitiva,  dipenda  dalla  volontà  di  Dio,  idea  che  sembra  un  avanzo  del 
primitivo  suo  scetticismo,  ma  che  esso  difende  ostinatamente  in  tutta  la  sua  cor- 
rispondenza. 

Rado  avviene  che  gli  uomini  di  genio  originale  e indipendente  vadano  esenti 
di  notevoli  errori.  Cartesio  avea  demolito  un  edilìzio  sollevato  col  lavoro  di  quasi 
venti  secoli;  aveva  avuto  gran  ragione  sotto  molti  riguardi,  ma  spinse  Iropp’ollre 
il  dispregio  per  ciò  che  avevano  fatto  i predecessori  suoi,  onde  alla  sua  volta  fu 
anch’egli  confutato  e abbattuto.  Ma  quand’anche  si  dimenticassero  le  altre  grandi 
scoperte  onde  arricchì  la  psicologia,  l’avere  pel  primo  stabilito  nella  credenza  po- 
polare come  nella  dottrina  filosofica  limmaterialilà  dell’anima  attesterebbe  l’in- 
fluenza da  lui  esercitata  sull'opinione  degli  uomini.  Pure  dall’ immaterialità 
dell’anima  egli  non  ne  argomenta  l’immortalità;  e si  contenta  di  dire  che,  per 
l’intrinseca  differenza  che  esiste  fra  l’anima  e il  corpo,  la  dissoluzione  dell'tino 
non  porterebbe  di  necessità  che  l’altra  cessasse  di  esistere,  ma  che  toccava  a Dio 
a decidere  se  doveva  continuare;  nè  la  decision  sua  poteva  sapersi  che  dalla  ri- 
velazione. Gli  argomenti  più  poderosi  che  la  ragione  somministra  in  favore  del- 
l’esistenza dell’anima  dopo  morte,  non  appartenevano  alla  filosofia  metafisica  di 
Cartesio,  e non  sarebbero  mai  stati  molto  soddisfacenti  pel  suo  spirito.  In  una 
lettera  dice:  ■ Lasciando  a parte  ciò  che  c'insegna  la  fede,  confesso  che  colla  sola 
« ragion  naturale  noi  possiamo  ben  fare  molte  congetture  a vantaggio  nostro,  c 
« avere  belle  speranze,  ma  nessuna  certezza  ». 

Forse  pel  primo  ei  vede  che  le  definizioni  di  parole  già  abbastanza  chiare, 
sono  futili  o impenetrabili.  Ciò  solo  distinguerebbe  la  sua  filosofia  da  quella  degli 
aristotelici,  che  per  venti  secoli  si  affaticarono  e avvilupparono  in  (sforzi  inintel- 
ligibili per  cogliere  con  definizioni  ciò  che  alla  definizione  si  sottrae.  Nel  dialogo 
postumo  sulla  Ricerca  della  verità,  un  interlocutore  gli  fa  questa  obiezione,  fat- 
tagli realmente  da  Gassendi,  che  per  provare  l'esistenza  mediante  l’alto  del  pen- 
sare, bisognerebbe  da  prima  sapere  che  cosa  sia  l’esistenza  e che  cosa  il  pensiero. 
AI  che  il  rappresentante  di  Cartesio  risponde:  « lo  sono  del  vostro  avviso,  che 
« conviene  sapere  che  cosa  sia  il  dubbio,  che  cosa  il  pensiero,  prima  d’esscr  affatto 
« convinti  della  verità  di  questo  ragionamento,  Dubito , dunque  esisto,  o ciò  cli’è 
« tutt’uno  Penso,  dunque  esisto.  Ma  non  crediate  che  per  saperlo  bisogni  far  vio- 
■ lenza  al  nostro  spirito,  e porlo  alta  tortura  per  conoscere  il  genere  prossimo 
» e la  differenza  essenziale,  e comporne  una  definizione  in  regola.  Si  lasci  ciò 
« a chi  vuol  fare  il  professore,  o disputar  nelle  scuole  : ma  chi  vuol  esaminare 
« le  cose  da  sè,  e giudicarne  secondo  le  concepisce,  non  può  essere  privo  di  spi- 
« rito  a segno  di  non  veder  chiaro,  qualunque  volta  vi  faccia  attenzione,  che 
« cosa  sia  il  dubbio,  il  pensiero,  resistenza,  e d’aver  bisogno  d’ impararne  le  di- 
« stinzioni.  Inoltre  v’ha  delle  rose  che  noi  rendiamo  più  oscure  col  volerle  defl- 

• nire,  perchè  essendo  semplicissime  c chiarissime,  non  le  possiamo  sapere  e 
« comprendere  meglio  che  per  se  stesse.  Di  più,  fra’ principali  orrori  che  possono 

• esser  commessi  nelle  scienze,  bisogna  mettere  l’opinione  di  quelli  che  vogliono 
« defluire  ciò  che  non  si  può  se  non  concepire,  e distinguer  ciò  ch'è  chiaro  da 

« ciò  eh’  è bnjo Invano  definiremmo  che  ces’  è il  bianco  per  farlo 

« comprendere  a chi  punto  non  vedesse,  mentre  per  conoscerlo  basta  aprir  gli 


Digitized  by  Google 


FILOSOFIA  MODERI? A< 


446 

« occhi,  e vedere  il  bianco;  così  per  conoscere  che  cosa  è il  dubbio  e il  pensiero, 

• basta  dubitare  e pensare  ». 

Rulla  è più  opportuno  a troncar  i cavilli  scolastici,  come  il  restringer  così 
l'esercizio  loro  favorito,  la  definizione.  Poiché  dunque  Cartesio  fu  sì  spesso  accu- 
sato d’essersi  appropriato  scoperte  altrui,  è giusto  il  rendergli  una  delle  più  im- 
portanti scoperte,  di  cui  possa  vantarsi  la  logica  nuova. 

Parve  anche  ad  un  punto  di  far  un  altro  passo,  molto  innanzi  al  suo  secolo. 

• Prendiamo  (dice)  un  pezzo  di  cera;  tratto  appena  dall’alveare,  non  perde  an- 
« rora  il  dolce  del  miele  che  conteneva,  serba  tuttavia  alcun  che  della  fragranza 

• de’ (lori  da  cui  fu  succhiato;  il  colore,  la  figura,  la  grandezza  sua  si  veggono; 

• è duro,  freddo,  maneggevole,  e battuto  rende  un  suono;  ha  insomma  tutte  le 
« qualità  che  distinguono  un  corpo.  Ma  mentre  io  parlo,  l'accostano  al  fuoco;  il 

• restante  sapore  esala,  l'odore  svapora,  il  colore  si  muta,  la  figura  si  perde,  la 
« grandezza  cresce,  diviene  liquido,  si  scalda,  appena  può  maneggiarsi,  e battuto 
« non  rende  suono  alcuno.  Uopo  questi  cambiamenti  rimane  la  cera  stessa  ? di 

• rimane;  nessun  ne  dubita.  Qual  cosa  dunque  conoscevusi  in  questo  pezzo 

• cera  con  tanta  distinzione  ? nulla  di  ciò  eh'  io  vi  notai  per  mezzo  dei  sensi, 

• giacché  quanto  cadde  sotto  di  essi  trovasi  cambiato, eppure  la  stessa  cera  resta  ». 

Quel  che  resiste  a tutti  i cambiamenti  delle  qualità  sensibili,  non  saprebbe 
immaginarsi;  giacche  l’immaginazione  deve  rappresentare  alcune  di  tali  qualità, 
e nessuna  di  esse  è essenziale  alla  cosa;  non  può  dunque  esser  concepito  che 
dnU'intclletto. 

Dopo  che  gli  scritti  di  Locke  e suoi  discepoli,  c il  chimico  crogiolo  cacciarono 
dal  lor  santuario  queste  sostanze  astratte  degli  oggetti  materiali,  parrà  meraviglia 
che  un  uomo  di  si  portentosa  penetrazione,  un  pensatore  così  riflessivo  come 
Cartesio,  non  abbia  osservato  che  l’identità  della  cera  dopo  liquefatta  è di  puro 
nome,  c proviene  da  arbitrio  della  lingua,  la  quale  in  molli  casi  dà  nuove  deno- 
minazioni alle  stesse  aggregazioni  di  particelle  dopo  cangiate  le  loro  qualità  sen- 
sibili; e che  lutto  quello  che  chiamiamo  sostanze , non  è che  aggregazioni  di  cor- 
puscoli mobili  e resistenti,  i quali  secondo  le  leggi  di  natura  hanno  il  potere  di 
alTellar  diversamente  i nostri  sensi,  giusta  le  combinazioni  in  cui  possono  entrare 
e I successivi  cambiamenti  che  possono  subire.  Se  ciò  avesse  veduto  in  modo  di- 
stinto come  non  credo,  non  avrebbe  mancalo  di  divulgare  la  sua  scoperta.  Già 
aveva  dato  ombra  all’ortodossia  con  quel  che  oggi  a molti  pare  evidente  a segno, 
da  trattarlo  come  un  giocherello  di  parole,  cioè  che  il  colore,  il  calore,  l’odore  c 
Patire  qualità  secondarie,  n vogliam  dire  accidenti,  non  esistono  nei  corpi,  ma 
nei  nostri  spirili,  e sono  effetti  delle  loro  qualità  intrinseche  o prime.  Le  scuole 
insegnavano  ch’erano  realità  sensibili,  inerenti  ai  corpi,  e la  Chiesa  aveva  stabi- 
lito, che  ritirata  la  sostanza  del  pane  dall’ostia  consacrata,  gli  accidenti  restavano 
come  prima,  ma  indipendenti  non  inerenti  ad  alcun’altra  sostanza.  Qucst'objezione 
mossa  da  Arnauld,  Cartesio  cercò  sventare  con  nuova  teorica  della  transustanzia- 
zione; ma  la  Chiesa  cattolica  ebbe  sempre  in  sospetto  il  cartesianismo. 

Stewart  fa  gran  merito  a Cartesio  dell’avere,  in  tutti  i nostri  ragionamenti 
sopra  lo  spirito  umano,  attribuito  autorità  suprema  e incontestabile  all’evidenza 
che  risulta  dall’intimo  sentimento.  Certo  avvi  verità  che  noi  conosciamo  intuiti- 
vamente, cioè  per  visione  interna  e immediata  dello  spirito;  nè  questo  avrebbe 
termine  al  ragionare,  se  da  ultimo  non  dovesse  fermarsi  alle  verità  che  non  può 
provare.  Gassendi  appose  a Cartesio  di  supporre,  nell'entimema  suo  fondamen- 
tale, la  maggiore  gitoci  cogitai,  est.  Ma  Cartesio  rispose,  ch’era  grand’errore  il 
credere  che  la  cognizione  delle  proposizioni  particolari  dovesse  sempre  esser  de- 
dotta dalle  universali,  secondo  1 ordine  della  dialettica;  meqtre  al  contrario,  per 


Digitized  by  Google 


CARTESIO. 


447 


mezzo  della  nostra  conoscenza  delle  nozioni  particolari  ci  solleviamo  alle  gene- 
rali; quante  volte  reciprocamente  si  possa  pure,  dalla  generale  trovala,  dedurne 
altre  particolari. 

LÀ  logica  dunque  di  Cartesio,  se  applichiamo  questa  parola  ai  principj  che 
debbono  guidarci  nel  nostro  ragionare,  era  uno  stromento  di  difesa  c contro  le 
forme  capziose  dello  scetticismo  ordinario  dei  Pirronisti,  e contro  il  dogmatismo 
contenzioso  dei  pretesi  Aristotelici.  Olii  riposa  sull'Intima  convinzione,  e si  rife- 
risce ai  primi  principj  della  cognizione  intuitiva,  se  non  riduce  a silenzio  l'av- 
versario, debbe  aver  il  buon  senso  di  tacere  egli  stesso  e chiudere  la  disputa.  Ma 
quanto  alla  ricerca  della  verità,  l'appello  ail’inlimo  sentimento  pu6,  per  quanto 
giusto  sia  il  principio,  degenerare  ad  adottar  i proprj  nostri  pregiudizj  come  re- 
gola di  credenza.  Nulla  potrcbb’essere  evidente  davvero  in  si',  se  non  quel  che  è 
riconosciuto  tale  dall'Intelletto  chiaro,  leale,  sperimentato  d’un  altr’uonio.  = 

Hallai. 

La  filosofìa  di  Cartesio  fu  ammirata  dal  siciliano  Michelangelo  Fardello 
(1650-1712.,  ebe  il  metodo  di  esso  chiama  analisi  divina.  Pure  in  molti  punti 
se  ne  scostava,  e singolarmente  sulla  certezza,  giudicando  incita  la  dimostrazione 
da  lui  data  dell' esistenza  dei  corpi;  al  tempo  stesso  che  non  accettava  l'idea- 
lismo di  Malebranche.  Le  idee  credeva  non  essere  che  la  percezion  delle  cose,  ma 
distingueva  le  innate  dalle  acquisite;  e le  prime  credeva  essere  non  già  imma- 
gini o impronte  nella  mente,  ma  una  disposizione,  una  spontanea  attività  della 
mente  ad  eccitarle  senza  impulso  esterno.  Solo  i’Ente  infinito  può  considerarsi 
qual  vera  soslanza;  le  altre  cose  chiamansi  enti  soltanto  per  analogia,  e in  quanto 
sono  manifestazioni  o impronte  della  soslanza  unica.  Pendeva  dunque  al  pan- 
teismo, e come  questo  non  valeasi  della  rivelazione  che  per  sottrarsi  alle  ultime 
conseguenze  dello  scetticismo.  Dalle  polemiche  di  esso,  inserite  nella  Galleria  di 
Minerva  a Venezia,  si  può  conoscere  la  fortuna  del  cartesianismo  in  Italia,  o 
quali  ostacoli  vi  trovasse. 

Esso  fu  poi  impugnato  dai  nostri  moderni,  e,  a tacerò  del  Rosmini,  il  Mamiani 
dice:  • Cartesio,  comparso  dopo  degli  Italiani,  trovò  le  meuti  dispostissime  ad  ap- 
plaudire al  proposilo  suo  di  non  voler  nulla  imparerò  nè  dagli  antichi  nè  dai 
moderni  (cosa  piuttosto  bene  simulata  die  vera),  ma  ogni  scienza  trarre  dal 
proprio  ingegno.  Piacque  altrettanto  all’universale  udirlo  parlare  di  cose  altissi- 
me con  linguaggio  piano  ed  ameno,  senza  alcuna  grettezza  scolastica,  ma  quasi 
per  via  di  sociale  intrattenimento.  Felicissima  era  la  più  parte  delle  sue  de- 
duzioni; pochi,  chiari,  semplici  i suoi  principj;  sottile  e proporzionatissimo  il 
legamento  fra  tutti  gli  ordegni  della  sua  macchina.  Piacque  poi  sopramodo  avere 
o creder  d’avere  in  un  libro  solo  la  chiavo  d'ogni  scienza,  d'ogni  difficoltà  e 
d’ogni  mistero,  e il  sentirsi  dire  che  studiare  latini  e greci  importava  nulla;  cose 
gradevoli  a un  tempo  all’umana  curiosità  e ali'umana  pigrizia.  Infine  piacque 
alle  fantasie  un  bello  e nuovo  sistema  dei  mondi  creati,  scritto  con  la  penna  dei 
geometri,  e con  siffatta  sublimità  ordinato,  che  pareva  veramente  signoreggiare 
l'universo.  Tutto  ciò  rende  agevole  a concepire  come  Cartesio  menasse  fama 
si  grande,  e traesse  dietro  alle  sue  opinioni  la  famiglia  intera  dei  filosofi  >. 

Severissimo  a Cartesio  si  mostra  il  Gioberti,  il  quale,  nella  sua  Introduzione 
allo  studio  della  filosofia,  cosi  ne  ragiona  : 

— La  propagazione,  se  non  la  prima  introduzione,  del  psicologismo,  che 
oggi  possiede,  non  ostante  qualche  mostra  contraria,  la  filosofia  di  tutto  il  inondo 
civile,  e costituisce  l'eterodossia  moderna,  si  dee  attribuire  a Renato  Descartes. 
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Quest’uomo  celebre  fu,  senta  dubbio,  un  matematico  illustre  e un  fisico  non 
affatto  volgare  pel  suo  secolo;  benché  da  questo  secondo  canto  l'Immaginativa 
progiudicasse  in  lui  gravemente  al  giudizio,  e non  permetta  di  paragonarlo,  non 
che  pareggiarlo,  a Galileo.  Ma  il  valor  del  geometra,  come  auche  la  perizia 
del  Osico,  sono  qualità  differentissime  dall’ ingegno  filosofico,  onde  spesso  si 
scompagnano;  esc  mancassero  esempj  di  sommi  matematici,  riusciti  assai  meno 
che  mediocri  quando  si  posero  a filosofare,  il  Descartes  basterebbe  a provarlo. 
Non  trovo  menzione  nella  storia  di  una  celebrità  così  immeritata,  come  quella 
clic  si  i conceduta  a quest'uomo  nelle  scienze  speculative.  I mali  fatti  dalla  sua 
penna,  come  filosofo,  sono  enormi  e non  calcolabili  ; nè  perciò  mi  meraviglio 
che  sia  famoso,  potendosi  mostrar  nel  male  una  virtù  d’intelletto  incredibile,  e 
accadendo  di  rado  che  gli  uomini  grandemente  funesti  siano  dotati  di  uno  spi- 
rilo volgare.  Bensì  mi  stupisce  che  Cartesio  abbia  potuto  sollevare  il  mondo,  e 
meritare  presso  la  sana  posterità  quella  trista  gloria,  che  si  suol  dare  ai  dissipa- 
tori della  civiltà  e ai  distruttori  delle  nazioni,  con  una  forza  da  fanciullo  e una 
perspicacia  filosofica  assai  meno  che  comunale.  A rendermi  capace  di  un  fallo 
cosi  straordinario,  non  mi  basta  la  grande  e bene  acquistata  sua  riputazione 
nelle  matematiche.  Il  sommo  ingegno  c le  stupende  scoparle  del  Newton  non 
valsero  a salvarlo  dal  riso,  quando  volle  intromettersi  di  teologia  e di  gacra  er- 
meneutica; tuttavia  il  Commento  sull' Apocalisse  è cosa  assai  più  scria  e grave  nel 
suo  genere,  che  il  Discorso  sul  metodo  e le  Meditazioni.  La  qualità  di  Francese, 
l’avere  il  Descartes  cominciato  a introdurre  nella  sua  patria  l’uso  di  scrivere  in 
vernacolo  cose  di  scienza,  c la  frivolezza  propria  dell'età  moderna,  spiegano  in 
parte  la  cosa,  ma  non  bastano  a far  comprendere  come  un  popolo,  da  cui  usci- 
rono il  Pascal  e il  Malebranche,  e un  secolo,  che  nel  suo  finire  sorti  dal  cielo 
l’autore  della  Teodicea,  abbiano  potuto  stimare  il  Descartes  degno  del  titolo,  non 
che  del  credilo,  di  filosofo  segnalalo.  I suoi  errori  e i suoi  difetti  sono  tali,  che 
arguiscono  il  mancamento  delle  qualità  più  comuni  richieste  allo  speculare.  Egli 
non  sa  che  sia  logica,  inciampa  a ogni  trailo,  si  contraddice  nel  modo  più  ma- 
nifesto, quasi  nella  stessa  pagina,  senza  accorgersene,  c senza  porre  in  opera  al- 
cun artifizio  per  coprire  o coonestare  i suoi  meschini  paralogismi.  Il  che,  se  prova 
la  semplicità  del  suo  aDimo,  arguisce  del  pari  quella  del  suo  ingegno.  Le  sue 
dottrine  sono  un  miscuglio  di  cose  disparatissime,  accattate  qua  e là  da  varj  si- 
stemi, e cucite  insieme,  senza  industria  logicale,  e senza  che  l’involatore  dia  il 
menomo  indizio  di  aver  conosciuta  la  natura  de'  suoi  furti. 

Il  contrassegno  speciale  del  cartesianismo  è la  leggerezza.  Il  progenitore 
della  filosolln  moderna  portendeva  qual  dovesse  riuscir  la  sua  prole;  se  non  che 
in  questo  caso  Orazio  ha  torto,  e i figliuoli  furono  in  gran  parte  migliori  e più 
consistenti  del  padre.  Il  metodo  c la  dottrina  sono  egualmente  frivoli.  Il  metodo 
consiste  nel  dubbio  assoluto;  imperocché  l’ingegno  profondo  del  Descartes  crede 
di  poter  dubitare  di  tutto,  c non  gli  cade  nè  anco  in  pensiero  che  la  folle  im- 
presa seco  stessa  ripugni,  e sia  impossibile  a verificarsi.  Ciò  non  ostante  egli 
stabilisce  alcune  regole  pratiche,  da  seguirsi  costantemente,  e da  sottrarsi  a quel 
dubbio  universale;  quasi  che  un  uomo,  che  dubita  di  ogni  cosa,  possa  ammet- 
tere certe  regole,  una  pratica,  un  soggetto  d’applicazione,  e avere  quelle  notizie 
che  socchiudono  nelle  eccezioni  del  Descartes;  le  quali  son  di  tal  sorta,  che  com- 
prendono tutta  la  scienza  da  lui  ripudiala  nello  stesso  tempo.  L che  certezza,  o 
che  probabilità  possono  aver  tali  regole?  Giacché  nulla  di  certo  si  può  tenere  da 
chi  dubita  di  lutto,  e nulla  di  probabile  da  chi  non  ammette  qualche  cosa  di 
cerio  ; la  verosimiglianza  presumendo  il  vero , c i probabili  generali  o parti- 
colari non  potendo  consistere  senza  alcuni  principj  assoluti  ed  universali.  B non 


Digitized  by  Google 


CARTESIO. 


449 


solo  il  Descartes  pretende  di  accordare  il  suo  scetticismo  colla  professione  di  ga- 
lantuomo, ma  lo  stima  eziandio  conforme  a quella  di  uomo  pio  e cristiano.  Or 
come  si  può  essere  pio  senza  credere  a Dio  e alla  sua  parola?  come  si  può  es- 
sere cristiano  e cattolico  senza  prestare  assenso  ed  ossequio  alla  rivelazione  este- 
riore, alla  Bibbia,  alla  Chiesa,  agli  ordini  del  sacerdozio,  ai  riti  della  religione? 
Egli  sarebbe  assai  curioso  e piacevole  a sapere  come  abbracciar  si  possano  con 
quella  ferma  persuasione,  in  cui  consiste  la  fede,  e mettere  in  pratica  con  quel- 
l’ardore di  zelo,  che  compone  la  carità,  i dogmi  e i precetti  divini  e ecclesiastici, 
senza  ammettere  la  propria  esistenza  e quella  del  mondo  esteriore.  La  ripugnanza 
è così  palpabile  e chiara,  che  un  ragazzo  se  ne  sarebbe  accorto;  tantoché  i coe- 
tanei del  gran  filosofo,  che  conosceano  il  suo  valore  nelle  matematiche,  non 
potendosi  acconciar  nell’animo  che  l’applicatore  dell’algebra  alla  geometria  man- 
casse del  senso  comune,  presupposero  che  il  dubbio  cartesiano  fosse  una  semplice 
Azione  usata  dall’autore  per  esporre  scientificamente  la  tela  primaria  dello  sci- 
bile. Ma  questa  benigna  interpretazione  non  si  può  accordare  colle  parole  usale 
da  esso  Descartes  nel  proporre  il  proprio  sistema,  nè  sovratutto  colle  risposte 
ch'egli  fa  agli  opponitori,  dalle  quali  risulta  chiaramente  che  il  suo  dubbio  era 
alTatto  serio,  e che  il  valente  filosofo  era  cosi  alto  a connettere,  che  stimava  di 
poter  adempiere  al  debito  dell’  uomo  pio  ed  onesto  senza  sapere  di  essere  al 
mondo. 

Anche  gli  Scettici  dubitano  di  tutto;  e nel  loro  novero  si  trovano  uomini 
molto  ingegnosi.  Ma  lo  scettico  assoluto  non  pretende  di  essere  buon  cristiano, 
nè  aspira  a creare  un  sistema  dogmatico  di  filosofia.  Non  che  ignorare  o dissi- 
mularsi la  contraddizione  intrinseca  e inevitabile  della  sua  sentenza,  egli  se  ne 
compiace,  come  di  un  pregio  relativo  e di  un  privilegio  dello  scetticismo;  il  qua- 
le, cessando  ogni  fede,  non  è propriamente  un  sistema,  ma  un  giuoco  ingegnoso, 
con  cui  gli  spiriti  più  acuti  che  forti  si  trastullano  e van  passando  il  tempo, 
sconfidati  che  sono  o incuriosi  di  trovare  scientificamente  il  vero.  Si  capisce 
come  uno  spirito  non  ordinario,  ma  guasto  e sviato,  possa  farsi  scettico  per 
disperazione,  come  altri  si  ammazza  per  la  stessa  causa;  e lo  scetticismo  si  può 
chiamar  veramente  il  suicidio  dell’intelletto.  Ma  il  Descartes  ci  porge  l’esempio 
unico  di  un  uomo,  che  si  fa  scettico  assoluto  per  diventare  dogmatico,  e che  dal 
dubbio  universale  vuol  fare  uscire  in  corpo  e in  anima  tutta  la  filosofia,  e eoo 
essa  tutto  lo  scibile  umano.  Ora  lo  scetticismo,  che,  come  scopo,  è una  follia 
ingegnosa,  come  mezzo  dogmatico,  è una  follia  sciocca  e ridicola;  c se  si  vuol 
rendere  il  Descartes  meno  colpevole  dei  Pirronici  e degli  antichi  Sofisti,  la  sua 
innocenza  non  si  può  salvare  altrimenti,  che  disdicendogli  quel  senno  naturale 
c volgarissimo,  onde  sono  dotati  quasi  tutti  gli  uomini. 

Renato  dubita  di  tutto,  per  poter  creare  la  filosofia.  L’intento  è ottimo,  giac- 
ché, se  la  filosofia  è una  bella  cosa,  è onorevole  e bellissimo  il  farsene  autore. 
Ma  per  volere  plausibilmente  creare  un  oggetto  qualunque,  bisogna  che  tale  og- 
getto non  si  trovi  al  mondo,  o sia  di  quelli  che  si  possono  moltiplicare.  Michelan- 
gelo può  scolpire  anche  dopo  Fidia,  perchè  le  statue  possono  esser  molte,  e varj 
sono  gli  aspetti  imitabili  del  bello,  benché  il  bello  sia  unico.  Ma  la  filosofia  , 
come  il  vero,  è una;  e quantunque  le  moltiplici  facce  del  vero  e la  varietà  delle 
sue  applicazioni  diano  pur  luogo  a diversi  sistemi,  o per  dir  meglio  a diverse 
parti  di  un  solo  sistema,  c aprano  un  largo  campo  all’ingegno  degli  uomini  ; 
tuttavia  non  possono  darsi  molte  filosofie;  e quando  se  ne  abbia  una,  ancorché 
imperfettissima,  ii  volerne  crear  di  pianta  un’altra  è cosa  assurda  ed  incompor- 
tabile. Resta  dunque  a supporre  che  ai  tempi  del  Descartes  non  ci  fosse  di 
tale  scienza  altro  che  il  nome,  e quel  vago  concetto  che  si  suol  avere  delle  cose 
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sconosciute.  Eppure  Platone,  Aristotele,  Plotino,  Agostino,  Bonaventura,  Tom- 
maso (per  far  solo  menzione  dei  nomi  più  insigni)  erano  vissuti  sul  nostro 
globo,  e aveano  creduto  di  filosofare.  Le  loro  opere,  frutto  di  lunghe  e indicibili 
fatiche,  correvano  per  Europa,  e il  Descartes  potea  leggerle  e studiarle  a suo  ta- 
lento ; anzi  le  lesse  in  parte,  e le  rubò  all’occorrcnza  senza  citarle,  ed  anco  senza 
intenderle.  A un  ingegno  straordinario  quei  valorosi  accoppiavano  i vantaggi  di 
una  vita  spesa  nello  studio,  di  assidue  meditazioni  e di  un  credito  universale; 
venerati  dai  coetanei,  c più  ancora  dai  posteri,  come  maestri.  Come  adunque  il 
Descartes  potea  pigliar  l'assunto  di  creare  la  filosofia?  Se  questa  scienza  si  tro- 
vava negli  scritti  di  que'  sommi  c dei  loro  seguaci,  era  ridicolo  il  farsene  autore: 
se  ci  era,  ma  imperfetta  e mista  di  errori,  come  tutte  le  cose  umane,  era  duopo 
correggerla,  purgarla,  accrescerla,  perfezionarla  ; e benché  niuno  si  dovesse  ar- 
rischiare a quest'ardua  impresa,  che  uon  si  sentisse  bene  in  forze  per  riuscirvi,  il 
consiglio  in  se  stesso  era  buono  e ragionevole. 

Si  diri  forse  che  gli  ultimi  Scolastici  aveano  talmente  guasta  e deformala  la  filo- 
sofia, che  per  liberarsi  da  queiringombro  era  duopo  smantellare  allatto  l'antico  edi- 
lìzio, e alzarne  un  nuovo  dalle  fondamenta?  Ma  dal  rigettare  i cattivi  Scolastici  al 
dar  Io  sfratto  a lutti  i filosofi  anteriori,  eziandio  ai  più  eccellenti,  senza  far  il  meno- 
mo caso  delle  speculazioni  e delle  fatiche  di  tanti  sublimi  ingegni,  l'intervallo  era 
troppo  grande.  Che  si  direbbe  di  un  medico,  il  quale  per  rimediare  ai  difetti  attuali 
della  sua  scienza,  o a qualche  cattivo  sistema,  che,  come  accade,  fosse  momenta- 
neamente in  voga,  proponesse  di  cancellare  quanto  si  é pensato  e scritto  da  Ippo- 
crate  fino  al  Tommnsini,  facendo  risalire  la  scienza  più  addietro  degli  Asclepiadi, 
anzi  incominciandola  ab  ovo,  come  se  l’arte  del  guarire  finora  non  fosse  stata  al 
mondo?  E pur  tale  fu  l’assunto  del  Descartes  in  filosofia.  Se  poi  egli  pensava  che, 
a malgrado  dell’ingegno  grandissimo  e di  lunghe  fatiche,  tutti  i filosofi  precedenti 
abbiano  procreali  sogui  e chimere,  non  veggo  come  potesse  confidarsi  di  fare  egli 
solo  ciò  che  riuscì  impossibile  a tanti  valentuomini,  e a tutte  le  culle  generazioni 
delle  passate  età.  Imperocché,  se  la  filosofia  vera  avea  ancora  da  nascere  ai  tempi 
di  Renato,  uno  spirito  giudizioso  dovea  conchiuderne  esser  ella  impossibile  allo 
spirito  umano.  Si  può  creare  una  scienza  nuova  quando  il  soggetto  è nuovo, 
cioè  dianzi  non  avvertito.  Ma  certo  il  soggetto  della  filosofia,  cioè  Dio,  l'uomo, 
il  mondo,  non  era  passato  inavvertito  sin  dai  tempi  più  vetusti,  e avea  occultali 
i migliori  ingegni;  onde,  se  i loro  sforzi  erano  stati  al  tutto  vani,  e i sistemi  da 
essi  fabbricati  son  falsi  e chimerici,  l’impresa  dovea  credersi  di  non  possibile 
riuscimento.  Conclusione  certo  temeraria,  ma  che  tuttavia  può  radere  in  un 
grande  intelletto,  come  Emanuele  Kant,  l’crror  del  quale  se  fa  torto  alla  sua 
prudenza,  non  pregiudica  al  credito  dell'ingegno;  laddove  la  presunzione  del 
Descartes  è puerile.  Descartes  crede  che  la  filosofia  non  si  trova,  che  le  menti 
più  stupende  non  seppero  inventarla  benché  se  ne  occupassero  del  continuo,  e 
che  a lui  è riservato  il  discoprire  questo  nuovo  mondo.  È stima  di  poterlo  tro- 
vare, s/ans  ’ptde  in  uno,  con  lo  studio  di  breve  tempo,  e detlando  due  o tre 
opuscoletli  di  poche  pagine,  come  si  scriverebbe  una  novella  o una  commedia. 
Non  credo  che  in  tutti  gli  annali  del  genere  umano  si  possa  trovare  un  esempio 
di  temerità  e di  leggerezza  simile  a questo.  Un  uomo  presume  di  poter  creare 
egli  solo  dalle  radici  la  scienza  dell'umanità,  di  Dio,  dell’universo,  cioè  di  tutto 

10  scibile!  di  poter  egli  individuo,  più  che  gli  uomini  più  segnalali,  più  che  tutto 

11  genere  umano,  di  poter  egli  solo  in  pochi  anni  più  che  gli  altri  in  quaranta  e 
più  secoli!  Ma  qual  è poi  in  fine  questo  nuovo  miracolo?  qual  é il  sistema,  che 
il  Descartes  sostituisce  alla  sapienza  di  tulli  i suoi  antecessori?  È il  sistema  più 
leggiero,  più  inconsistente,  più  illogico,  più  assurdo,  di  cui  gli  annali  della  filo- 
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soda  facciano  menzione.  Uno  scrittor  francese,  nel  mezzo  del  secolo  xvtt  e del- 
l'Europa civile  e cristiana,  divulga  a suono  di  tromba,  come  fosse  la  (llosoQa 
per  eccellenza  una  teorica,  i cui  paralogismi  avrebbero  forse  fatto  arrossire  que’ 
rozzi  pensatori,  che  vissero  nella  Grecia  mezzo  barbara,  prima  di  Pitagora  e di 
Talete.  Tal  è la  pena,  che  Iddio  infligge  alla  temerità  dell' ingegno  umano:  lo 
castiga  colle  proprie  opere.  Gli  spiriti  superbi  aspirano  al  sublime,  e ottengono 
il  ridicolo  ; vogliono  farsi  iddii,  come  il  primo  padre  delle  Dostre  sciagure,  e rie- 
scono meno  che  uomini. 

Renato  non  volle  solamente  creare  la  filosofia,  ma  eziandio  il  soggetto  in 
cui  ella  versa.  E veramente  il  primo  assunto  conduce  di  necessità  al  secondo. 
Ora  qual  è la  materia  sostanziale  della  (llosoQa?  L’idea.  Risogna  dunque  crear 
l’idea.  Ma  per  potervi  riuscire,  uopo  è che  l'idea  non  sia  o lasci  di  essere  ; 
giacché  ciò  che  è,  non  si  può  ragionevolmente  creare.  Distruggasi  duuque  l’idea. 
In  che  modo?  col  dubbio  universale,  cacciandola  da  sé,  supponendo  che  sia  uua 
chimera,  annientandola  col  proprio  pensiero.  Se  in  questo  modo  si  annulli  vera- 
mente ridea,  senza  la  quale  non  è possibile  il  menomo  atto  cogitativo,  lascio  al 
Descartes  il  giudicarlo;  ma  in  line,  uopo  è contentarsene,  e sarebbe  indiscrezione 
il  richiedere  di  più  dalle  forze  di  un  filosofo.  Il  Descartes  col  suo  scetticismo  as- 
soluto si  colloca  adunque,  per  quanto  è possibile,  in  nn  vero  nulla  mentale , 
donde  con  un  fiat  creativo  farà  scaturire  la  scienza.  Egli  si  governa  a suo  po- 
tere, come  un  botanico,  che  per  ben  conoscere  la  natura  dei  vegetali , si  pro- 
ponesse di  crearli,  e cominciasse  a disertare  le  ajuole,  e ardere  le  piante  del  suo 
giardino. 

Il  vero  scientifico,  come  sapientemente  nota  il  Vico,  si  reciproca  col  fatto,  e 
la  scienza  è un  artifizio,  con  cui  Io  spirito  umano  compone  le  verità  ideali.  Ma 
egli  le  fa  c non  le  crea,  o per  dir  meglio,  le  rifa,  ritessendo  colla  riflessione 
l'ordito  primigenio  dell’ intuito.  La  sintesi  filosofica  è la  ripetizione,  il  ritratto,  e 
come  il  riverbero,  della  sintesi  ideale.  L’idea  ponendosi  c organandosi  razional- 
mente da  se  stessa,  lo  spirito  umano  la  contempla,  e ripiegandosi  quindi  sull'in- 
tuito proprio,  ripone  mentalmente  essa  idea,  e ne  rifà  l’organismo  in  modo  in- 
tellettivo, a fine  di  appropriarselo.  Questo  lavoro  forma  la  scienza;  la  quale  si 
può  definire  la  sintesi  mentale,  rappresentativa  della  sintesi  ideale,  c versa  su 
questa,  come  sopra  il  suo  proprio  oggetto.  Se  in  vece  di  star  contento  a rifare 
intellettualmente  la  sintesi  ideale,  il  filosofo  vuol  crearla  di  pianta,  egli  simiglia 
a un  architetto  che  deliberi  di  murare  in  aria,  c ad  un  tessitore  che  senza  stame 
metta  mano  ad  ordire  la  tela. 

Il  cartesianismo  imprende  l’opera  più  assurda,  che  possa  cadere  nella  mente 
dell’uomo,  qual  è il  voler  piantare  il  dogmatismo  sullo  scetticismo,  che  è la  sua 
negazione  assoluta.  Il  concepir  resistenza  come  prodotta,  senza  rausa  produttiva, 
e farla  uscire  dal  nulla  universale  (sistema  attribuito  ad  alcuni  filosofi,  ma  pro- 
fessato espressamente  da  pochissimi  o da  niuno),  non  sarebbe  follia  maggiore.  E 
veramente  la  dottrina  cartesiana  equivale  in  psicologia  al  nullismo  ontologico, 
che  considera  il  niente  come  radice  delle  cose.  Or  come  mai  un  sistema  cosi 
avverso  ai  principj  del  retto  sensu,  e così  fanciullesco  nelle  sue  basi  c in  tutto  il 
suo  procedere,  ha  potuto  far  setta,  e contaminare  direttamente  o indirettamente 
tutta  la  filosofia  moderna?  Per  comprendere  un  fatto  cosi  singolare,  non  basta 
il  considerarlo  separatamente,  ma  bisogna  aver  l’occhio  alle  rivoluzioni  intellet- 
tuali che  lo  precedettero  di  poco,  e al  genio  de’  tempi  in  che  nacque.  11  successo 
di  Cartesio  provenne  dall'essere  stalo  il  primo  a fare  un  passo,  reso  quasi  inevi- 
tabile dal  corso  delle  opinioni  e delie  credenze  clic  allora  dominavano  in  una 
gran  parte  di  Europa.  Ora  quando  gli  spiriti  sono  preparati  a ricevere  un  errore, 
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il  primo  che  lo  pubblica  è sicuro  di  essere  applaudito;  e la  stessa  leggerezza 
ch’egli  reca  in  quest’opera,  conferisce  alla  sua  celebrità,  accomodando  le  nuove 
opinioni  alla  tempra  degli  spiriti  mediocri,  che  in  ogni  età  compongono  la  folla 
erudita,  e sono  arbitri  della  fama. 

11  lettore  mi  conceda  che  io  entri  in  alcune  considerazioni,  non  inopportune 
a illustrare  questo  articolo  di  storia,  e a farci  comprendere  la  natura  e l'origine 
del  cartesianismo.  La  riforma  introdotta  da  esso  nelle  scienze  speculative  risale 
assai  più  alto.  Due  dottrine  e due  letterature  si  trovavano  a fronte  l’una  dell'altra 
nell'Europa  civile,  durante  il  secolo  xv  e sul  cominciare  del  xvi  : l'una  versava 
nelle  credenze  cattoliche,  di  cui  la  Scolastica  contenea  l’esposizione,  e come  dire 
l'espressione  scientifica;  l’altra  consisteva  nelle  tradizioni  pagane,  racchiuse  nel- 
l’antica letteratura,  di  cui  si  scoprivano  con  iufinita  sollecitudine,  e con’  avidità 
incredibile  si  studiavano  i monumenti.  Ciascuna  di  esse  avea  i suoi  pregi  e i suoi 
difetti.  La  prima  sovrastava  per  la  materia:  la  seconda  prevaleva  dal  canto  della 
forma.  11  vero  e il  bello,  la  solidità  e l’eleganza,  l’idea  e la  parola,  si  partivano 
fra  loro  i due  campi.  Certamente  il  vero  dovea  dare  ai  Cattolici  una  infinita  mag- 
gioranza sui  classici;  ma  sventuratamente  l’idea  nell’ultima  epoca  della  filosofia 
scolastica  era  stala  quasi  soffocata  dalla  pedanteria  degli  ordini  scientifici  c del 
linguaggio,  c alcune  Sette  l’avevano  anche  alterata  in  se  stessa.  Ingombrata  da 
una  glossologia  soverchia  e ridicola  per  opera  degli  Scotisti,  i filosofi  Nominali 
erano  riusciti  ad  offuscarla  coi  loro  errori,  e colla  sinistra  influenza  che  avevano 
nei  cultori  medesimi  del  realismo.  Egli  era  perciò  accaduto  all' insegnamento  sco- 
lastico ciò  che  incontra  agl'  iDstituli  vieti  e decrepiti,  nei  quali  la  forma  prevale 
allo  spirito,  e ne  annulla  i salutevoli  effetti.  Al  declinare  delle  scuole  s'aggiunse 
quello  del  monachiSmo;  altra  instituzione  degenere,  che  avea  perduta  in  gran 
parte  la  virtù  antica,  ed  era  più  d’ingombro  che  di  prò  alla  Chiesa.  Le  eresie  e 
gli  scismi  che  seguirono  furono  causati,  non  tanto  dai  disordini  disciplinari  dei 
prelati,  quanto  dall'ignoranza,  dalla  corruttela,  dalla  rusticità,  dalla  prepotenza 
dei  cattivi  frali,  che  nocevano  ai  buoni,  e rendevano  il  nome  di  tutto  il  ceto 
odioso  c spregevole.  Roma  stessa,  piena  di  gentili  intelletti,  nei  quali  abbondava 
e forse  soverchiava  una  squisita  coltura,  non  era  amica  dei  frati;  gli  adoperava, 
ma  non  se  ne  compiaceva.  La  frateria,  come  la  chiamavano  per  istrazio,  era  di- 
* venuta  ridicola  e contennenda  in  Italia  non  meno  che  altrove,  ed  ajulava  la 
licenza  delle  opinioni.  Le  piccole  società  pregiudicavano  alla  società  grande,  e 
sempre  le  pregiudicano,  quando  passato  il  fiore  giunge  il  tempo  della  loro  decli- 
nazione. Il  che  fu  spesso  dimenticato  dal  medio  evo,  e non  è voluto  riconoscere 
al  di  d'oggi,  che  la  furia  delle  consorterie  mal  congegnate  corre  c agita  l’Europa, 
godendo  i favori  e i privilegi  della  moda.  Cosi  fra  la  Scolastica  e il  monachiSmo, 
la  Chiesa  travagliava  gravemente  nel  suo  proprio  seno,  e la  fede  vacillava  nei 
popoli  cattolici. 

La  letteratura  classica  di  fresco  risorta,  quanto  splendeva  per  la  forma,  tanto 
era  difettosa  per  le  dottrine,  e dal  canto  dell’ idea  aveva  verso  i migliori  Scola- 
stici la  stessa  inferiorità,  che  la  sapienza  degli  antichi  e dei  nuovi  Platonici  verso 
quella  dell’Evangelio  e dei  Padri.  L’idea  non  mancava  già  affatto  nei  monumenti 
della  gentilità,  ma  eravi  annebbiata,  svisata,  tronca,  ridotta  a poco  più  che  l’om- 
bra di  se  medesima.  I quali  difetti  erano  occultati  dalla  bellezza  incomparabile 
delle  liDgue  antiche,  dalla  eccellenza  degli  stili,  dal  sommo  ingegno  degli  scrit- 
tori, dalla  squisitezza  delle  maniere  con  cui  gli  artisti,  gli  oratori,  i poeti,  i varj 
scrittori  dell’antichità  parlavano  agli  occhi,  alle  orecchie  c alla  fantasia  dei  mo- 
derni. Ora  l’esca  del  bello  prevale  nei  molti  all’attrattivo  del  vero,  pcrcliò  la 
ragione  è per  ordinario  men  forte  dei  sensi  e della  immaginativa.  Il  che  era 
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tanto  più  Tacite  in  que’  tempi,  che  una  civiltà  raffinata  e degenere  aveva  in- 
deboliti gli  animi,  se  non  di  tutti,  delle  classi  colte,  e la  morbidezza  crescente 
delle  Corti  gli  aveva  corrotti. 

La  Chiesa  cattolica,  intatta  nella  sua  essenza,  avea  dunque  bisogno  di  una 
gran  riforma  nelle  parti  mutabili  delle  sue  istituzioni.  Gli  animi  più  religiosi  e 
gl’ingegni  meglio  assennati  che  allora  fiorissero,  sentivano  questa  necessità.  Gli 
ordini  disciplinari  volevano  essere  ritirati  verso  la  loro  purezza  primitiva,  ed 
anche  verso  la  semplicità,  per  quanto  le  nuove  condizioni  geografiche  e civili 
della  società  ecclesiastica,  dopo  un  corso  e un  prepararsi  di  oltre  a dieci  secoli, 

10  comportavano.  La  gerarchia  doveva  essere  purgata  dalle  vergogne  de’  chiostri 
tralignati,  e l’idea  cattolica  liberala  dalle  pastoje  scolastiche.  Le  sublimi  dottrine 
del  cristianesimo  eran  degne  di  venir  esposte  con  quella  perfezione  classica,  che 
par  proprio  fatta  per  loro  uso;  giacché  il  bello  è la  veste  e la  forma  naturale 
del  vero.  Conveniva  da  questo  canto  imitare  i Padri  greci,  anziché  i latini  ; i 
quali  dall’altro  canto  somministravano  alcuni  impareggiabili  modelli  del  metodo 
intrinseco,  con  cui  si  debbono  esplicare  le  verità  ideali,  accoppiando  scientifica- 
mente la  perfezione  dell'idea  cristiana  colle  tradizioni  anteriori  della  filosofia 
gentilesca.  Imperocché  la  poca  notizia  che  di  questa  avevano  gli  Scolastici,  noc- 
que  alla  tradizione  scientifica,  durante  il  medio  evo;  onde  quando  al  falso  Ari- 
stotele fu  sostituito  il  vero,  e Gemislio,  il  Bessarione,  i due  grandi  italiani  Mar- 
silio Ficino  e Giovanni  Pico,  con  altri  valenti  ellenisti,  ristorarono  la  cognizione 
del  platonismo,  riuscì  possibile  il  restituire  la  catena  interrotta  delle  scuole,  e 
condurre  la  storia  della  filosofia  dai  principj  italo-greci  fino  all'entrare  dell'età 
moderna.  Né  però  la  forma  scolastica  e le  instituzioni  claustrali  si  volevano 
abolire,  ma  riformare.  La  prima  aveva  alcune  parti  esimie,  e con  tutti  i suoi  di- 
fetti, nessuna  nomenclatura  scientifica  antica  o moderna  può  superarla  di  rigore 
e di  chiarezza.  Leggi  gli  scritti  di  san  Tommaso,  e considera  quella  sua  mirabile 
semplicità,  quella  precisione,  limpidezza,  simmetria,  c direi  quasi  geometria  di 
stile,  se  vuoi  esserne  capace.  I precipui  corruttori  della  forma  scolastica  furono 
gli  Scolisli.  Quanto  al  monachiSmo,  il  suo  concetto  primitivo  è nobile,  sublime, 
santo,  e le  sue  opere  meritano  sovente  la  benedizione  della  Chiesa  e de'  popoli. 

11  vero  monachiSmo,  che  dibosca  e feconda  le  campagne,  conserva  ed  illustra  i 
monumenti  delle  lettere,  ammaestra  nella  religione  i giovani  ed  i popoli,  reca  ai 
barbari  la  civiltà,  agl’  idolatri  la  fede,  piantando  l'una  e l'altra  coi  sudori  e col 
sangue  degli  apportatori,  redime  gli  schiavi,  nutre  ed  educa  gli  orfani,  soccorre 
i poveri  e i derelitti,  serve  e consola  gl'infermi,  riscatta  colla  propria  vita  la  sa- 
lute degli  appestati,  è l'eroismo  cristiano  organato,  e sarà  sempre  un  merito,  un 
privilegio,  una  gloria  insigne  della  Chiesa. 

Tal  era  la  riforma  legittima,  che  si  sarebbe  dovuta  effettuare  coi  debiti  modi. 
Ma  l'uomo  non  procede  quasi  mai  a sesta,  e il  corso  regolare  della  civiltà  si  trova 
solo  nei  libri.  L'andamento  effettivo  delle  cose  umane  è un  misto  di  progressi  e di 
regressi,  di  miglioramenti  e di  alterazioni,  di  bene  e di  male,  qual  si  può  aspettare 
da  un  essere  misto  come  l'uomo,  che  da  un  lato  è libero  e ha  il  seme  di  ogni  vir- 
tù, ma  dall'altro  è cieco,  debole,  incostante,  e fu  preda  a un  morbo  insanabile 
che  rode  il  felice  germe  della  sua  natura.  Su  questo  moto  scompigliato  veglia 
la  Previdenza,  che  indirizza  al  bene  lo  stesso  male,  e vieta  che  i traviamenti 
siano  perpetui  e irrimediabili.  Il  solo  disordine  che  Iddio  permetta  all'arbitrio 
umano,  consiste  in  ciò  che  invece  di  avviarsi  dirittamente  alla  meta  assegnata, 
gli  uomini  si  mettono  per  vie  traverse,  e fanno  uu  circuito  più  o men  lungo; 
ma  i diverticoli  rimenano  infine  alla  strada  maestra,  e l’ordine  è ristabilito. 
Speriamo  che  il  tempo  non  sia  lontano,  in  cui  la  gran  curva  de!  protestane 
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tismo  e della  falsa  filosofia  ricondurrà  gli  uomini  alla  via  diritta  della  Chiesa 
cattolica. 

Il  traviamento  religioso  del  secolo  svi,  prima  di  essere  applicato  alla  filosofia 
per  opera  di  Cartesio,  prese  due  forme  diverse,  secondo  la  varia  indole  delle  na- 
zioni in  cui  invalse.  1 Germani,  popolo  squisitamente  ideale,  erano  affezionati 
alle  dottrine  cristiane,  nè  poteano  appagarsi  di  quella  scarsa  e imperfetta  sapien- 
za, che  si  conteneva  nelle  scritture  degli  antichi.  La  Scolastica  era  loro  esosa,  in 
quanto  le  dottrine  peripatetiche  vi  prevalevano,  e i libri  di  Aristotele  erano  quasi 
pareggiati  al  Vangelo:  detestavano  in  essa  l’elemento  gentilesco  e non  l'elemento 
cristiano.  Lo  stesso  Filippo  Melantone,  che  era  così  tenero  degli  antichi  (e  tut- 
tavia così  poco  protestante,  per  molli  rispetti),  non  cercava  per  lo  più  altro  nei 
libri  classici  che  le  bellezze  dell'eloquenza,  l’arte  dello  scrivere,  e gli  accessorj 
della  filosofia.  E benché  il  genio  dei  popoli  alemanni  fosse  poco  connaturato  alla 
gerarchia  cattolica,  per  le  ragioni  dianzi  accennate,  tuttavia  gli  spiriti  più  moderati 
e più  giudiziosi  odiavano  piuttosto  gli  abusi  di  quella,  i disordini  del  monacato, 
e le  influenze  profane  dei  tempi,  che  il  concetto  essenziale  di  tali  istituzioni;  nel 
papa,  il  principe  poco  esemplare,  un  Borgia,  un  Medici,  anziché  il  successore  di 
Pietro,  e il  padre  supremo  dei  Cristiani.  Questi  sentimenti  erano  sostanzialmente 
lodevoli,  movevano  da  buona  radice,  o se  si  trasmodava  su  qualche  punto,  una 
savia  riforma  avrebbe  ricondotti  gli  spiriti  ai  segno.  Ma  l'orgoglioso  ardimento 
di  un  uomo  guastò  tutto.  Lutero,  dotato  di  un  ingeguo  non  ordinario,  ma  in  cui 
l'affetto  e l'immaginativa  prevalevano  alla  ragione;  fornito  di  una  dottrina  assai 
ampia,  ma  confusa,  iodigesta,  immatura;  scambiò  i disordini  accidentali  colla 
sostanza,  e ripudiò  cogli  abusi  la  tradizione  e la  Chiesa.  Non  si  vuol  però  credere 
ebe  egli  e i suoi  seguaci  intendessero  di  proposito  a rovinare  il  sistema  ideale  del 
cattolicismo,  e penetrassero  le  conseguenze  logiche  dei  loro  principj.  Anzi,  non 
che  menomare  l'idea,  l’esagerarono  in  un  certo  modo  caricando,  per  dir  così,  il 
sovr'intelligibile,  come  apparisce  dai  loro  dogmi,  della  predestinazione  fatale,  del 
servo  arbitrio,  della  fede  senza  le  opere,  e altri  simiglianti.  Perciò  anche  in  mezzo 
agli  errori  più  gravi,  Lutero  e i suoi  fautori  conservarono  il  genio  ideale  della 
loro  stirpe. 

Ma  i principj  della  Riforma  e il  suo  metodo  all'allerazion  dell’idea  e quiudi 
alla  sua  negazione  dirittamente  conducevano.  La  doltriua  luterana  era  un  psi- 
cologismo teologico,  ignaro  di  sé,  che  serbava  tuttavia  in  gran  parte  l'antica  on- 
tologia cattolica,  senza  addarsi  della  sua  ripugnanza  coi  proprj  principj.  Infatti, 
volendo  risalire  immediatamente  alla  espressione  scritta  del  vero  ideale,  cioè  alla 
rivelazione,  senza  il  sussidio  della  parola,  cioè  della  Chiesa,  e annullando  colla 
tradizione  di  quindici  secoli  la  continuità  storica  dell'idea,  Lutero  fece  rispetto  al 
cristianesimo  ciò  che  i primi  sacerdoti  scismatici  dell’antichità  gentilesca  aveano 
fatto  in  ordine  alla  rivelazion  primitiva.  E gli  effetti  del  temerario  ardimento 
furono  simili  dai  due  lati  : se  non  che  la  pianta  venefica  non  potea  portare  i 
primi  frutti  in  Germania,  perchè  la  complessione  morale  de’ suoi  abitanti  noi 
consentiva.  A lungo  andare  la  logica  vinse  fistinlo;  ma  anche  in  mezzo  agli  ec- 
cessi più  deplorabili  della  passata  e della  presente  generazione,  egli  è manifesto 
che  i Germani  si  agitano  e vacillano  fra  il  loro  genio  nativo  e la  dottrina  che 
professano,  insieme  discordi.  La  scienza  germanica  in  filosofia  e in  religione,  da 
un  secolo  in  qua,  è tino  sforzo  continuo  c ingegnoso,  ma  vano,  per  ricuperare 
l’idea  perduta.  Imperocché  l' idea  non  si  lascia  pigliare,  o sfugge  tosto  di  mano, 
quando  non  si  cerca,  e non  si  riceve  nel  debito  modo.  Ella  è cosa  da  notare  che 
con  tanti  conati,  non  v’ha  dopo  il  Leibniz,  che  fu  cattolico  nelle  dottrine,  un  solo 
illustre  filosofo  tedesco  che  sia  riuscito  a ricomporre  la  formola  ideale:  i più  forti 
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ingegni  non  seppero  innalzarsi  sovra  il  panteismo.  La  ragione  mi  par  chiara,  e si 
è che  niuno  può  riacquistar  l'idea,  fuor  del  vero  metodo,  e senza  ricorrere  alla 
tradizion  religiosa,  per  possedere  la  parola  elementare  e assiomatica,  che  alla 
scienza  è richiesta.  Quindi  è che  gl'individui  c i popoli  vogliosi  di  riconoscere 
l’idea  perduta,  debbano  prima  di  tutto  rifarsi  cattolici.  I Tedeschi  potrebbero 
vivere  e studiare  in  eterno,  e con  tutto  il  loro  ingegno,  tutta  la  loro  dottrina, 
non  troveranno  mai  il  vero,  in  cui  riposa  lo  spirilo  dell'uomo,  se  non  cominciano 
a deporre  l'eresia,  che  è il  psicologismo  religioso,  padre  del  filosofico,  e fonte  di 
ogni  errore.  Tuttavia,  ad  ouore  di  questa  sagace  e generosa  nazione,  non  si  vuol 
dimenticare  quel  suo  affetto  istintivo  verso  l'idea,  ch'ella  mantenne  vivissimo 
anche  fra  i suoi  traviamenti;  come  un  cieco,  che  serba  il  desio  della  perduta 
luce,  e si  sforza  di  ricuperarla,  spalancando  gli  occhi  a suo  potere  e distendendo 
la  pupilla.  Ond’è  che  il  razionalismo  e lo  scetticismo  tedesco  non  suol  essere 
prettamente  negativo,  come  in  Francia,  nè  mira  solo  a distruggere,  ma  tende  a 
uno  scopo  positivo.  Emanuele  Kant  introduce  un  dubbio  speculativo,  che  è senza 
fallo  il  piò  profondo  a cui  possa  giungere  io  spirito  umano;  ma  egli  supplisco 
colla  pratica  alle  ruine  della  ragion  pura,  adora  il  Dio  della  coscienza,  e va  im- 
maginando un  cristianesimo  razionale.  Il  Fichte,  lo  Schelling,  l’Hegel,  a dispetto 
del  loro  panteismo,  vorrebbero  essere  rristiaui,  e talvolta  pizzicano  di  cattolico. 
Pari  conflitto  fra  il  raziocinio  e l'istinto  si  scorge  nei  Razionalisti  biblici;  uno  dei 
quali,  che  acquistò  ai  nostri  giorni  una  (rista  celebrità  in  questo  genere  di  studj, 
vorrebbe  surrogare  all  Evangelio  della  storia  un  evangelio  ideale  e filosofico  (1). 
Tanto  il  fuoco  divino  è difficile  a spegnere  negli  ultimogeniti  dell'Oriente  ! 

Gl'Italiani,  di  origine  principalmente  ellenico-pelasgica,  c trapiantati  in  Europa 
fin  da'  tempi  più  antichi,  tengono  meno  del  genio  orientale  che  i Germani,  ben- 
ché ne  abbiano  assai  più  delle  popolazioni  celtiche.  Noi  occupiamo  come  un 
luogo  di  mezzo  fra  lo  altre  due  nazioni,  e siamo  forse  meno  alti  dei  Celti  ad 
apprendere  ie  forme  sensibili,  e meno  disposti  dei  Germani  ad  asscguire  i concetti 
razionali,  il  che  se  nuoce  da  un  lato,  profitta  dall'altro,  perchè  accozzando  in- 
sieme le  due  doli  contrarie,  e contemperandole  a misura,  secondo  l'armonica  e 
dialettica  ragion  dei  contrarj,  godiamo  dei  loro  vantaggi,  e bisognose  come  sono 
Luna  dell’altra,  aggiungiamo  loro  integrità  e perfezione.  Se  si  ragguaglia  la  no- 
stra lingua  colla  francese  e coila  germanica,  si  troverà  forse  che  il  genio  della 
prima  partecipa  per  qualche  rispetto  allo  proprietà  delle  due  altre;  più  analitico 
di  questa,  e più  sintetico  di  quella.  1 Tedeschi,  peritissimi  e sottilissimi  specula- 
tori, non  pajono  esprimere  cosi  benei  loro  concetti  come  gl'italiani,  e certo  sot- 
tostanno per  questa  parte  ai  Francesi  -,  onde  spesso  nei  loro  libri  le  idee  sfumano, 
perchè  non  sono  ben  distinte  e contornate  dalla  forma.  Dall'altro  lato,  se  gli 
scrittori  francesi  sono  delineatori  più  limpidi  e più  risoluti  degl’italiani,  questi 
credo,  sono  disegnatori  più  robusti  e più  eccellenti  scultori  ; perchè  il  rilievo 
che  si  dà  ai  concetti,  dipende  dal  risalto  ch'essi  hanno  nell'animo  di  chi  scrive. 
Ora  il  pensare  e l’immaginare  italiano  è assai  più  maschio  e risentito  che  il  fran- 
cese. Ma  qualunque  opinione  si  abbia  a questo  proposito,  gl'italiani  non  deb- 
bono dimenticare  che  la  facilità  loro  a essere  impressionati  dagli  oggetti  esterni, 
la  loro  maestria  nello  esprimerli , e le  delizie  del  paese  che  abitano,  possono 
agevolmente  far  trascurare  o corrompere  quelle  verità  che  più  importano;  onde 
non  a caso  la  Previdenza  accese  nel  mezzo  di  essi  quella  viva  fiamma , che  può 
comunicare  ai  ciechi  e freddi  uomini  la  luce  c il  calore  vitale. 

Varie  cagioni  erano  già  concorse  nei  bassi  tempi  a sviare  alquanto  gl’italiani 
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dagli  ordini  del  retto  filosofare.  Il  corpo  della  nazione  non  era  mai  stato  infetto 
c viziato;  tuttavia  gli  uomini  increduli,  o indifferenti  nelle  cose  religiose,  anche 
allora  non  mancavano.  Può  essere,  come  altri  ha  sospicalo  (1),  che  la  precoce 
incredulità  del  medio  evo  si  connetta  colle  ultime  reliquie  dell'arianismo,  il  quale 
risalendo  alle  dottrine  dei  Gnostici  che  il  partorirono,  si  può  considerar  come  il 
razionalismo  più  antico,  che  mosse  guerra  al  cristianesimo  fin  dal  primo  suo 
nascere.  Ma  lasciando  stare  questo  punto,  intorno  a cui  si  può  solo  congbieltu- 
rare,  egli  è certo  che  la  miscredenza  italiana  di  quei  rozzi  tempi,  se  non  ebbe 
origine,  crebbe  e fu  nudrita  specialmente  nelle  Corti;  prima  nella  regia  imperiale 
di  Federico  11;  poscia  nei  palagi  dei  tirannelli  italiani,  e in  particolare  degli  Eze- 
lini  , degli  Angioini , dei  Visconti , degli  Sforzeschi , dei  Medici , dei  Farnesi , 
dei  Gonzaghi  e degli  Estensi.  La  civiltà,  che  tira  a corruzione,  quando  i migliora- 
menti sensibili  prevalgono  ai  morali  e i fatti  alle  idee,  suol  partorire  una  specie 
di  sensismo  speculativo  c pratico,  poco  alieno  dall'empietà;  il  quale  nasce  per 
ordinario  nelle  classi  signorili,  a cui  colla  coltura  abbondano  i sussidj  della 
corruttela.  Onde  si  vede  che  la  declinazione  delle  credenze  religiose  in  Italia  co- 
minciò principalmente  da  coloro,  che  fomentarono  la  disunione  di  essa , e che 
dopo  averla  smunta  e tiranneggiata,  vi  chiamarono  i forestieri , c misero  il  colmo 
alla  servitù  della  patria. 

Fra  i filosofi  del  medio  evo,  molti  trascurarono  la  tradizione  scientifica,  mo- 
vendo dalla  filosofia  arabico-greca,  cioè  daU'Aristotele  dei  Soriani  e dei  Califfi , 
come  da  unico  o quasi  unico  loro  antecessore.  Ma  all'incontro  la  ragione  pre- 
scrive che  non  si  sal</a  filosofando  a un  antico  anello , o al  primo  capo  della  ca- 
tena scientìfica,  senza  riandare  gli  anelli  interposti  e legittimi  delta  tradizione ; 
altrimenti  il  filo  tradizionale  si  rompe,  e la  scienza  dietreggia.  Un  altro  errore 
degli  Scolastici  fu  l'anteporre  Aristotele  a Platone,  meno  eterodosso  per  più 
rispetti  delio  Slagirita.  Ora  non  si  può  errare  impunemente  nelle  dottrine  , 
specialmente  filosofiche;  onde  non  è da  stupire  se  il  culto  eccessivo  del  pe- 
ripato  generò  il  nominalismo,  e quella  setta  ambigua  dei  Concettuali  (come 
oggi  si  suol  chiamare)  non  diversa  sostanzialmente  dall'altra  fazione,  le  quali 
spianarono  la  via  a tutti  gli  errori  della  filosofia  moderna,  e furono  il  sen- 
sismo e il  psicologismo  dei  bassi  tempi.  I filosofi  italiani  del  secolo  xv  e del 
seguente  aggravarono  il  male,  annullando  le  tradizioni  cristiane,  c ritirando  la 
luce  delle  verità  ideali  verso  le  ombre  del  gentilesimo.  Perciò  l’opera  loro,  utile, 
anzi  mirabile,  rispetto  all'erudizione,  fu  in  filosofia  un  vero  regresso.  Il  che  tanto 
è vero , che  chi  voglia  ritessere  al  di  d'oggi  la  tradizione  della  scienza , può 
quasi  lasciarli  in  disparte  (dal  Bruno  in  fuori),  e risalire  agli  Scolastici. 

Ho  fatta  questa  breve  inlramessa,  per  mostrare  come  in  Italia  il  terreno  era 
in  parte  preparato  a ricevere  il  seme  luterano,  e a farlo  germogliare  con  rigoglio 
e celerilà  maggiore,  ebe  non  avea  fatto  nella  Germania  medesima.  Parlo  delle 
classi  colte  e guaste,  non  dell'universale,  che  si  mostrò  sempre  avverso  alle  no- 
vità licenziose.  1 due  Socini  recarono  a perfezione  il  principio  protestante,  ado- 
perandolo a distruggere  l'ontologia  cristiana,  come  Lutero  se  n’era  prevalso  a 
sovversione  dei  rili  e degli  ordini  cattolici,  li  monaco  sassone  avea  combattuta 
la  gerarchia  e la  tradizione  ; i due  gentiluomini  sanesi  mossero  guerra  all'idea 
stessa,  e vi  sostituirono  un  nominalismo  e un  sensismo  immascherati  alia  razio- 
nale, e temperali  soltanto  da  quei  rudimenti  o simulacri  ideali,  cui  (adotta  gen- 
tilità avea  salvi  dalla  ruina  del  vero  primitivo.  Perciò,  mentre  i Protestanti 
pigliavano  dai  pagani  scrittori  gli  acccssorj  e la  facondia,  i Soeiniani  ne  rinno- 
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vavano  sostanzialmente  gli  spiriti  e le  dottrine.  Imperocché  il  socinianismo,  ri- 
pudiando il  sovrintelligibile  ideale  e rivelato , oscura , per  necessità  di  logica , 
l'intelligibile,  lo  spoglia  di  quella  purità  e perfezione  che  ridonda  dai  dettali 
evangelici,  riduce  la  sapienza  di  Cristo  all’angusta  misura  di  Socrate  e di  Pla- 
tone, e sostituisce  insomma  all'idea  splendida  e adequala  della  cristianità  catto- 
lica l’idea  manca  e caliginosa  della  filosofia  gentilesca.  Le  verità  sovrarazionali 
della  rivelazione  vengono  serbate  da  esso  pure  in  sembianza,  come  semplice 
linguaggio  ed  espressione  deU'intelligibile,  a fine  di  stabilire  un’armonia  apparente 
fra  l'aristocrazia  socinianu  e la  moltitudine,  e formare  una  dottrina  essoterica  a 
uso  solamente  del  volgo. 

Il  primo  passo  nella  via  dell’errore  venne  fatto  dai  Tedeschi  ; il  secondo  da- 
gl'italiani ; il  terzo  ed  ultimo  fu  opera  dei  Francesi,  in  cui  prevale  il  genio  cel- 
tico. .\el  secolo  xvi  la  Francia  non  era  abbastanza  culla,  da  poter  entrare  in 
una  via,  che  richiede  una  certa  abitudine  di  speculazione;  nè  Calvino,  in  ordine 
ai  dogmi  ideali,  fece  altro  che  copiar  Lutero.  Ma  nell’ età  seguente  il  Descar- 
tes diede  I’  ultima  mano  al  principio  protestante , trasportando  la  semenza 
funesta  dalle  dottrine  religiose  nel  campo  delle  filosofiche.  B veramente  il  pro- 
cesso cartesiano  nella  speculazione  consuona  a capello  col  metodo  protestante 
nelle  credenze;  giacché  la  via  dell’esame  introdotta  da  Lutero  è la  mera  analisi 
applicata  alla  religione.  Ora  l’analisi,  se  non  è preceduta  dalla  sintesi,  imporla 
il  dubbio,  annienta  la  fede,  e dai  particolari  ai  generali  salendo,  tiene  una  via 
contraria  al  progresso  razionale.  Il  discorso  analitico  c l'esame,  adoperati  senza 
una  sintesi  anteriore,  ripugnano  del  pari  ed  essenzialmente  alla  fede  e alla  ragio- 
ne; convengono  alla  psicologia  e alle  altre  scienze  seconde  (benché  anche  queste 
abbiano  duopo  di  una  base  sintetica),  non  all'ontologia,  che  è Inscienza  principe 
e suprema.  Il  vero  ideale,  intuitivo  e rivelato,  è di  sua  natura  assiomatico,  e si 
riduce  a corpo  di  scienza,  deducendo  e non  inducendo,  sintetizzando  c non  ana- 
lizzando, e procedendo  in  somma  per  modo  affatto  diverso  dalle  scienze  naturali 
e dalla  filosofia  secondaria  : l’analisi  può  solo  venire  appresso,  e se  vuol  prece- 
dere, non  può  giovare  altrimenti  che  a guisa  di  semplice  apparecchio.  La  sintesi 
primitiva  costituisce  in  religione  la  fede  cattolica,  e in  filosofìa  la  fede  razionalo 
verso  l’idea  : ella  è la  cognizione  del  vero  contemplato  nelle  analogie,  o in  so 
stesso,  per  mezzo  del  verbo  jeratico.  Quando  l’animo  del  fanciullo  cattolico, 
formato  e disposto  dalla  doppia  insliluzionc  del  catechismo  e della  Grazia,  della 
Chiesa  e di  Dio,  giunge  a quel  grado  di  cognizione,  che  gli  permette  di  dire  sen- 
titamente, e con  pieno  arbitrio  lo  so  e credo , egli  acquista  la  doppia  fede  del- 
l’uomo e del  cristiano.  La  sufficiente  notizia  del  vero  intelligibile  e sovrintelligi- 
bile, ch’egli  ha  ricevuta  dalla  parola  educatrice,  rende  intima  la  sua  persuasione, 
c l’ossequio  ragionevole.  Avendo  apprese  dal  magistero  ecclesiastico  le  verità 
razionali  e i dogmi  arcani  della  religione,  egli  ammette  quelle  in  virtù  della  loro 
propria  evidenza,  e guidato  dalla  luce  che  diffondono,  crede  all’autorità  della 
favella  rivelatrice  che  t'esprime  e l'accompagna,  crede  ai  misteri  incomprensibili 
per  la  guarentigia  autorevole  degl'insegnalori.  Così  l’uomo,  che  per  la  grazia  del 
primo  rito  era  già  abitualmente  cristiano,  riesce  tale  in  alto,  piglia  libero  pos- 
sesso dell’idea  perfetta,  ed  entra  con  essa  alla  cittadinanza  spirituale,  conferitagli 
nel  celeste  regno.  IV'iuno  può  determinare  l'istante  preciso  e il  modo  speciale  di 
questa  operazione  in  ciascuno  individuo;  giacché  la  verità  assoluta  e multiforme 
del  cristianesimo  può  influire  nello  spirito  per  mille  diverse  guise;  e l'impres- 
sione divina,  che  accompagna  ed  accresce  t'eOlcacia  di  quella , può  attemperarsi 
in  varj  modi  all'indole  speciale  del  fanciullo,  e alle  condizioni  in  cui  è collo- 
cato. Ma  ciò  che  è manifesto  si  è che  la  fede  cristiana  e la  fede  razionale  nel 
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fanciullo  bene  insinuilo  non  vengono  mai  precedute  dall'analisi , dal  dubbio, 
dall'esame,  e che  il  metodo  cartesiano  e protestante  ripugna  del  pari  alla  reli- 
gione e alla  natura.  Nei  due  casi  si  annulla  la  fede  collo  scetticismo,  a fine  di 
poterla  rifare  coll’esame;  si  rinunzia  al  possesso  di  uu  dono  così  prezioso,  rice- 
vuto dall'educazione,  e s'incorre  nel  grave  rischio  di  non  poterlo  ricoverare, 
come  colui  che  trovandosi  aver  fra  mano  un  gran  tesoro,  necessario  alla  sua 
vita,  eleggesse  di  scagliarlo  in  mare,  per  avere  il  diletto  di  ripescarlo,  faticando 
e nuotando  con  pericolo  di  annegarsi.  K veramente  la  fede,  che  è l'inoocenza 
dello  spirito,  è,  come  quella  dei  costumi,  assai  più  facile  a conservare  purché  si 
adoperi  la  debita  vigilanza,  che  a riacquistare  quando  si  è perduta,  ha  fede  è 
la  vita  delle  anime;  le  quali,  a guisa  dei  corpi,  non  possono  destarsi  dal  sonno 
mortale  e risorgere  senza  miracolo. 

Se  non  che  il  cartesianismo  aggrava  anrora  la  mano,  ed  accresce  il  vizio  del 
processo  protestante.  Il  quale  nel  suo  cominciare  è scettico  verso  la  rivelazione, 
ma  riconosce  almeno  l'autenticità  della  Bibbia,  che  dee  guidarlo  alla  cognizione 
di  quella,  e tutte  le  verità  morali,  che  sono  connaturate  allo  spirilo  dell'uomo. 
Laddove  lo  scetticismo  dei  Descartes  è generale,  u comprendendo  tulli  i veri , 
nè  facendo  sparagno  condizionalo  di  alcuni,  se  non  con  una  clausula  assurda  e 
ridevole,  si  toglie  ogni  sussidio  opportuno  a riedificare  la  scienza.  Lutero  e Car- 
tesio s’accordano  a volere  rifar  il  vero  colla  disamina  : ma  l'uno  ristringe  l’opera 
sua  ai  dommi  rivelali,  l'altro  l'allarga  alla  verità  universale  e assoluta;  l'uno 
lavora  su  certi  dati  naturali  che  gli  rimangono,  l'altro  sul  nulla  ; la  pretensione 
del  primo  è un'insigne  temerità,  quella  del  secondo  una  follia  ridicola. 

Dalle  cose  testé  discorse  si  deduce  una  conseguenza  di  gran  rilievo  ; cioè 
che  la  prima  invenzione  del  psicologismo  si  dee  attribuire  piuttosto  a Lutero, 
che  a Cartesio.  L'eresiarca  gitlò  il  seme  fatale , che  fu  esplicato  dal  francese 
filologo.  Il  primo  sostituì  il  metodo  psicologico  al  metodo  ontologico  nella 
religione:  il  secondo  applico  questa  innovazione  alia  filosofia  in  particolare, 
e per  essa  a tutto  lo  scibile,  i.'uno  troncò  il  filo  deila  tradizione  religiosa  ; 
l’altro  diede  Io  sfratto  eziandio  alla  scientifica.  Da  Lutero  e dal  Descartes  nac- 
quero i mostri  gemelli  della  falsa  teologia  e della  filosofia  mendace,  che  re- 
gnano tuttora  dove  è spento  o languisce  il  principio  cattolico.  La  teologia 
e la  filosofia  moderna,  procreate  dallo  stesso  vizio  melodico,  hanno  avuto  un 
corso  conforme,  e direi  così  parallelo,  che  meriterebbe  di  essere  attentamente 
studiato.  A ogni  nuovo  passo  dell' una  nel  corso  fatale  dell’errore  si  accompagna 
un  nuovo  passo  dell’altra  ; traviamento  risponde  a traviamento,  e precipizio  a 
precipizio.  E come  il  principio  era  stato  unico  nelle  due  discipline,  così  l’esito 
fu  somigliante;  anzi  il  fine  d’entrambe  fu  uu  regresso  al  cominciamenlo.  La  fi- 
losofia cartesiana  riuscì  allo  scetticismo,  e la  teologia  luterana  al  razionalismo 
biblico,  che  è lo  scetticismo  teologico;  giacché  l’uno  nega  ogni  vero  naturale, 
come  l'altro  ogni  dettato  che  sormonti  la  natura.  Lo  scetticismo,  che  era  il  punto 
comuue,  donde  mossero  le  due  scienze,  fu  pure  il  termine,  in  cui  riposarono  ; 
uscite  dal  nulla,  tornarono  ne)  nulla. 

Il  protestante  crede  di  poter  apprendere  la  verità  rivelata  colla  sola  lettura 
dei  libri  sacri  : Cartesio  stima  di  poter  rinvenire  il  vero  naturale  colla  conside- 
razione e collo  studio  di  se  medesimo.  Quindi,  come  a rigor  di  logica , secondo 
Lutero,  si  danno  o almeno  possono  darsi  tanti  cristianesimi,  quanti  sono  i lettori 
della  Bibbia;  così  tu  devi  ammettere  tante  filosofie,  quanti  sono  i filosofanti,  se 
credi  al  Descartes,  rinnovatore  della  verità  subjeltiva  immaginala  da  Gorgia  e 
da  Protagora.  E di  vero,  l’oggello  vuol  germinare  dal  soggetto,  e l’intelligibile 
dal  sensibile,  a tenore  del  sistema  cartesiano  ; e la  stessa  grammaticale  struttura 
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del  suo  principio  iodica  il  genio  subiettivo,  e la  fiacchezza  universale  della  dot* 
trina  che  ne  procede.  Imperocché,  se  altri  dicesse  L'animo  mio  pensa,  dunque 
è,  accennerebbe  in  qualche  modo  a una  verità  generale,  indipendente,  assoluta; 
ma  chi  invece  esordisce  dicendo  lo  penso , dunque  sono , concentra  il  vero  nel- 
l'Individualità propria,  e io  imperna,  per  cosi  dire,  nella  persona  del  filosofo,  il 
che  tanto  è vero,  che  il  Descartes  proteslò  apertamente  di  non  voler  tessere 
un  entimema  risolubile  in  un  sillogismo,  ma  esprimere  un  semplice  fallo  primi- 
tivo; giacché  nel  caso  contrario,  bisognerebbe  sottintendere  una  proposizione 
necessaria  e generica,  Ciò  che  pensa,  c.  Cartesio  all'incontro  pone  la  radice  del 
vero  in  se  medesimo,  e deduce  l'essere  dal  proprio  pensiero,  come  se  dicesse 
lo  sono  il  vero  assoluto.  E siccome  egli  esprime  il  principio  di  tutto  lo  scibile, 
personificandolo  in  se  stesso  e parlando  in  persona  prima,  egli  si  agguaglia  al 
Dio  di  Musò,  pronunziarne  Io  sono  colui  che  sono.  Il  carattere  proprio  del  car- 
tesianismo, che  vuol  cavare  l’intelligibile  dal  sensibile,  c far  dello  stesso  Dio  una 
creatura  dello  spirito  umano,  anzi  dello  spirilo  di  Cartesio,  non  potrebbe  sco- 
prirsi meno  dissimulatamente.  Dal  creare  Iddio  mentalmente  all'essere  Iddio , 
non  corre  un  gran  divario;  onde  non  dee  far  meraviglia,  se  il  padre  della  sapienza 
moderna  trovò  fra  i suoi  discendenti  di  (Germania  un  ardito  e valoroso  iugegno, 
che  assunse  l'ardua  impresa  c la  condusse  a compimento. 

Oggi  si  costuma,  assai  più  che  in  addietro,  di  ripetere  a ogni  poco  certe  sentenze 
intrinsecamente  false,  senza  esaminarle,  spacciandole  quasi  per  assiomi,  e dando 
loro  un  valore  che  dipende  dalla  sola  consuetudine  invalsa  di  replicarle,  quasi 
monete  false,  ma  correnti,  nella  repubblica  degli  scrittori.  Tal  è per  esempio  que- 
sta proposizione,  che  il  Descartes  creò  la  filosofia  libera  delfelà  moderna  (1). 
Cito  un  solo  passo,  tratto  da  un’opera  pregevole  per  l'erudizione , e dettata  da 
un  uomo,  che  francese  di  avita  origine  e tedesco  per  adozione,  rappresenta  l’in- 
timo connubio  dei  principj  cartesiani  colla  moderna  filosofia,  germanica  : potrei 
allegarne  cento,  che  dicono  altrettanto.  L'asserzione  è assolutamente  falsa,  se 
per  libertà  non  s’intende  la  licenza,  che  è la  sua  maggior  nemica.  Il  Descartes 
volle  ripetere  la  libertà  di  filosofare  dallo  spirito  dell'uomo,  come  altri  osò  deri- 
vare la  libertà  degli  stati  dall'arbitrio  del  popolo  : entrambi  la  distrassero.  La 
dottrina  del  Locke  e dei  Rousseau  sulla  sovranità  popolare  non  è altro,  che  il 
psicologismo  applicalo  alla  politica,  e la  subordinazione  dell'ontologia  alla  psi- 
cologia nella  scienza  civile.  Il  far  dipendere  l’idea  dall’uomo,  l’annulla  : il  far 
germogliare  l'intelligibile  dal  sensibile,  rende  l'uomo  schiavo  del  senso  e di  se 
medesimo;  sorte  pessima  di  servitù.  La  sola  libertà  sincera  e legittima  consiste 
nel  porger  libero  omaggio  alla  signoria  dell'idea,  che  sottraendo  l'uomo  alla  dura 
schiavitù  di  se  stesso  e del  mondo,  lo  assoggetta  al  dolce  imperio  della  Mente 
creatrice.  Quando  lo  spirito  umano  si  vuol  ribellare  da  questo  supremo  e legit- 
timo dominato,  egli  diventa  mancipio  e ludibrio  della  natura  sensibile;  impe- 
rocché l'uomo  non  comunica  seco  stesso,  se  non  in  quanto  fa  parte  degli  esseri 
naturali,  ed  è dotato  di  virtù  sensitiva.  Si  osservi  in  effetto  che,  da  Cartesio  in 
poi,  la  filosofia  fu  schiava  dell’immaginativa  e della  poesia,  dei  sensi  e della  fi- 
sica. I Sensisti  di  Francia  e.  d'Inghilterra  sono  più  fisiologi  che  filosofi;  i Pan- 
teisti di  Germania  sono  meno  filosofi  che  poeti. 

Fermata  la  sussitenza  del  proprio  pensiero,  come  primo  principio  della  ve- 
rità , il  Descartes  ne  argomenta  1’esistenza  di  Dio,  perchè  fra  i proprj  concetti 
trova  quello  dell'  Ente  perfettissimo..  Da  tal  nozione  egli  deduce  la  realtà  della 
cosa  rappresentata,  sia  perchè  quella  dee  avere  una  causa  esterna  o condegna,  e 


(t)  Cu  L.  Micueut,  txamen  crii,  de  la  Mélapkyt.  d Arili.  Parigi,  ISSO,  p.  lìti. 
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perché  l'essenza  detraile,  che  vi  è effigiato,  inchiude  l’esistenza.  La  prima  di 
queste  due  prove  è l'argomento  ordinario  di  causalità  dimezzato,  e quindi  meno- 
mato di  forza.  Quanto  alla  seconda,  farebbe  meraviglia  il  vedere  che  sia  potuta 
uscire  da  un  cervello  filosofico  cosi  leggiero,  come  quello  del  Descartes , se  non 
fosse  troppo  chiaro  che  il  valoroso  Francese  la  rubò  agli  Scolastici , e forse  a 
santo  Anseimo,  guardandosi  però  cautamente  dal  confessare  il  proprio  furto. 
Dico  forse,  perché  non  è necessario  il  supporre  che  Cartesio  abbia  letto  il  Mono- 
log io  o il  Proslogio:  la  sola  dottrina  comune  delle  scuole,  che  in  Dio  l'essenza 
s’immede3ima  coll'esistenza,  conteneva  la  sostanza  del  raziocinio  cartesiano.  Ma 
il  Descartes  ebbe  cura  di  avvertirci  in  questo  medesimo  luogo  del  suo  progresso 
filosotico,  che  un  argomento  cosi  profondo  uon  poteva  esser  pascolo  de'  suoi 
denti,  nè  frutto  del  suo  giardino.  Imperocché  egli  cade  in  una  di  quelle  splen- 
dide ed  enormi  contraddizioni,  che  son  più  ciliare  del  sole  nel  suo  meriggio. 
Dopo  avere  poco  innanzi  stabilito  che  la  coscienza  del  proprio  pensiero  è la  prima 
verità  e la  base  d'ogni  certezza,  egli  parlando  di  Dio,  afferma  che  ogni  vero  e 
ogni  certezza  dipendono  dalla  veracità  della  sua  natura.  Per  tal  modo  egli  deduce 
la  legittimità  dell’idea  di  Dio  dal  sentimento  di  noi  stessi,  e il  valore  di  questo 
sentimento  dall'idea  di  Dio.  Non  contento  di  questo  bel  circolo,  onde  uno  scola- 
retto di  logica  si  vergognerebbe,  egli  entra  in  un’altra  contraddizione , se  non 
maggiore,  ancora  più  stupenda  della  prima  ; e allenici  ebe  le  verità  metaOsichc, 
murali,  matematiche,  le  verità  assolute  d' ogni  genere  dipendono  dai  libero  ar- 
bitrio deila  volontà  divina.  Tanto  ebe,  se  il  lutto  è maggior  delia  parte,  se  l'in- 
giustizia è cosa  detestabile,  se  l'elTetto  suppone  una  causa,  ciò  accade  perchè 
Dio  ha  voluto  che  eosi  frisse  , quando  avrebbe  potuto  volere  e determinare  il 
contrario.  Samuele  Clarke,  mentre  era  tuttavia  fanciullo,  avendo  appreso  ebe 
Iddio  è onnipotente,  discorreva  seco  medesimo  ebe  la  potenza  divina  non  avrebbe 
potuto  annientare  Io  spazio  contenuto  nella  stanza , ov'egli  albergava.  Questo 
concetto  puerilmente  espresso,  ma  sostanzialmente  vero  e profondo,  presagiva 
un  metafisico  non  volgare.  All'incontro  il  Descartes,  valente  matematico  e in 
età  matura,  crede  possibile  a Dio  l'operare  che  due  via  due  facciano  cinque.  L 
perchè  disdirgli  il  potere  di  annullar  se  stesso,  c di  essere  e uon  essere  nello 
stesso  tempo?  Questa  meraviglia,  per  un  metafisico,  non  sarebbe  maggiore  di 
quella.  Ma  il  primo  presupposto  è una  pietra  di  paragone  sufficiente,  onde  ap- 
prezzare l'ingegno  filosofico  del  suo  autore. 

Non  è mio  proposito  di  riandare  tutte  le  parti  del  sistema  cartesiano,  ma 
solo  di  considerarne  i principj  e le  fondamenta,  in  quanto  accennano  al  vizio 
principale  di  tutta  la  filosofla  moderna.  Qui  basti  l'aver  notalo  che  il  psicolo- 
gismo è l'essenza  di  tal  dottrina,  e l’aver  dimostro  come  ne’ suoi  primi  progressi 
ella  si  ravviluppa  nei  paralogismi  più  dozzinali,  e fa  prova  di  una  temerità,  di 
una  spensierataggine  c leggierezza  incredibile.  Se  tuttavia  ei  si  trovano  alcune 
parti  buone,  non  se  ne  dee  saper  grado  al  Descartes,  sia  perchè  non  ve  ne  ha 
una  sola,  di  cui  egli  sia  autore,  c perchè  ripugnano  tutte  manifestamente  a' suoi 
principj;  onde  dobbiamo  riograziarne,  uon  lui,  ma  la  sua  incapacità  logica, 
cosi  singolare,  ch'egli  è forse  difficile  trovarne  un  altro  esempio  nelle  istorie. 
Ma  i suoi  successori,  migliori  dialettici,  ci  mostreranno  il  principio  cartesiano 
nella  schietta  e nuda  orridezza  delle  sue  conseguenze.  Nei  resto,  quando  si  con- 
sidera tutta  la  dottrina  cartesiana,  anche  usando  molta  benignità,  e rimovendo 
Cocchio  dalla  manifesta  discordanza  delle- parti,  non  si  può  avere  in  maggior 
conto  che  di  un  abbozzo  afTaito  superficiale.  Dopo  di  avere  con  un  tratto  di 
penna  cancellala  tutta  l'umana  filosofia,  egli  toglie  io  poche  pagioc  a rifabbri- 
care tutto  il  mondo  ideale,  e descriver  fondu  a tulio  l'universo  ; in  quesfopera 


Digitized  by  Google 


CARTESIO. 


4G1 


erculea  egli  sdrucciola,  c per  lo  più  salta  sulle  materie  più  rilevanti,  ardue, 
profonde,  con  una  disinvoltura,  una  rapidità,  una  franchezza,  una  sbadatag- 
gine, ch’io  non  so  se  si  debba  chiamare  cavalleresca  o francese,  ma  che  certo 
è affatto  insopportabile.  Nou  ti  par  egli , a leggerlo , di  vedere  un  giovane 
soldato,  vivo,  spiritoso,  avventato,  arrogante,  sprezzatore  dello  cose  altrui, 
alto  estimatore  delle  proprie,  che  scorre  l'Europa  in  sulle  poste,  filosofeggia 
su  due  piedi,  parla  la  lingua  di  Parigi,  e ti  porge  nel  suo  contegno  un  sim- 
bolo della  dottrina  che  professa?  E quando  io  paragono  le  opere  filosofiche 
di  questo  scrittore  ai  Dialoghi  di  Platone,  alla  Metafisica  di  Aristotele,  alla  Tri- 
nità di  santo  Agostino,  e alla  Somma  dell’Aquinate,  non  trovo  nulla  di  compa- 
rabile alla  petulanza  di  lui,  fuorché  la  semplicità  esemplare  de’ suoi  ammiratori. 
Cartesio,  lo  ripeto,  fu  un  gran  matematico;  ma  fu  un  pessimo  filosofo.  Non  si 
aspetta  a me  il  giudicarlo  come  fisico;  ma  credo  di  poter  affermare,  senza  er- 
rore, che  i suoi  Principj  erano  per  molti  rispetti  più  degni  dell’età  di  Anassi- 
mandro, di  Democrito  e di  Lucrezio,  che  del  secolo  di  Galileo.  Il  suo  atomismo 
accenna  a una  scienza  assai  più  rozza  e imperfetta,  che  quella  di  Empedocle  e 
di  Eraclito.  Quando  egli  dice:  Datemi  materia  e moto,  « io  farò  il  mondo , que- 
ste parole,  che  alcuni  hanno  qualificate  come  sublimi,  mi  pajono  esprimere  una 
jattanza  degna  di  Gradasso  filosofo.  Archimede  disse  : Datemi  un  punto  di 
appoggio , e io  solleverò  il  mondo.  Il  motto  è veramente  sublime  , perché , 
sotto  una  forma  iperbolica,  significa  una  verità,  cioè  la  forza  maravigliosa  della 
leva.  Laddove  il  detto  di  Cartesio  è ridicolo,  perchè  falso  : Iddio  stesso  non 
avrebbe  potalo  fare  il  mondo,  se  avesse  solo  creato  gli  atomi  e il  moto  senza  le 
forze  organiche  e inorganiche  della  natura. 

Parecchi  moderni  hanno  assomigliata  la  riforma  cartesiana  della  filosofia 
alla  riforma  socratica.  Ma  la  convenienza  che  corre  fra  esso,  è solo  apparente. 
Socrate  disse:  Conosci  le  medesimo-,  cioè  contempla  e studia  te  stesso  nell'Idea 
divina:  ma  si  guardò  dalla  follìa  di  voler  fondare  logicamente  sulla  conoscenza 
interiore  dell’uomo  la  verità  assoluta.  La  sua  psicologia  è la  propedeutica,  e per 
così  dire,  il  pedagogico  tirocinio,  non  la  base  dell’ontologia.  Senza  che,  la  di- 
sciplina di  quest’uomo  sommo  fu  più  popolare  e preparatoria,  che  altro,  e vi  si 
dee  ricercare  il  retto  senso  e la  sapienza  pratica , anziché  il  rigore  delle  scienze 
speculative.  Ma  ciò  che  differenzia  principalmente  Socrate  da  Cartesio,  si  è che 
quegli  presenti  la  teorica  delle  idee  assolute,  e ne  pose  il  germe,  che  venne  po- 
scia esplicato  da  Platone  (1).  Il  quale,  intendendo  ontologicamente  l’oracolo  del- 
fico, si  mostrò  figlinolo  legittimo  di  Socrate;  non  cosi  il  Malebranche  di  Car- 
tesio. L’autore  della  visione  Ideale  è il  successore  diretto  dei  Ncoplatonici  e 
di  santo  Agostino. 

Le  idee  innate  del  Descartes  differiscono  affatto  dalle  idee  platoniche.  Quelle 
sono  nozioni  impresse  nell’anima,  dalle  quali  non  si  può  trarre  logicamente  nulla 
diohjettivo;  laddove  le  idee  platoniche  sono  fuori  dell’anima,  sono  eminentemente 
objettive  e assolute.  Le  prime  non  si  possono  veramente  chiamare  ingenite , 
fuorché  rispetto  a noi,  e si  dovrebbero  piuttosto  dire  concreate  o congenite;  lad- 
dove le  seconde  sono  innate  in  se  stesse.  Cartesio  adunque,  non  solamente  tirò 
indietro  di  più  secoli  la  filosofia,  ma  peggiorolla,  rispetto  all’antica  scienza  gen- 
tilesca del  mondo  italo-greco  e orientale.  Tanto  che  il  filosofo  francese  si  trova 
essere  addietro  di  gran  lunga  dal  segno,  a cui  Gotama,  Ciaimini , Patandiaii,  e 
lo  stesso  Capila  (2),  aveano  recato  la  scienza  forse  venti  o venticinque  secoli 

(1)  Cani.  Ritto , rìiil.  phìl.  trad.  par  Tiliat.  IV ni  II.  part  I.  p 17-Ì8. 

(2)  Se  Capili  appartiene  originalmente,  come  pinv  al  buddismo  di  Canapo,  penultimo  dei  pascali  Buddi 
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prima  di  Ini.  Progresso  invero  maraviglioso  ! E lunaria  v'ba  ehi  reputa  le  scienze 
fllosoflche  obbligate  a un  tal  uomo?  Che  penseresti  di  chi  stimasse  Erostrato  be- 
nemerito dell’architettura? 

Il  Descartes , ponendo  il  pensiero  come  principio  della  filosofia , la  fonda 
sovra  un  fatto,  e colloca  in  un  primo  fatto  il  primo  vero.  Ogni  fatto  è un  sensi- 
bile; e tal  è quello  di  Cartesio.  E certamente  la  sentenza:  Io  penso,  dunque  sono , 
equivale  a questa:  Io  senio  (Tesser  pensante,  ovvero:  Io  penso  il  sentimento  che 
ho  di  me  stesso;  e più  concisamente:  Io  sento,  dunque  sono.  Se  invece  di  dire 
Io  penso,  si  dicesse  Io  sono  attivo,  la  proposizione  si  vantaggerebbe,  in  quanto 
l’attività  intima  dello  spirito  è ia  radice  del  pensiero,  e la  prima  forma  sensìbile, 
sotto  la  quale  sentiamo  noi  stessi.  Ma  in  qualunque  modo  la  sentenza  si  rivolga, 
ella  esprime  sempre  un  fatto  sensibile;  imperocché  l’attività,  il  pensiero,  e qua- 
lunque altra  facoltà  dell’animo  nostro,  non  si  manifesta  alla  riflessione,  se 
non  come  un  sentimento,  e noi  non  sappiamo  di  pensare  e d’operare  se  non 
in  quanto  siamo  dotati  di  virtù  cogitativa  ed  attiva.  Il  pensiero  conosciuto 
per  via  della  riflessione,  è un  mero  fallo  della  coscienza  che  appartiene  al  senso 
interiore  ; onde  il  cartesianismo  che  muove  da  quella,  colloca  in  un  fenomeno 
della  facoltà  sensitiva  la  base  della  scienza.  Ora,  siccome  ogni  sistema  che  deriva 
la  cognizione  umana  dal  sensibile,  chiamasi  sensismo,  il  Descartes  si  dee  riputare 
per  legittimo  autore  del  moderno  sensismo  psicologico.  Dal  che  nasce  un  altro 
conseguente  rigoroso,  cioè  che  il  Locke,  il  Condillar,  e tutti  i Sensisti  recenti,  i 
materialisti,  i fatalisti , gli  immoralisti , gli  atei , son  veri  e schietti  cartesiani , 
per  ciò  che  spetta  al  principio,  onde  muovono  filosofando.  Nè  rileva  che  i suc- 
cessori di  Locke  facciano  caso  della  sensazione  sola,  e non  del  sentimento  inte- 
riore: imperocché  questo  e quella  convengono  nell’essere  forme  sensitive,  desti- 
tuite di  objettivilà  assoluta;  e nelPammettere  alcuna  di  tali  forme  (non  imporla 
quale)  come  principio  dello  scibile,  consiste  appunto  la  nota  essenziale  del  sen- 
sismo. Si  debbono  perciò  riporre  fra  i Sensisti  anche  i fautori  di  quell'idealismo 
che  si  potrebbe  chiamar  psicologico,  perchè  appoggia  le  sue  dottrine  ai  sensibili 
interni,  e non  alle  idee  objettive.  Che  se  i Sensisti  moderni  non  sono  nuche  Car- 
tesiani in  ontologia,  la  colpa  logica  di  questo  divorzio  non  si  vuol  già  imputare 
ad  essi,  ma  al  Descartes  che  nella  ricerca  degli  enti  rinnegò  il  suo  principio, 
c fabbricò  un  sistema  ontologico,  eversivo  delle  proprie  basi. 

Il  sensismo  è certamcnlc  in  se  medesimo  un  sistema  assordo  e funestissimo 
per  le  sue  conseguenze  : esso  rivolge  adatto  il  vero  ordine  delle  cose,  e dedure  le 
idee  dai  sentimenti,  quando  una  filosofia  imparziale  e profonda  dimostra  che  i 
sentimenti  dall’  idea  provengono.  Il  senso  intimo  e la  sensazione  derivano  dal 
conoscimento,  perchè  i sensibili,  così  materiali,  come  spirituali,  traggono  la  loro 
origine  dall’idea,  che  col  medesimo  atto  creativo  li  rende  reali  e conoscibili.  In- 
vece di  dire,  Niente  trovarsi  nell  intelletto  che  non  sia  prima  nel  senso;  il  che 
è fuor  di  dubbio,  se  s’intende  in  un  certo  modo;  sarebbe  assai  più  proprio  lo 
stabilire  l'adagio  contrario  affermando,  Non  darsi  nulla  nel  senso  che  non 
sia  stato  prima  nelT intelletto  (1).  Non  si  creda  però  che  questa  sentenza  con- 
duca all’  idealismo  ontologico.  Gl’  Idealisti  dicono  che  la  sensazione  è l'idea 
trasformata,  e le  negano  ogni  realtà , come  sensazione.  La  ragione  del  loro 
errore  consiste  nella  formola  della  loro  ontologia,  di  cui  la  formola  psicologica 
è la  versione  e la  copia.  Siccome  essi  disdicono  all'idea  la  virtù  creatrice  nel 


r anteriore  di  più  secoli  a Sarhia  Mimi,  agli  dee  mere  molto  antico.  Al  prolobitdditmio  di  Casiapa  sembra 
pare  che  riferir  ai  deliba  la  nella  dei  Giaini,  par» Mela  e gemella  al  samaneismo  di  Sorbiti,  benché  distinta 
da  ciao. 

(I)  I.’  Hegel  dice  altrettanto,  ina  in  nn  icnso  panteistico,  diffcrcntisiimo  dal  nostro. 
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giro  delie  cose  reali,  sono  eziandio  costretti  a negarla  negli  ordini  del  cono* 
aci  mento. 

Il  predominio  del  sensismo  nell’età  moderna  è una  delle  cause  più  principali 
delle  angustie  a cui  è ridotta  la  filosofia  presente.  Se  si  leggono  le  opere  rima* 
sleci  di  alcuni  filosofi  illustri  dell’antichità,  o si  cerca  di  ricomporre  coi  fram- 
menti superstiti  i sistemi  degli  altri,  e quindi  si  paragona  il  concetto  ch'ossi 
avevano  della  filosofia,  con  quello  che  noi  ne  possediamo,  senza  fare  avvertenza 
all'ordine  dei  tempi,  altri  sarebbe  inclinato  a credere  che  gli  antichi  sono  mo- 
derni, e che  i moderni  c converso  sono  antichi,  ovvero  che  il  progresso  dello 
spirito  umano  è fatto  a ritroso,  come  quello  dei  granchi.  Leggasi  la  sola  Mela- 
fisica  di  Aristotele,  e si  consideri  quante  quistioni  vengono  trattate  profondamente, 

0 almeno  toccate  da  quel  gran  savio,  che  a'  dì  nostri  sono,  non  già  trascurale, 
ma  ignorale,  e nè  anco  presentite  dalla  più  parte  di  que’  filosofi  che  hanno  per 
così  dire  in  pugno  la  scienza,  e ne  sono  riputati  principi.  Che  diremo  dei  filosofi 
arabici,  indiani,  cinesi,  contuttoché  ci  siano  conti  così  imperfettamente?  V'ha 
più  sostanza  ideale  negli  Cpanisadi  e nel  Taotoching,  che  in  nove  decimi  dei  fi- 
losofi francesi,  dai  tempi  di  Abelardo  sino  ai  nostri.  Che  diremo  deU'antichissima 
sapienza,  tralucente  nei  simboli,  negli  arricordi,  nelle  favole  dell'India,  della 
Persia,  della  Caldea,  della  Fenicia,  dell'Egitto,  delle  pelasgiche,  elleniche,  celti- 
che e germaniche  popolazioni?  Perfino  nelle  ruine.  americane  si  possono  subodo- 
rare i vestigi  di  un  filosofare  superiore  per  alcune  parti  a quello  del  nostro  se- 
colo. Le  vaste  dimensioni,  e per  dir  così  le  proporzioni  enciclopediche  e colossali 
della  filosofia,  furono  conservate  eziandio  nel  medio  evo,  per  quanto  lo  compor- 
tava la  rozzezza  dei  tempi,  atteso  l’autorità  suprema  che  ci  aveva  Aristotele,  e 
la  larghezza  dell’idea  cattolica. 

Ma  ai  dì  nostri  la  filosofia,  fuori  di  Germania,  si  riduce  a due  o tre  punti 
di  psicologia,  anzi  per  molti,  alla  sola  quistione  dell’origine  delle  idee.  La  qual 
quistione  è senza  dubbio  di  momento,  ma  non  può  essere  trattala  a dovere,  nè 
acconciamente  risoluta,  se  non  dopo  parecchie  altre,  e segnatamente  dopo  molti 
teoremi  ontologici  ; giacché  non  si  può  conoscere  la  genesi  delle  idee,  se  non  si 
conosce  prima  la  genesi  delle  cose,  essendo  quella  a rispetto  nostro  la  derivazione 
c l’espressione  di  questa.  I Tedeschi  sono  in  parte  immuni  da  questi  difetti  : il 
loro  metodo,  se  non  è veramente,  si  sforza  di  essere  ontologico;  il  cerchio  delle 
loro  cognizioni  spazia  ampiamente,  ed  è talvolta  vizioso  per  soverchia  grandezza, 
come  quello  che  usurpa  le  giurisdizioni  delle  altre  discipline.  Se  non  che  la  fi- 
losofia germanica  è ròsa  dal  tarlo  del  panteismo,  che  impedisce  l’ingegno  de’suoi 
cultori  di  portare  condegni  fruiti.  Ma  tornando  ai  sistemi  che  signoreggiano 
nelle  altre  provincie  d’Europa,  dico  che  la  loro  meschinità  e grettezza  a raggua- 
glio degli  antichi , è un  effetto  del  sensismo  che  ne  vizia  le  radici.  Laddove  i 
migliori  filosofi  dell’antichità  gentilesca  tengono  più  del  cristiano  che  del  pagano; 

1 moderni  ritraggono  assai  meno  dall’Evangelio  che  dalle  false  religioni  precorse 
alla  sua  promulgazione.  Il  che  non  è difficile  ad  intendersi,  se  si  considera  che 
le  dottrine,  verbigrazia,  dei  Platonici  e dei  Pitagorici,  erano  rivi  assai  meno  di- 
scosti dalla  sorgente  della  rivelazione  primitiva,  che  il  psicologismo  e il  sensismo 
moderno  non  sono  dai  fonti  cristiani.  Quelle  erano  tradizionali , per  quanto  le 
tenebre  del  gentilesimo  il  consentivano  ; questi  sono  eterodossi  per  essenza,  e 
hanno  rotto  ogni  legame  colla  religione.  La  libertà  sfrenata,  onde  si  pregiano,  è 
il  verme  che  li  divora,  e gli  adduce  a vergognosa  morte. 

I Sensisti,  collocando  nei  sensibili  la  base  d'ogni  conoscenza  e d’ogni  esi- 
stenza, oltre  allo  spiantare  la  speculazione  , tagliano  i nervi  del  discorso  c del 
sapere  in  generale,  c nocciono  a tutta  l’enciclopedia.  Può  parere  a prima  fronte 
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che  il  loro  modo  di  filosofare  conferisca  alle  scienze  osscrvalive  e sperimentali , 
come  quello  che  converte  la  filosofia  medesima  in  una  disciplina  dello  stesso 
genere,  e ne  fa  per  cosi  dire  un  ramo  della  fisica  : ma  il  contrario  accade,  chi 
consideri  attentamente.  Senza  entrare  nell’intima  ragione  delle  scienze  natu- 
rali, il  che  verrebbe  un  lungo  discorso,  mi  contento  di  notare  che  esse,  come 
ogni  altra  disciplina,  richieggono  nei  lur  cultori  un  abito  d'ingegno  sagace  e pro- 
fondo, che  penetri  addentro,  quanto  meglio  è possibile,  nelle  viscere  del  suo  og- 
getto. Ora  il  sensismo,  che  di  sua  natura  se  ne  va  tutto  in  superBcie  (giacché  i 
sensibili  sono  la  corteccia  delle  cose),  dee  ingenerare  nello  spirito  de'suoi  cultori 
una  disposizione  contraria  alla  profondità,  e renderlo  a lungo  andare  simile  a se 
medesimo.  £ cosi  è veramente;  tanto  che  non  si  può  immaginar  nulla  di  più 
frivolo  e superficiale,  che  questo  sistema,  eziandio  De'  libri  de'  più  ingegnosi  fra' 
suoi  seguaci.  .\è  i Sensisli  (parlando  in  generale)  hanno  propriamente  ingegno; 
ma  bensì  spirito;  che  é la  disposizione  più  connaturale  alla  lor  foggia  di  filoso- 
fare. Leggi  gli  scritti  del  Condillac,  dell’IIelvetius,  del  Cabauis,  del  Tracv,  e non 
ti  |K>trai  dolere  che  non  siano  spiritosissimi,  e anche  troppo;  ma  l'ingegno,  cioè 
la  profondità  e la  virilità  del  pensiero,  al  lutto  manca.  I loro  sistemi  sono  lavo- 
rietti  arguti,  sottili,  ma  microscopici  c delicatissimi,  che  non  hanno  più  consi- 
stenza di  un  ragnatelo , e se  ne  vanno  con  un  soffio.  Quindi  è che  la  nota  più 
insigne  del  seusismo,  se  hai  l’occhio  solamente  alle  forme,  è la  fanciullezza  : ci 
trovi  l'aria,  le  fattezze  di  un  bambino;  e bene  spesso  anco  l'innocenza;  perchè 
ti  accorgi  che  que'  buoni  filosofi  sono  per  lo  più  uomini  della  miglior  pasta  del 
mondo,  e non  hanno  il  menomo  sospetto  della  maravigliosa  vanità  dei  loro 
sistemi  ; come  ragazzi , che  congegnano  le  mulina  di  paglia  e i castellarci 
di  carte,  rolla  gravità  e colla  premura,  che  gli  uomini  mettono  nei  negozj. 
insomma  il  sensismo  è il  bamboleggiare , o piuttosto  il  rimbambire  della  fi- 
losofia, e non  ha  maggior  momento  di  un  giuoco  ingegnoso,  confò,  verbigra- 
zia,  quello  degli  scacchi.  Anzi  io  reputo  che  i buoni  scacchisti  siano  più  diffi- 
cili a formare  e a trovare  degli  eccellenti  Sensisti,  e che  la  società  umana 
si  vantaggi  tanto  meglio  dei  primi,  che  dei  secondi,  quanto  l'opera  di  quelli 
è più  squisita,  e il  passatempo  lontano  da  ogui  pericolo. 

Le  scienze  storiche  sono  oggidì  in  voga , sia  perché  la  quantità  dei  materiali 
archeologici  e filologici , di  cui  possiamo  disporre,  è maggiore  che  per  ['addietro, 
c perchè  versando  esse  sui  fatti , pajono  aver  più  saldezza  delle  idee  in  un 
secolo  propenso  a chimerizzare  o a dubitare,  e perchè  in  fine  gustano  meglio 
agli  spirili  sodi,  che  in  questa  inopia  di  buone  dottrine  non  si  risolvono  a pa- 
scersi di  fumo  e di  vento.  Perciò  la  predilezione  per  la  storia  indica  sanità  di 
giudizio:  forse  talvolta  con  qualche  debolezza;  perchè  gl’ingegni  forti  non  amano 
per  lo  più  di  fermarsi  nei  fenomeni,  sapendo  camminare  e spaziare  con  passo 
spedilo  u sicuro  nel  mondo  razionale,  non  meno  che  in  quello  dei  sensi.  Che  se 
il  sensismo  potè  favorire  da  un  lato  gli  studj  storici,  nocque  loro  dall'altro,  non 
solo  per  l'abito  superficiale,  di  cui  informa  gl'intelletti,  ma  eziandio  per  una 
ragione  speciale,  risultante  dalla  sua  intima  natura.  La  qual  ragione  si  è che  il 
•Sensista  giudica  del  passato  e del  futuro  dal  presente , perché  il  presente  è la 
sola  dimension  del  tempo,  che  faccia  impressione  nella  virtù  sensitiva.  Ond'egli 
è poco  atto  a conoscere  ed  apprezzare  quanto  gli  occorre  di  alieno  dagli  ordini 
attuali , e manca  onninamente  «Ji «quella  dote,  per  cui  l'uomo  sa  trasnaturarsi  al- 
l’uopo e trasferirsi  collo  spirilo  in  tempi  e luoghi  remoti,  di  genio  e di  opere 
dall'  uso  nostro  differentissimi  ; manca  di  quel  senso  profondo  dell'antichità  , 
senza  il  quale  la  storia  dei  popoli  vetusti , ancorché  se  ne  sappiano  i particolari 
eventi,  è un  enigma  impenetrabile.  Per  la  stessa  cagione,  egli  è inclinato  a 
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rigettare  il  maraviglioso  e lo  straordinario,  cbe  esce  fuori  del  consueto  tenor  di 
natura.  Ma  quello,  che  gli  mette  più  afa,  e di  cui  si  mostra  più  acerbo  e impla- 
cabile nemico,  è il  sovranaturale;  il  quale  fa  sul  suo  spirito  lo  stesso  effetto,  che 
l’aspetto  dell'acqua  sugl'idrofobi.  Vedresti  uomini  tranquilli  e mitissimi  perdere 

la  loro  pacatezza  e gravità  filosofica,  arrossare  o impallidire,  e prorompere  in 
manifesta  collera,  al  solo  udir  menzionare  seriamente  un  miracolo.  Ora,  siccome 
la  storia  dell'antichità  è piena  di  maraviglioso  e di  oltranaturale,  cosi  vero  come 
falso,  costoro  non  sono  in  grado  di  penetrare  nell'indole  di  essa;  giacché  non  si 
può  intendere  nè  spiegare  il  sovranaturale  eziandio  falso,  cioè  il  contranaturale, 
e capir  l'opinione  che  lo  produce  e lo  sostiene,  chi  non  ammette  un  sovranatu- 
rale vero.  11  quale  fa  ribrezzo  ai  Sensisli,  perché  importa  la  superiorità  dell’idea 
sul  sensibile,  e deduce  dall’arbitrio  di  quella  le  leggi  governalrici  di  questo.  Ora 
il  perfetto  Sensista  nega  allatto  l’idea,  c non  ammette  altra  realtà,  che  sensitiva; 
cosicché  il  sovranaturale  gli  riesce  tanto  impossibile  ad  immaginare,  quanto  ri- 
pugna che  la  natura  possa  nulla  contra  se  stessa,  i mezzi  Sensisli  poi , quali 
sono  quasi  tutti  i filosofi  dell’età  nostra,  benché  accolgano  l’idea,  la  sottopon- 
gono ai  sensibili;  donde  nasce  la  loro  ripugnanza  verso  quanto  sa  in  qualcbe 
modo  di  oltranaturale  e di  prodigioso.  Eccovi  che  in  Germania,  e conseguente- 
mente in  Francia,  il  razionalismo  teologico  ha  viziata  la  storia  delle  religioni , e 
resi  incotnprensibili  gli  annali  antichissimi;  imperocché,  senza  un  concorso  di 
eveuti  sovrastanti  alla  natura,  la  storia  primitiva  è un  libro  chiuso  e suggellato, 
le  origini  e le  vicende  dei  culli,  anco  falsi,  sono  inesplicabili,  e la  filosofia  della 
storia  torna  impossibile.  La  fede  è l'occhio  della  storia,  c la  rivelazione  è la  luce, 
che  ne  rischiara  i principj,  il  corso,  e l'indi  ri  zzo  verso  uno  scopo  determinato  e 
supremo.  Parrà  strano  che  in  Germania,  seggio  propizio  dell'idea,  il  razionalismo 
teologico,  nato  dal  sensismo,  sia  potuto  nascere  e stabilirsi:  ma  la  maraviglia 
scema,  ogni  qual  volta  si  avverta  che  il  panteismo  colà  dominante,  non  che. 
esser  retto  dal  sensismo,  è una  semplice  forma  di  esso. 

Per  chiarire  l’università  del  sensismo  nei  tempi  che  corrono,  e comprenderne 
tutto  il  valore,  uopo  è rifarsi  indietro,  risalendo  al  psicologismo  introdotto  dal 
Descartes,  suo  vero  e legittimo  progenitore.  Le  scuole  figliate  dal  principio  car- 
tesiano si  possono  distinguere  in  cinque  classi,  le  quali  rispondono,  almeno  in 
parte,  a cinque  epoche  distinte;  dico  in  parte,  perchè  atteso  l'intreccio  reciproco 
dei  sistemi,  e la  pluralità  delle  nazioni  coetanee,  in  cui  fiori  la  filosofia,  le  dette 
classi  non  si  succedono  sempre  a rigore  secondo  il  filo  cronologico. 

Nella  prima  classe  collocheremo  principalmente  Renato  Descartes,  fondatore 
del  psicologismo,  benché,  in  ordine  alla  religione,  il  vero  introduttore  di  questo 
processo  sia  Marlin  Lutero.  Cartesio  è sensista  nei  principj  e nel  metodo.  Lo  è 
nei  priDcipj,  perchè  stabilisce,  come  primo  vero,  il  fatto  sensibile  della  coscienza; 
lo  è nel  metodo,  camminando  dalla  psicologia  all'  ontologia,  senza  aver  precorsa 
la  via  contraria.  Infatti  il  psicologismo  e il  sensismo  sono  identici  : l'uno  è il 
sensismo  applicato  al  metodo,  l'altro  è il  psicologismo  adattato  ai  principj.  f. 
contrassegni  di  questa  classe  di  filosofi  sono  : 1”  la  pretensione  di  creare  una 
filosofia  allatto  nuova;  2»  il  ripudio  della  tradizione  religiosa  e scientifica;  3°  lo 
scetticismo  preliminare;  4"  l’assunto  di  voler  fondare  l’ontologia  sulla  psicolo- 
gia, e quindi  la  necessità  di  ripudiare  afTutto  l’antica  psicologia,  stabilita  su  dati 
ontologici  ; 5”  la  considerazione  del  senso  interiore , come  primo  vero  ; 6“  il 
predominio  scientifico,  dato  alla  personalità  dell’uomo,  e conseguentemente  l’au- 
tonomia dello  spirito,  l’anarchia  delle  idee,  la  libertà  assoluta  di  pensare  negli 
ordini  filosofici  e religiosi,  e la  licenza  civile  che  ne  deriva. 
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Nella  seconda  classe  primeggia  Giovanni  Locke.  Le  noie  che  la  contrasse- 
gnano, sono  le  seguenti:  1“  La  congiunzione  del  senso  esteriore  coll’ interiore , 
come  primo  vero.  Nell’epoca  precedente  il  senso  intimo  prevaleva,  e le  sensa- 
zioni erano  semplicemente  considerale  come  fenomeni  se>’ondarj  e derivativi. 
Ma  I osservazione  avendo  chiarito  ette  ogni  sensazione  presuppone  un  sentimento 
e viceversa,  le  impressioni  interne  ed  esterne,  e le  due  potenze  che  le  appren- 
dono, cioè  la  riflessione  e la  percezione,  vennero  reputale  per  affezioni  e facoltà 
parallele,  simultanee  ugnasi  simultanee  immedesimale  fra  loro.  Anzi,  come  Car- 
tesio pare  soltanto  far  caso  del  sentimento,  costoro  danno  un  certo  predominio 
alla  sensazione,  benché  non  lo  confessino  espressamente.  Il  che  si  dee  attribuire, 
cosi  all'indole  dei  sensibili  esterni,  che  per  la  natura  deli’uomo  sono  più  appari- 
scenti, e quasi  palpabili,  come  al  crescere  e al  Qurire  delle  scienze  Osteite,  fon- 
date nell’  osservazione  della  maleria , le  quali , sovrastando  per  la  voga  che 
ebbero,  e pel  credito  in  cui  salscro,  alle  altre,  diedero  alle  speculative  un  indi- 
rizzo conforme,  li"  La  composizione  di  una  psicologia  regolare  c compiuta,  ben- 
ché falsa,  puntellata  sui  meri  dati  sensitivi,  intrinseci  ed  estrinseci,  della  quale 
il  Descartes  aveva  pòrto  il  principio,  senza  applicarlo.  Il  vanto  di  aver  dedotto 
dal  principio  cartesiano  una  psicologia  destituita  di  base  ontologica,  appartiene 
al  Locke.  ó°  Il  ripudio  della  ontologia  cartesiana,  come  ripugnante  ai  principj  e 
al  metodo  del  Descartes,  e troppo  simile  all'antica,  dichiarata  dal  francese  filo- 
sofo insudiciente,  e buttata  fra  le  sciarpe.  4"  L'ommissione  e lo  sfratto  implicito 
c tacito  di  ogni  ontologia.  I filosofi  di  questa  famiglia,  senza  ripudiare  espressa- 
mente le  ricerche  ontologiche,  non  vi  danno  opera,  o riputandole  un  semplice 
accessorio,  le  trattano  per  cerimonia  e per  politica,  anzi  che  per  altro;  onde  non 
si  pigliano  alcun  pensiero  di  cullegarle  coita  loro  psicologia,  e le  piantano  su  tali 
principj,  che  a questa  apertamente  ripugnano. 

Alla  terza  classe  appartengono  lo  Spinosa,  i Panteisti  tedeschi,  e in  parte 
Giorgio  Berkeley.  Ciò  che  la  specifica,  è il  tentativo  di  una  nuova  ontologia  di- 
versa dall'antica,  e destituita  di  base  tradizionale.  Il  bisogno  invitto,  che  lo  spi- 
rilo umano  Ita  del  vero,  duvea  di  necessità  destare  gli  spirili  più  prufoudi  alta 
diffìcile  impresa  di  creare  una  nuova  ontologia  sulle  rovine  di  quella  ch’era  stata 
distrutta.  Ma  per  conseguir  l'intento,  il  processo  fu  diverso.  Gli  uni,  come  il 
Berkeley  e il  Fidile,  mossero  dalia  psicologia  cartesiana,  e riuscirono  entrambi , 
per  rigor  di  logica,  all'Idealismo,  dove  il  primo  si  fermò,  perché,  come  cristiano, 
non  poteva  andare  più  avanti,  laddove  il  secondo,  men  timorato,  sdrucciolò  nelle 
dottrine  panteistiche.  Lo  Spinosa,  Io  Schelling  e l'Ilegel  abbandonarono  in  appa- 
renza il  principio  c il  metodo  cartesiano,  e mossero  dailu  sostanza  infinita,  dal- 
J’assolulu,  dall'idea,  per  esplicare  il  doppili  ordine  del  reale  c dello  scibile.  Dico 
in  apparenza,  perché  la  sostanza  dello  Spinosa,  e l'assoluto  dei  filosofi  tedeschi 
non  sono  l'idea  schietta,  ma  bensì  l'idea  mista  di  clementi  sensitivi , o per  dir 
meglio  un  concetto,  un  astratto,  un  fantasma  frammescolato  di  elemculi  ideali , 
una  sintesi  contraddittoria  di  sensibili  e.  d'iuUdligibdi;  e però  al  principio  carte- 
siano si  allcugouo.  Ora  l'idea  priva  della  sua  purezza  esclude  la  virtù  creatrice, 
e conduce  necessariamente  al  panteismo;  il  quale,  consistendo  nella  confusione 
del  subiettivo  c dell'ohjcltivo,  dell'intelligibile  e del  sensibile,  è impresso  di  una 
subjettivilà  e relatività  indelebile.  £ non  è da  maravigliare  se  le  dottrine  pantei- 
stiche del  Fidile,  dello  Schelling  e dell'llegel  nacquero  dal  sistema  del  Kant , 
come  lo  spinosismo  usci  dai  principj  del  Descartes;  la  filosofia  critica  e ia  carte- 
siana essendo  identiche  sostanzialmente.  La  cagione  poi , per  cui  questi  filosofi 
non  seppero  salire  alla  schietta  idea,  benché  il  volessero,  e ci  si  adoperassero. 
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si  è da  una  parte  l'abbandono  della  tradizione  religiosa  e scientifica,  e dall'altra 
la  secreta  influenza,  che  il  principio  cartesiano,  signoreggiante  a que'  tempi , 
ebbe  nei  loro  pensieri. 

La  quarta  classe  abbraccia  Emanuele  Kant,  e i Sensisti  francesi,  dal  Con- 
dillac.  in  poi.  Il  primo  mosse  dal  pretto  principio  di  Descartes,  cioè  dal  senso 
intimo  del  pensiero,  e abusando  di  un  raro  ingegno  analitico,  confuse  l'intelli- 
genza col  sentimento,  considerando  la  cognizione  come  una  mera  forma  subiet- 
tiva dell’animo  umano.  I Sensisti  di  Francia  furono  prole  immediata  del  Locke, 
che  avea  aggiunta  e anteposta  la  sensazione  alla  riflessione;  e ritenendo  la  sen- 
sazione sola,  trasformarono,  Benza  dismetterlo,  il  principio  cartesiano,  e ne  tras- 
sero il  materialismo,  il  fatalismo,  l'immoralismo,  l’ateismo,  e le  altre  vergogne 
filosofiche,  che  jeri  ancora  regnavano.  Costoro  sono  tanto  superficiali , quanto  il 
metafisico  tedesco  è profondo;  perchè  oltre  alla  diversa  qualità  dei  loro  ingegni, 
gli  uni  mossero  dai  sensibili  esterni,  che  sono  la  scorza  del  sentimento,  e l’altro 
dal  sensibile  interno,  che  -n’è  l’anima  e il  midollo.  Nel  resto,  l'autore  del  criti- 
cismo e i Sensisti,  benché  per  molli  rispetti  disparatissimi,  convengono  insieme 
1*  nel  rigettare  espressamente  (e  non  solo  trascurare  come  quegli  altri)  l'ontolo- 
gia, stimandola  impossibile  e riducendo  lutto  lo  scibile  scientifico  alla  psicologia; 
2°  nel  dare  alla  cognizione  la  proprietà  del  senso,  facendone  una  facoltà  subjet- 
tiva,  e quindi  considerando  il  vero  come  relativo;  5°  nell'lntrodurre  uno  scetti- 
cismo dimezzato  e imperfetto,  e neU’evitare  il  dubbio  assoluto,  o per  dirittura 
di  animo,  come  il  Kant,  o per  poco  cervello  e cattivo  giudizio,  come  il  Condillac 
e i suoi  seguaci. 

Infine,  nell’ultima  classe  si  debbono  collocare  gli  Scettici  assoluti,  che  giun- 
sero al  dubbio  universale,  mediante  I principi  del  sensismo,  ajutati  da  una  logica 
sagace  e inesorabile.  Costoro,  il  cui  principe  è Davide  Hume.  negano  la  possibi- 
lità di  ogni  psicologia  dogmatica,  e di  ogni  ontologia,  cioè  lutto  il  reale,  e lutto 
lo  scibile.  Dal  parere  dei  Pirronici  (che  serba  almeno  una  certa  ombra  di  filoso- 
fia, in  quanto  la  combatte  seriamente  colle  sue  proprie  armi)  nasce  la  sofistica 
volgare,  o vogtiam  dire  la  misosofla,  cioè  lo  spregio,  non  già  scientifico  c cavil- 
loso, come  quel  degli  Sceltici,  ma  empirico  e plebejo  delle  scienze  speculative , 
per  cui  esse  si  hanno  in  conto  di  una  chimera,  indegna  che  il  savio  applichi 
l’animo  pure  a confutarla.  Tal  è il  concello,  che  oggi  gode  la  filosofia  presso 
molti  uomini,  eziandio  dottissimi  in  altre  discipline,  e di  cui  dee  saper  grado  al 
progresso  naturale  del  psicologismo  e del  sensismo.  Ognun  sa  quanto  Napoleone 
spregiasse  l'ideologia  e gl’ideologi:  olà  fu  attribuito  a paura  che  avesse  degli  spi- 
riti liberi,  solili  a ingenerarsi  dall’uso  di  filosofare.  Il  che  a me  non  consuona  ; 
perchè,  di  che  nervo,  io  li  chieggo,  potevano  essere  quegli  scherzi  ingegnosi , 
che  correvano  sotto  quel  nome,  e facevano  la  delizia  di  un  Garat,  di  un  Voluey, 
e di  un  Tracy?  Cn  despoto  cosi  sagace,  romc  Napoleone,  avrebbe  dovulo  ripu- 
tarli utili  e non  formidabili.  Ma  egli  ridevasi  degli  spolveri  e dei  luridamenli 
ideologici,  perchè  il  suo  ingpgno  maschio  non  potea  gustare  quei  giochetti,  poco 
più  sodi  e sostanziosi  delle  bolle  di  sapone.  Egli  poteva  stimare  l’errore  profitte- 
vole, non  l’errore  puerile.  Il  solo  sapere,  degno  del  suo  vasto  spirito,  si  trovava 
nella  religione,  dalle  rui  mani  lo  ricevette  nell’isola  che  gli  fu  carcere  e sepol- 
cro, quando  venne  iniziato  ai  misteri  e alle  speranze  del  vero  dalla  cristiana 
ontologia. 

Si  scorge  da  questo  rapido  cenno,  qual  sia  stato  il  corso  fatale  del  sensismo, 
e che  tristi  fruiti  abbia  portali  la  dottrina  di  Cartesio.  = 
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X*  XXVI. 

ETICHE  DI  SPINOSA  CJ. 


Si  riferisce  al  Racconto , Li 6.  .VI/.  rop.  39. 


La  prima  parte  delle  Etiche  è intitolata  di  Dio,  e racchiude  la  teorica  tutta 
dello  Spinosa;  anzi  può  dirsi  stia  in  alcune  delle  prime  proposizioni,  giacché, 
accordate  queste,  difficile  è ricusar  le  altre,  deduzione  evidente  o diversi  pro- 
spetti delle  prime.  L’ edilìzio  tutto  piantasi  sopra  otto  definizioni  e sette  assiomi. 
Secondo  la  terza  definizione,  sostauza  è ciò  che  non  esige  la  concezione  d'altra 
cosa  come  antecedente.  Nella  sesta  dice:  • Pur  Dio  intendo  un  essere  assoluta- 
mente  infinito,  cioè  una  sostanza  composta  d’attributi  infiniti,  ciascun  dei  quali 
esprime  un'  essenza  eterna  ed  infinita,  l utto  ciò  che  esprime  un'essenza,  e non 
implica  contraddizione,  appartiene  all'essenza  d’uu  essere  assolutamente  infinito  ■ . 
Gli  assiomi  piu  importanti  sono:  « Dima  causa  data  e determinata,  segue  ne- 
cessariamente l'effetto  ; ma  se  non  v’  ha  causa  determinata,  effetto  non  segue. 
La  conoscenza  d’un  effetto  dipende  dalla  conoscenza  della  canoa  e la  racchiude. 
Le  cose  che  nulla  ban  di  comune  fra  se,  non  possono  essere  comprese  le  uoe 
dall’altre;  cioè  la  concezione  delle  une  non  racchiude  la  concezione  dell'altre. 
Un’idea  vera  deve  accordarsi  col  proprio  oggetto  ». 

Su  queste  premesse  colloca  le  dimostrazioni.  Due  sostanze  che  abbiano  attri- 
buti differenti,  non  han  nulla  di  comune  una  coll'altra,  ond’è  che  l'una  non  può 
esser  causa  dell'altra,  giacché  ciascuna  può  esser  concepita  senza  che  il  fatto  di 
questa  concezione  implichi  la  cognizione  della  causa.  In  questo  quarto  assioma 
e nella  proposizione  di  cui  è fondamento,  pare  trovarsi  i'error  fondamentale.  Il 
rapporto  fra  causa  ed  effetto  è cosa  al  certo  differente  dalla  compreusion  nostra 
di  esso  rapporto,  e anche  di  qualunque  cognizione  potessimo  averne.  Tanto 
meno  può  considerarsi  come  assioma  l'asserzione  contraria:  ma  conceduto  questo 
punto,  difficile  sarebbe  il  resistere  alle  prove  susseguenti;  con  tanl  arte  son  dispo- 
ste, e con  tal  rigore  geometrico  incatenate. 

Due  cose  o piò  non  possono  essere  distinte  nè  per  la  diversità  degli  attributi, 
nè  per  quella  dei  loro  modi;  non  essendovi  fuor  di  noi  che  le  sostanze  o i modi 
loro.  Ma  due  sostanze  del  medesimo  attributo  non  posson  esservi,  giacché  non 
v'avrehbe  altro  mezzo  di  discernerle  che  i loro  modi  od  affezioni.  Ora  ogni  so- 
stanza essendo,  nell'ordine  del  tempo,  anteriore  a’  suoi  modi,  può  essere  conside- 
rata indipendentemente  da  essi  : donde  consegue  che  due  sostanze  del  medesimo 

O L’eapoeixione  fallane  da  Bufile  è pia  ampia,  ma  j xione  forma  gran  parti*  drll'origioalità  , « rende  diffi- 
meno  Malia  di  quella  dfirUallam,  tu  cui  formammo  cile  il  darne  un  tonto.  Vedati  ancor  meglio  una  die- 
quella  noto.  In  quello  ai  trovano  propoaìiioni  ebe  io-  acrtaxione  di  Oamironnti  Mém.  de  icieneei  morata, 
▼ano  ai  cercherebbero  nello  Spino»;  e « abbandona  j Voi.  IV,  e 1»  opere  recenti  filate  nel  teeto. 
l’ordine  delle  Btiehé,  delle  qaali  appunto  la  diepoai-  I 
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attributo  non  potrebbero  essere  distinte.  Adunque  una  sostanza  non  pud  esser 
causa  d'un’altra,  non  potendo  esse  avere  il  medesimo  attributo,  cioè  nulla  di 
comune  l’una  con  l'altra. 

Ogni  sostanza  pertanto  è causa  sua  propria,  cioè  l’essenza  sua  implica  l’esi- 
stenza. È anche  necessariamente  infinita,  giacché  se  fosse  altrimenti,  sarebbe  ter- 
minata da  quell’altra  sostanza  della  stessa  natura  e necessariamente  esistente; 
ora  due  sostanze  non  potendo  avere  lo  stesso  attributo,  non  possono  entrambe 
possedere  l'esistenza  necessaria. 

Un  essere  qualunque,  piu  possiede  realità  d’esistenza,  più  attributi  convien 
dargli,  come  risulta  (a  dir  suo)  dalla  deOnizionc  d’un  attributo  : la  qual  prova 
non  è evidente,  nè  ben  si  capisce  che  cosa  intendesse  per  gradi  di  realtà  e d’esi- 
stenza. Ma  Spinosa  andava  superbo  di  questo  teorema,  e in  una  lettera  scriveva: 
• lo  considero  come  palmare  la  dimostrazione  di  questa  proposizione,  che  più 
attributi  diamo  ad  un  essere  qualunque,  più  siain  costretti  a riconoscere  resi- 
stenza sua,  cioè  più  la  concepiamo  per  vera,  non  come  chimera  ».  I)a  tale  pro- 
posizione faceva  egli  derivare  resistenza  reale  di  Dio,  benché  la  dimostrazione 
precedente  sembri  a questa  collaterale.  Dio,  od  una  sostanza  composta  d'attributi 
infiniti,  ciascun  dei  quali  esprime  una  potenza  eterna  ed  infinita,  esiste  necessa- 
riamente, giacché  tale  essenza  implica  l’esistenza.  Inoltre,  se  alcuna  cosa  non 
esiste,  bisogna  dar  una  causa  della  sua  non  esistenza;  giacché  la  non  esistenza 
vuol  una  causa  non  meno  che  l'esistenza  istessa.  Questa  causa  può  essere  o nella 
natura  della  cosa  (come  per  la  natura  non  può  esistere  un  circolo  quadrato)  o 
in  qualche  cosa  estrinseca:  ma  in  un  caso  e nell’altro  non  si  vede  nulla  che  possa 
impedire  l’esistenza  di  Dio. 

Le  proposizioni  seguenti  di  Spinosa  vanno  principalmente  in  corollarj  evi- 
denti delle  definizioni  e d’alcune  delle  prime  proposizioni  che  racchiudono  tutto 
il  sistema  ch’e’  passa  a sviluppare.  « Non  può  esservi  sostanza  che  Dio.  Tutto 
ciò  che  è,  è in  Dio,  e fuor  di  lui  nuda  può  concepirsi;  poiché  egli  è la  sostanza 
* unica,  e non  si  possono  concepir  modi  senza  una  sostanza  ; e se  toglie  modi  e 
sostanza,  nulla  esiste.  Dio  non  è corporeo,  ma  il  corpo  è un  modo  di  Dio,  e per 
conseguenza  increato.  Dio  è la  causa  permanente,  non  passeggera  di  tutte  cose;  è 
la  causa  efficiente  di  loro  essenza  come  dell'esistenza  loro,  altrimenti  quella  potreb- 
b'essere  concepita  fuor  di  Dio,  cosa  assurda  come  si  dimostrò.  Le  cose  particolari 
non  son  dunque  che  le  affezioni  degli  attributi  di  Dio,  o dei  modi  nei  quali  sono 
espressi  in  maniera  determinata  ». 

1 paradossi  che  escono  a furia  da  questo  panteismo,  sonvi  man  mano  svolti 
da  Spinosa.  Causalità  non  v’è,  ma  ogni  cosa,  nell’esistenza  sua  come  nell'o- 
perazione, è determinata  dalla  necessità  delia  natura  divina,  e nessuna  cosa 
potrebb'essere  prodotta  da  Dio  altrimenti  che  com'ella  è.  La  potenza  sua  è lo 
stesso  che  la  sua  essenza,  giacché  egli  è la  causa  necessaria  di  sé  e di  tutte 
cose,  c il  concepirlo  non  operante  è impossibile,  come  il  concepirlo  non  esi- 
stente. Dio,  considerato  negli  attributi  di  sua  sostanza  infiuita,  è tutl'uno  colla 
natura,  natura  naturante  ; ma  la  natura  naturata  non  esprime  che  i modi, 
solfo  cui  manifestane!  gli  attributi  divini.  E l'intelligenza  considerata  nella  sna 
azione  debbo,  quantunque  infinita,  riferirsi  alia  natura  naturata  ; giacché  l’in- 
telligenza in  questo  senso  non  è che  un  modo  del  pensiero,  il  quale  non  può 
esser  concepito  che  per  mezzo  della  nostra  concezione  dei  pensiero  in  modo 
astratto,  cioè  per  un  attributo  di  Dio  (li.  Spinosa  nega  affatto  che  la  facoltà 


<1}  Prop.  51.  E ballerebbe  a provare  l'aleiiuio  di  Spinoli 
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di  pensare  esista,  distinta  dall'atto,  non  altrimenti  che  quelle  di  desiderare , 
amare  ecc. 

In  un  appendice  al  capo  primo  de  Deo  discule  quel  ch’esso  chiama  pregiudizio 
delle  cause  finali.  Gli  uomini  nascono  ignoranti  delle  cause,  senz’altro  che  il  sen- 
timento de'  proprj  appetiti,  per  cui  desiderano  il  proprio  meglio.  .Non  pensano 
dunque  che  alla  causa  tinaie  delle  loro  e delle  altrui  azioni,  né  spingono  più  oltre 
la  curiosità,  soddisfalla  che  sia  su  questo  punto.  lì  trovando  in  sé  e nella  natura 
molte  cose  che  servono  di  mezzi  a un  certo  bene,  e ch'essi  sanno  non  esser  pre- 
parale da  loro,  credettero  le  avesse  alcun  altro  preparate,  ragionando  per  analo- 
gia e secondo  i mezzi  da  lor  medesimi  adoperati  in  altri  casi.  Immaginarono  dun- 
que degli  Dei,  e supposero  lavorassero  al  bene  degli  uomini  ond’essere  adorati, 
e inventarono  ogni  sorta  di  pratiche  superstiziose  per  cattivarsene  il  favore.  Fra 
tante  cose  benefiche  in  natura,  trovandone  molle  d’effetto  contrario,  attribuirono 
queste  a collera  degli  Dei  sdegnati  pel  negletto  lor  culto:  l'esperienza  dei  mali 
che  colpiscono  del  pari  i giusti  e gli  empi,  non  li  guarì  di  tale  credenza;  ed  an- 
ziché rinunziare  al  toro  sistema,  preferirono  confessare  d'ignorar  la  ragione  per 
cui  il  beue  c il  male  sono  cosi  distribuiti.  Spinosa  considera  l’ipotesi  delle  cause 
Anali  come  confutala  dalla  sua  proposizione  che  tutto  avviene  per  eterna  neces- 
sità. Che  se  Dio  operasse  per  un  ftue,  bisognerebbe  ch'egli  bramasse  alcuna  cosa 
che  gli  manca;  onde  assentito  Trai  teologi  che  opera  perse  stesso  nell'interesse 
proprio,  non  delle  creature. 

Persuasi  che  lutto  fosse  creato  per  loro,  gli  uomini  inventarono  nomi  per 
distinguere  come  bene  ciò  che  la  al  loro  vantaggio;  e credendosi  liberi,  con- 
cepirono l' idea  del  giusto  e dell'  ingiusto,  del  biasimo  e della  lode.  E qual- 
volta possono  facilmente  cogliere  e ricordare  i rapporti  delle  cose,  dicono  che 
son  ben  ordinate;  se  no,  male:  poi  aggiungono  che  Dio  creò  il  tutto  in  ordine, 
quasi  l'ordine  fosse  qualche  cosa,  salvo  che  rispetto  all'idea  che  noi  ce  ne  fac- 
ciamo; e cosi  attribuiscono  l'immaginazione  a Dio  stesso,  se  pur  non  vogliono 
dire  eh’ e’ creò  le  cose  pel  piacere  d'immaginarie. 

Taluno  dubitò  che  la  filosofia  di  Spinosa  escluda  affatto  un'intelligenza  infi- 
nita. Certo  da  ogni  proposizione  risulta  ch'essa  ripudia  una  providenza  morale 

0 uno  spirilo  creatore;  nè,  lutt'al  più,  la  divinità  sua  poteva  essere  che  una 
fredda  intelligenza  passiva,  la  quale  nella  metafisica  sua  infinità  si  sottrae  all'in- 
telligenza e ai  sentimenti  nostri.  Ma  non  è all'alto  cosi;  che  è ben  vero  che  in 
qualche  passo  sembra  confusamente  riconosciuto  il  principio  fondamentale  del 
teismo;  come  in  una  lettera  ad  Oldenburg  ammette  un  potere  infinito  di  pensare, 
che  considerato  nell’  infinità  sua,  abbraccia  tutta  la  natura  come  suo  oggetto,  e 

1 cui  pensieri  procedono  secondo  l'ordine  della  natura,  esseudo  sue  idre  corre- 
lative (1);  ma  poi  ripudiò  affollo  l'espressione  pater  pensare.  La  prima  proposi- 
zione della  seconda  parte  delle  Etiche  è cosi  espressa  ; Il  pensiero  è un  allribulo 
di  Dio  ; ovvero  Iddio  è un  essere  pensante.  Ma  quando  si  esamina  la  dimo- 
strazione, questa  dileguasi  io  un'astrazione  che  annichila  ogni  personalità  (2). 
Di  fatto  non  può  un  istante  rilleltersi  sovra  le  proposizioni  già  posale  da  Spinosa, 
senza  vedere  ch'elle  distruggono  ogni  ipotesi  possibile,  ove  l’esistenza  di  Dio 
possa  essere  stabilita  in  modo  intelligibile. 


(4)  Statuo  rtari  in  natura  potentiam  infinitam  l 
digitanti! , qutr,  quaterna  infinita,  in  te  eontinet 
totam  naturata  objeclire,  fi  cujus  cugitalionet  pro- 
redunt  codcm  modo  ac  natura , cjut  m/mrum  edi- 
elum. 

(2)  Singultirei  cogitaliones,  tite  kac  fi  illa  co- 
gitano, t nodi  tunt , qui  l ei  naturai»  certo  et  de-  I 


terminati)  modo  fxprimunl.  Competi!  ergo  Dei 
attributo»* , cujus  eonceptum  singulurei  omnes 
engitatiunes  inrolrunl,  per  quod  edam  coneipiun - 
tur.  Est  igilur  cogitatiti  unum  ex  xn  fintiti  Dei  at- 
tribuiti quod  bei  ttlernam  et  infinitam  csientiam 
erjirimit,  sire  i cui  est  rei  cogilam. 
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H secondo  libro  delle  Eliche  comincia,  siccome  il  primo,  con  definizioni 
ed  assiomi.  Spinosa  definisce  il  corpo  un  modo  cerio  e determinalo,  che  espri- 
me l'essenza  di  Dio,  considerala  come  estesa.  Definisce  l'essenza  d’ una  cosa 
quello,  la  cui  affermazione  o negazione  drlermina  l'esistenza  di  essa,  o altrimenti. 
Un'idea  è una  concezione  che  lo  spirilo  forma  come  esseri'  pensanie.  E’ dice  piii 
volentieri  concezione  che  percezione , atteso  ette  questa  sembragli  implicare  la 
presenza  d'un  oggetto.  Nel  terzo  assioma  dice:  I modi  del  pensare,  siccome 
l’amore,  il  desiderio  od  altre  affezioni  dello  spirilo,  qualunque,  nome  lor 
voglia  darsi , non  possono  esistere  senza  un  idea  del  loro  oggetto  ; mentre 
una  idea  può  esistere  senza  verna  modo  di  pensare  (I).  E nel  quinto:  A'oi 
non  discerniamo  cose  singolari,  eccello  i corpi  e i modi  di  pensare;  col  che 
distingue,  al  modo  di  Locke,  fra  idee  di  sensazione  e idee  di  riflessione. 

L’estensione,  giusta  il  secondo  proposto,  è un  attributo  di  Dio  come  il  pensiero. 
Come  dall’estensione  infinita  di  Dio  nasce  che  tutti  i corpi  sieno  porzioni  della 
sua  sostanza,  in  questo  senso  che  non  possono  esser  concepiti  fuori  di  essa;  cosi 
tutti  gli  atti  particolari  dell'inlelligenza  sono  porzioni  dell’Intelligenza  infinita  di 
Dio,  onde  tutte  le  cose  sono  in  lui.  L'uomo  non  è una  sostanza,  ma  qualche 
cosa  che  è in  Dio,  e che  non  può  essere  concepita  senza  di  lui  ; cioè  un’af- 
fezione o modo  della  sostanza  divina,  esprimente  la  natura  sua  in  modo  de- 
terminato ( Prop . 10).  Lo  spirito  umano  non  è una  sostanza,  ma  un'idea  costi- 
tuisce l'essere  suo  attuale,  e conviene  sia  l'idea  d’una  cosa  esistente  (4).  Qui  è 
chiaro  che  l'autore  perde  di  vista  il  percipicnte,  nella  percezione;  ma  dai  so- 
fismi suoi  viene  Inevitabilmente  l'annicliilamento  d’ogni  intimo  sentimento  di 
personalità.  Lo  spirito  umano,  egli  alferma  dipoi,  è parte  dell' intelligenza  infi- 
nita di  Dio;  e quando  dicesi  che  lo  spirito  umano  concepisce  una  cosa,  vuol  dire 
soltanto  che  Dio,  non  come  infinito,  ina  in  quanto  costituisce  l'esseuza  dello  spi- 
rito umano,  ha  la  tale  o tal  altra  idea  'Prop.  11.  caroli.). 

Oggetto  dello  spirilo  umano  è il  corpo  attualmente  esistente  (Prop.  13).  L’au- 
tore spiega  in  appresso  il  rapporto  del  corpo  umano  collo  spirilo  e l'associazione 
delle  idee.  Ma  sempre  sinteticamente  procedendo  e per  dimostrazione,  diventa 
spesso  oscuro,  talvolta  anche  sofistico.  L' idea  dello  spirito  umano  è in  Dio,  ed 
è unita  allo  spirito  stesso  al  modo  che  questo  al  corpo  3 . L'oscurità  e sottigliezza 
di  questa  proposizione  non  sono  modificate  dalla  dimostrazione , ma  v’  è in 
qualche  passo  delle  cose  che  singolarmente  s'avvicinano  alla  teorica  di  Malebran- 
che. Tutti  e due  con  dottrine  differentissime  sopra  i soggetti  pii!  elevali,  erano 
stali  formali  alla  scuola  stessa:  e se  Spinosa  avesse  voluto  riconoscere  nell'Essere 
supremo  una  personalità  distinta  dalla  sua  creazione  intelligente,  avrebbe  potuto 
passare  per  uno  di  quei  tcosollsti  mistici  che  non  repugnavano  da  un  panteismo 
objetlivo. 

Lo  spirito  non  conosce,  se  non  in  quanto  riceve  idee  dalle  affezioni  del  corpo 
{Prop.  23'.  Ma  queste  idee  di  sensazione  non  danno  compiuta  conoscenza  d’un 
corpo  esteriore,  nè  dell’umano  stesso  {Prop.  25;:  ond’è  che  lo  spirito  non  ha  che 
una  conoscenza  imperfetta  e confusa  delle  cose,  finché  non  giudica  che  sovra 


(1)  Modi  eogitandi,  «4  amor , eupiditai , tei  negazione  d'ima  soninola,  d'un  me;  paradotto  coi 
quocumque  nomine  ajfectui  animi  imigniuntur , non  pub  arrivaro  clic  un  metafisico  di  professione, 
non  i/antur  nifi  in  eodem  indiriduo  detur  idea 

rei  amala,  detideratee  ete.  Al  idra  dari  potei! , j (3)  Mentii  Humana  dalur  r tiara  in  Dro  idea  , 
quamtii  nullui  aliui  detur  eogitandi  modut.  tire  cognitio , qua  in  Deo  eodem  modo  tequilur, 

(2)  Quod  aelua/e  mentii  Humana  eue  coniti-  ! «I  ad  ftrvm  eodem  modo  refcrtur , ac  idea  tire 
Inil,  nihil  atiud  eit  quam  idea  rei  alirujut  itngu-  cognitio  corporit  humani.  Hac  mentii  idra  cedem 
larii  aria  exit  leniti  È un’snticipasione  di  ciò  ebe  modo  unita  rii  mani»,  oc  ipia  meni  unita  eit 
Humo  ditte  ac)  trattato  Della  natura  umana,  la  i corpori. 
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percezioni  fortuite;  ma  può  acquistarla  cliiara  e distinta  mediante  la  riflessione 
interna  c la  comparazione  Prop.  29.  schei.  . Verun'idea  positiva  può  chiamarsi 
falsa;  di  positive  non  essendone  fuor  di  Dio.  e tutte  le  idee  in  Dio  son  vere,  cioè 
corrispondono  al  loro  oggetto  Prop  52.  55.  So).  La  falsità  consiste  dunque  in 
questo  mancare  della  verità,  clic  risulta  da  idee  imperfette.  L'autore  dellni  idea 
completa  quella  che  uon  contiene  incompatibilità,  senza  riguardo  alla  realtà  del 
suo  oggetto  correlativo  supposto. 

Tutti  i corpi  s'accordano  in  qualche  cosa , o han  qualche  cosa  di  comune  ; 
tutti  gli  uomini  hanno  idee  complete  di  queste  cose  (Prop.  8):  dal  che  nascono 
le  cosi  dette  idee  comuni  che  lutti  gli  uomini  possiedono,  come  quelle  dell'esten- 
sione, della  durata,  del  numero.  Ma  per  ispiegarc  la  ualura  degli  universali,  Spi- 
nosa osserva  che  il  corpo  umano  non  può  formare  al  tempo  stesso  che  un  certo 
numero  di  immagini  distinte;  di  là  da  questo  numero,  divengono  confuse;  e come 
lo  spirito  george  distintamente  il  numero  medesimo  d'immagini  che  si  formano  nei 
suo  corpo,  quando  queste  souo  confuse  lo  spirilo  le  coglierà  confusamente,  e le 
comprenderà  sotto  un  solo  attributo,  come  uomo,  cavallo,  cane.  In  tal  caso  lo 
spirilo  scorge  uu  certo  numero  di  siffatte  immagini,  ma  non  la  differenza  loro 
di  statura,  di  colore  e simili.  .Ne  queste  nozioni  saranno  identiche  in  tutti  gli 
spirili,  ma  debbono  variare  secondo  la  frequenza  con  cui  si  presentarono  le  parti 
dell’immagine  complessa.  Così  quelli  che  più  di  frequente  contemplarono  la 
forma  d’uo  uomo  iu  piedi,  se  ne  farauno  l'idea  d’un  essere  verticale,  altri  d'un 
bipede,  altri  d'un  animale  spiumato,  altri  d’uu  ragionevole;  dal  che  le  tante 
dispute  tra’  filosofi,  che  cercarono  spiegare  le  cose  naturali  per  mezzo  di  semplici 
immagini  (Prop.  40.  schol.). 

A questo  modo  noi  formiamo  le  idee  universali  ; prima  per  idee  particolari , 
rappresentate  dal  senso  in  maniera  confusa , imperfetta  e senz’ordine  ; poi  per 
segni,  cioè  associando  il  ricordo  delle  cose  con  parole,  ciò  ch’egli  chiama  imma- 
ginazione, o primi  generis  cognilio j iu  terzo  luogo  per  ciò  chVcliiama  ragione, 
o scarnili  generis  cogmho;  in  quarto  per  una  conoscenza  intuitiva,  o lertii  ge- 
neris cognitio  (Ivi,  schol.  2).  La  conoscenza  di  primo  ordine  o immaginazione, 
è la  sola  sorgente  d'errore;  la  seconda  e terza  son  necessariamente  vere  (Prop. 
41,  42  e seg.)j  esse  somministrano  i mezzi  di  discernere  il  vero  dal  falso.  La 
ragione  considera  le  cose  non  come  contingenti,  ma  come  necessarie  ; e chiunque 
ha  un'idea  vera,  è certo  che  l'idea  è vera.  Ogni  idea  di  cosa  singolare  esistente 
implica  l'esistenza  eterna  ed  infinita  di  Dio,  giacché  nulla  saprebbe  essere  conce- 
pito fuori  da  Dio,  e le  idee  di  tutte  le  cose  avendo  per  causa  Iddio,  considerato 
sotto  l'attributo  di  cui  esse  sono  i modi,  debbono  implicare  la  concezione  dell’at- 
tributo, cioè  1'esistenza  di  Dio  Prop.  45). 

È indispeusabile  distinguere  le  immagini,  le  idee  e le  parole  clic  molti  con- 
fondono. Quei  che  pensano  consister  le  idee  nelle  immagini  da  essi  perfette,  im- 
maginano che  le  idee,  di  cui  non  può  farsi  immagine,  sieno  illusioni  arbitrarie. 
Riguardano  le  idee  rome  pitture  sopra  un  quadro,  senza  avvisare  che  un'idea, 
come  tale,  implica  uu'alfermazioue  e una  negazione.  E quelli  che  le  parole  con- 
fondono colle  idee,  s’immaginano  di  poter  volere  alcuna  cosa  contraria  a ciò  che 
essi  percepiscono,  perchè  possono  alfermare  o negare  a parole.  Cosi  non  errerà 
chi  rifletta  che  il  pensiero  non  implica  il  concetto  dell’estensione  ; e in  conse- 
guenza, che  un'idea  essendo  un  modo  del  pensiero,  non  consiste  nè  in  immagini 
nè  in  parole,  la  cui  essenza  sta  in  movimenti  corporei  che  non  implicano  la  con- 
cezione del  pensiero  (Prop.  49.  schol.). 

Lo  spirito  umano  ha  perfetta  cognizione  dell'esistenza  eterna  ed  infinita  di 
Dio;  ma  gli  uomini  noD  poono  formarsi  una  immagine  di  Dio  come  possono  dei 
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corpi;  onde  non  hanno  concetto  chiaro  dell’esistenza  di  lui  come  de'  corpi , e 
s'impacciarono  associando  la  parola  Dio  con  immagini  sensibili;  cosa  difficile  ad 
evitare.  Sorgente  precipua  d’ogni  errore  si  è,  che  gli  uomini  non  applicano  bene 
i nomi  alle  cose  : giacché  l’errore  non  sta  nello  spirito  loro,  ma  in  quest’appli- 
cazione : come  chi  fa  un’addizione  sbagliata,  vede  nel  suo  spirito  una  cifra  di- 
versa dalla  somma  vera  (1). 

Lo  spirito  non  ha  libero  arbitrio,  ma  è determinato  da  una  causa,  determi- 
nata anche  questa  da  qualch’altra,  e cosi  via.  Attesoché  lo  spirito  non  é che  un 
modo  del  pensiero,  e per  conseguenza  non  saprebb’cssere  la  causa  libera  delle 
proprie  sue  azioni.  IS'eppur  possiede  alcuna  facoltà  assoluta  di  amare,  desiderare, 
comprendere,  non  essendo  queste  che  astrazioni  meta  tisiche  Prop.  <48).  La 
volontà  e l’intendimento  son  una  e medesima  cosa,  e le  volontà  non  sono  che  affer- 
mazioni o negazioni,  ciascuna  delle  quali  appartiene  all’essenza  dell’idea  affermata 
o negata  (Prop.  49).  Qui  pare  v’abbia,  non  solo  una  deviazione  straordinaria 
dal  linguaggio  consueto,  ma  assenza  di  qualsiasi  senso  possibile  a darsi  alle  pa- 
role dell'autore.  Eppure  alcun  che  di  simile  avea  detto  Malebranche. 

Nella  terza  parte  Spinosa  esamina  le  passioni.  La  più  parte  di  quelli  che  scris- 
sero di  morale  (dic'egli)  trattarono  l’uomo  come  alcun  che  fuor  della  natura , 
uua  specie  à’imperium  in  imperio.  aDzichò  come  parte  dell’ordine  generale.  Si 
figurarono  avesse  il  potere  di  scompigliar  quest’ordine  colla  propria  sua  volontà, 
e attribuirono  la  debolezza  c incostanza  sua,  uon  a leggi  necessarie  del  sistema, 
ma  a qualche  strano  difetto  in  lui,  difetto  di  cui  or  funno  lamenti,  or  beffe,  or 
sdegno.  Ma  le  azioni  degli  uomini,  e le  passioni  da  coi  esse  provengono,  non- 
sono  in  realtà  che  anelli  d'una  gran  catena,  e camminano  in  armonia  colle  leggi 
comuni  della  natura  universale. 

Dicesi  che  noi  operiamo  quando  in  noi  o fuor  di  noi  avviene  alcuna  cosa, 
di  cui  noi  siamo  la  causa  sufficiente,  cioè  cosa  che  possa  spiegarsi  per  la  sola 
nostra  natura.  Dicesi  che  una  cosa  opera  su  di  noi  quando  in  noi  avviene  cosa 
che  non  possa  colla  nostra  natura  spiegarsi.  Passioni  (affnetut)  chiama  l'autor 
nostro  le  affezioni  del  corpo  che  aumentano  o scemano  il  suo  potere  d'azione,  e 
le  idee  di  tali  affezioni.  Il  corpo  non  può  determinare  lo  spirito  n pensare, 
nè  questo  determinar  quello  a moversi  o stare  : attesoché  quanto  nel  corpo 
accade,  debbe  avere  per  causa  Iddio,  considerato  sotto  il  suo  attributo  d’esten- 
sione; e quanto  avvien  nello  spirito,  debbe  avere  per  causa  Dio,  sotto  l'attributo 
di  pensiero.  Lo  spirito  e il  corpo  son  una  cosa  sola , considerata  sotto  attributi 
differenti;  l'ordine  delle  azioni  e delle  passioni  nel  corpo  essendo  lo  stesso  nella 
natura,  che  quelle  delle  azioni  e passioni  nello  spirito.  Ma  gli  uomini,  comunque 
ignorino  fin  dove  giungono  i poteri  naturali  del  corpo,  attribuiscono  le  sue  ope- 
razioni alla  volontà  dello  spirito,  mascherando  cosi  l'ignoranza  loro  sotto  nomi 
speciosi.  Giacché,  se  allegano  che  il  corpo  non  può  operare  senza  lo  spirito, 
può  rispondersi  che  lo  spirito  non  può  pensare  che  dopo  ricevuta  l'impulsione 
del  corpo,  e che  le  volontà  dello  spirito  altro  noti  sono  che  i suoi  appetiti,  mo- 
dificati dal  corpo. 

Tulle  cose  tendono  a perdurare  nello  stato  presente;  la  qual  tendenza  è 
l’essenza  loro  per  cui  sono,  fin  a tanto  che  alcuna  causa  esteriore  distrugga  Tes- 
ser loro.  Lo  spirito  possiede  il  sentimento  di  questa  tendenza  a restar  ciò  ch’è  ; 
o in  altri  termini,  ha  l’istinto  della  sua  conservazione  : lo  spirito  giudica  esser 
buono  ciò  che  così  ricerca  ; ma  non  può  avverarsi  il  caso  inverso.  Molte  cose 


(t)  Alque  hiuc  plercrque  nriuntur  eonlroreraite.  line  fi  e.  quia  homsurl  menivi! i Inaia  non  rette 
explieanl,  tei  quia  alterivi  menttm  male  inhrpretaniur.  Prop.  47. 
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aumentano  o diminuiscono  il  potere  d'azione  nel  corpo,  e lulle  hanno  un  effetto 
corrispondente  sul  potrr  del  pensare  nello  spirilo.  Cosi  lo  spirilo  subisce  molli 
cangiamenti,  e passa  per  vari  stailj  di  più  o nien  perfetta  potenza  di  pensare. 
Giiija  dìcesi  una  passione,  in  cui  lo  spirito  passa  a min  maggior  perfezione  o 
potenza  di  pensare;  dotare  una,  in  cui  passa  a una  minore.  Da  queste  due  e dal 
desiderio  Spinosa  deduce  le  passioni  tutte. 

In  questo  compendio  della  teoria  metafisica  di  Hohbes  vi  appare  una  prova 
notevole  (un’altra  ve  ne  darà  il  suo  sistema  morale)  che  una  severa  aderenza 
a un  ragionamento  rigoroso  può  trascinare  un  uomo  sincero  e di  grand'intelli- 
genza ben  lontano  dalla  verità.  Spinosa  era  una  macchina  ragionante,  come  Vol- 
taire disse  di  Clnrke  con  minore  giustizia.  Alcuni  teoremi  fondamentali,  ammessi 
troppo  correntemente  per  assiomi,  bastarono  per  fargli  sacrificare  6enza  modifi- 
cazione nè  esitanza,  non  solo  tulli  i prinripj  di  religione  e di  diritto  morale,  ma 
le  chiare  e intuitive  nozioni  del  senso  comune.  Quali  assiomi  più  incontestabili 
di  questi  due,  che  noi  esistiamo,  e che  l'esistenza  nostra  esclude  ogn 'altro  essere? 
eppure  vanno  smarriti  nel  panteismo  ili  Spinosa.  Posto  per  principio  che  l'essere 
dello  spirito  umano  consiste  nell'idea  presentatagli  d una  cosa  esistente,  questo 
sottile  metafisico  cadde  nell'errore  d Ila  scuola  degli  Aristotelici,  per  la  quale 
professava  sommo  dispregio  perchè  dalla  percezione  derivava  tulle  le  cognizioni. 
Estendendo  questa  confusione  del  sentimento  intimo  colla  percezione  alla  so- 
stanza infinita  o substratum  delle  idei-  particolari,  fu  condotto  a negarle  la  per- 
sonalità senziente,  senza  cui  il  nome  di  divinità  non  può  esser  dato  che  in  un 
senso  pro|irio  a illudere  il  lettor  negligente,  e incompatibile  coll’usato  parlare. 
Drittamente  veniva  pure  dal  suo  sofisma  primitivo  il  ricusare  allo  spirito  umano 
ogni  attività  morale,  nel  senso  ordinariamente  ricevuto,  e anche  di  confondere 
l'azione  o la  passione,  eccetto  il  nome,  coinè  semplici  fenomeni  Dell'eterna  serie 
delle  rose. 

Errò  Spinosa  per  aver  un’idea  troppo  arrogante  delle  facoltà  umane , nelle 
quali  pretendeva,  a forza  di  dimostrazioni  sottili,  far  vedere  la  potenza  di  suffi- 
cientemente comprendere  la  natura  di  ciò  ch’egli  chiamava  Dio.  A quest'errore 
aggiungeva  un  dogmatismo  inflessibile,  sdegno  dell'esperienza,  parzialità  uniforme 
pel  metodo  sintetico.  La  più  parte  di  quelli  che  applicarono  lo  spirito  a sifalte  ma- 
terie, die’ egli , errarono  perchè  non  incominciarono  dalla  contemplazione  della 
natura  divina  che  in  se  stessa  e nell’ordine  delle  cognizioni  è la  prima,  ma  dalle 
cose  sensibili  che  doveuno  venire  ultime.  Col  che  illustra  credere  che  e Bacone 
e fin  Cartesio  s'ingannassero  nei  loro  melodi. 

Ogni  panteismo  dovette  nascere  dall’avere  forzato  l'infinità  degli  attributi 
divini  sin  al  punto,  che  la  parte  morale  della  religione  fosse  annichilata  nella 
sua  metafisica.  Era  la  corruzione,  o,  se  oso  dirlo,  il  suicidio  del  teismo:  strana 
teorica,  clic  non  polea  nascere  se  non  fra  quelli  che,  liberandosi  dal  politeismo 
volgare  che  li  circondava,  aveano  sollevato  le  loro  idee  sin  al  sentimento  della 
unità  c della  natura  divina. 

Spinosa  non  differisce  essenzialmente  dai  Panteisti  antichi  : immaginando 
com'essi  che  l'infinità  di  Dio  esigesse  l’esclusione  d'ogni  altra  sostanza  , ch’egli 
era  infinito  ab  omni  parte,  e non  in  certi  sensi  soltanto.  Probabilmente  le  dot- 
trine vaghe  e iperboliche  che  gli  Scolastici  aveano  desunte  dalla  filosofia  antica, 
e che,  come  cosa  di  tutta  necessità,  attribuivano  un’infiujià  metafisica  a tutti  gli 
attributi  divini , potea  parere  sanzionassero  le  proposizioni  primitive  da  cui 
Spinosa  pigliò  le  mosse , quando  sciolto,  anche  nella  professione  esteriore, 
dai  legami  della  religione , camminò  per  oscura  e pericolosa  via  ai  para- 
dossi. Certo  aveva  fatto  gran  fondamento  sull'idea  messa  in  credito  da  Cartesio, 
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che  l'essenza  o là  definizione  della  divinila  implica  la  sua  attualità  od  esistenza. 

Eppure  la  chiara  e penelranhì  intelligenza  sua  scopri  molle  cose  , nascoste 
agli  spiriti  ordinarj.  Cosi  vide  bene  e ben  espose  l'immaterialità  del  pensiero. 
Avendo  Oldenburg  rammentalo  a Spinosa  non  esser  ancora  risoluto  se  il  pen- 
siero non  polrebb'essere  un  movimento  corporeo,  « Sia,  risponde  egli,  bench'io 
noi  creda:  ma  almeno  converrete  che  l’estensione  in  quanto  estensione,  non  è la 
cosa  medesima  che  il  pensiero  (I)  ».  Datrcbblìo  di  tale  semplice  verità  nacque  tutto 
il  materialismo,  i cui  fautori  confondono  l’unione  fra  il  pensiero  e lo  spazio,  o la 
materia  rolla  loro  identità,  il  che  è assurdo  e incomprensibile.  « Il  corpo,  dice 
Spinosa,  non  è determinalo  dal  pensiero,  nè  il  pensiero  dal  corpo  (2)  ».  Qui 
pure  è espressa  non  male  la  fondamentale  differenza  dello  spirilo  e della  mate- 
ria, tra  cui  esiste  una  incommensurabilità,  che  toglie  l'uno  di  servir  di  limite 
all’altro,  perchè  mai  non  possono  esser  messi  in  giusta  posizione. 

Il  sistema  inorale  di  Spinosa,  se  cosi  può  chiamarsi,  è chiarito  nella  quarta  e 
quinta  parie  delle  Eliche  ; e il  severo  metodo  di  raziocinio  adottato  c seguito 
da  lui,  dee  farci  presentire  clic  non  v’avrà  cosa  incompatibile  coi  panteismo  suo 
fondamentale.  Così  sta.  In  natura  non  v’è  nè  perfezione  nè  imperfezione,  nè  ben 
nè  male  ; son  modi  di  dire,  adottali  per  esprimere  le  convenienze  delle  cose,  quali 
ci  s’uflVnno  allo  spirilo.  Ciò  che  racchiude  maggior  numero  di  attributi  positivi 
suscettibili  d’esser  còlli  da  noi,  è più  perfetto  di  ciò  che  ne  racchiude  meno.  Ciò 
che  sappiamo  esserci  utile , è bene  ; ciò  che  ci  impedisce  di  procurarci  il  bene, 
è male. 

Per  questa  utilità  Spinosa  non  intende  la  contentezza  , se  contentezza  signi- 
fica una  sensazion  di  piacere,  ma  l’estensione  delle  capacità  nostre  mentali  e 
corporee.  Le  passioni  reprimono  e soffocano  una  tal  capaciià,  e venendo  di  fuori, 
cioè  dal  corpo,  fan  dello  spirito  un  agente  men  poderoso  che  non  paja.  Solo  in 
senso  popolare  e subordinato  alle  sue  definizioni , come  vedemmo,  Spinosa  rico- 
nosce lo  spirilo  come  un  agente  ; tale  essendo  solo  in  quanto  noi  non  possiam 
riferire  le  sue  cause  a nulla  di  esteriore.  Una  passione  non  può  esser  repressa 
che  da  una  più  furie.  Dal  che  consegue  che  la  conoscenza  stessa  di  ciò  che  è 
realmente  buono  o malvagio  per  noi,  non  ha  per  se  stessa  elficacia  di  reprimere 
alcuna  passione,  se  non  in  quanto  è associata  ad  una  percezione  di  gioja  o di 
dolore,  che  è un  modo  di  passione.  Tal  percezione  va  necessariamente  accom- 
pagnata da  desiderio  od  avversione;  ma  sovente  può  incontrare  che  tali  senti- 
menti sicno  deboli,  e bilanciali  da  altri  del  genere  slesso,  ispirati  da  un  conflitto 
di  passioni.  Di  qui  la  debolezza  e incostanza  di  lauti;  e saggio  e virtuoso  è quel 
solo  che  di  passo  fermo  prosegue  ciò  che  gli  è utile,  vale  a dire  ciò  che  la  ra- 
gione gli  indica  come  il  miglior  mezzo  di  conservar  il  suo  bene  e d’estendere 
le  sue  capacità.  Nulla  v’ha  di  assolutamente  buono,  e in  conseguenza  nulla  che 
il  virtuoso  cerchi  di  preferenza,  salvo  la  conoscenza,  non  delle  cose  esteriori  da 
cui  non  vengono  che  idee  imperfette,  ma  di  Dio. 

Altre  cose  son  bene  o male  per  noi  in  quanto  convengono  o ripugnano  colla 
nostra  natura  : e poiché  gli  uomini  operano  per  ragione,  devono  esser  d’accordo 
nel  cercar  ciò  che  alla  loro  natura  conviene.  Quelli  che  son  d'accordo  con  noi 
per  vivere  giusta  i priricipj  della  ragione,  sono  fra  tulle  le  cose  quel  clic  meglio 
conviene  alla  nostra  natura;  di  modo  che  la  società  di  essi  è la  cosa  più  desi- 
derabile; la  più  utile  per  noi  è l'estendere  tal  società,  rendendo  gli  uomini  vir- 


ili Al  où.  forte  eogitatio  ni  arlu t rorporeui. 
Sily  quamtu  nullus  conceduta;  ted  hoc  «rubi  non 
nagabit.  exlentionem,  qnoad  exlentionem  , non 
ette  eogìtatwnem 


(2)  Corpus  dirilur  flnilum  , quìa  aliud  temper 
majut  cuncipimut.  Sic  eogitatio  alia  cogitatone 
lerminatur.  At  corpus  non  terminntur  cogita • 
lionc,  ntc  eogitatio  corpore. 
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turai,  e adoperandosi  al  loro  bene  se  già  son  tali.  Giacché  al  bene  di  quei  che 
seguono  la  virtù  tutti  possono  partecipare,  nè  nuoce  al  nostro.  Quanto  tende  a 
mantenere  e stringere  la  comune  società  del  genere  umano,  a stabilir  la  concor- 
dia fra  gli  uomini,  è utile  a tutti;  nocevole.  il  contrario. 

Le  passioni  talvolta  son  incapaci  di  eccesso,  ma  i soli  esenti  ne  sono  la  gioja 
e l'allegria  : più  spesso  divengono  perniciose  coli'abbandonarvisi  ; e in  certi  casi, 
come  nell'odio,  non  possono  mai  tornar  utili.  Per  proprio  interesse  dobbiam  dun- 
que oppor  l'amore  c la  liberalità  all'odio  e malevolenza  altrui.  Spinosa  insiste 
sulla  preferenza  della  vita  sociale  alla  solitaria,  dell’allegria  all'austerità;  e allude 
spesso  con  biasimo  olla  morale  teologica  correlile. 

La  quarta  parte  delle  Etiche  è intitolata  della  schiavitù  umana,  cioè  della  servitù 
della  ragione  alle  passioni:  la  quinta,  della  libertà  umana,  vuol  mostrare  come  lo 
spirilo,  o l’uomo  intellettuale,  dee  conservar  la  sua  supremazia.  Nè  già  coll’estin- 
guere  le  passioni,  impossibil  cosa,  ma  col  moderarle;  e il  modo  si  è il  darci  alla 
contemplazione  delle  cose  che  naturalmente  si  associano  ad  affezioni  poco  vio- 
lente. Considerando  le  cose  semplicemente  in  se  stesse,  e non  nelle  necessarie 
relazioni  loro,  esse  ci  affettano  con  più  forza;  onde  indeboliremo  le  passioni,  ri- 
guardandole come  parti  d’una  serie  necessaria.  Altrettanto  otterremo  conside- 
rando l'oggetto  della  passione  sotto  molti  rapporti  differenti,  e in  generale  in- 
grandendo la  sfera  delle  nostre  conoscenze  in  ciò  ebe  le  concerne.  Cosi  più  ci 
faremo  idea  esatta  delle  cose  che  ci  affettano,  meno  sarem  dominati  dalla  pas- 
sione che  eccitano.  Ma  sopralutto  conviene  c'  ingegniamo  di  riportar  ogni  cosa 
all'idea  di  Dio.  Più  noi  comprendiamo  noi  stessi  e le  nostre  passioni,  più  ameremo 
Dio,  giacché  più  comprendiamo  una  cosa,  più  ne  cagiona  piacere  il  contemplarla; 
e associeremo  l'idea  di  Dio  a questa  contemplazione  alletlalrice,  che  è essenza 
dell'amore.  L'amor  di  Dio  dev’essere  la  principale  occupazione  dello  spirito.  Ma 
Dio  non  ha  passioni:  chi  desidera  che  Dio  l'ami,  desidera  dunque  ch'egli  cessi 
d’esser  Dio.  £ più  crederemo  gli  altri  uniti  nel  medesimo  amor  di  Dio,  più  noi 
stessi  lo  ameremo. 

Il  grande  scopo  dello  spirito  e il  più  elevato  grado  della  virtù  è il  conoscere 
le  cose  nella  loro  essenza.  Questa  cognizione  è la  perfezione  della  natura  umana; 
essa  è accompagnala  dalla  più  gran  gioja  e dal  maggiore  contento  ; mena  a un 
amor  di  Dio,  intellettuale  e non  immaginativo,  eterno  perchè  non  ha  sua  sorgente 
nelle  passioni  che  periscono  col  corpo,  essendo  egli  stesso  porzione  di  questo 
amoro  infinito,  col  quale  Iddio  si  ama  intellettualmente.  In  questo  amor  di  Dio 
consiste  la  principale  nostra  felicita,  che  non  è la  ricompensa  della  virtù , ma  la 
virtù  medesima  : e nessuno  è felice  per  aver  vinto  le  [Missioni , beusi  coll'esser 
felice,  cioè  col  godere  la  pienezza  dell' amor  divino,  egli  divenne  capace  di 
vincerle. 

Si  calde  effusioni  confermano  che  Spinosa,  in  mezzo  al  suo  panteismo,  parca 
sovente  librarsi  nelle  regioni  della  teologia  mistica.  Quest'ultimo  libro  parla  evi- 
dentemente il  linguaggio  del  quietismo.  In  Spinosa  stesso  il  senso  non  è sempre 
cosi  facile  a cogliere;  e senza  metter  in  dubbio  la  sua  sincerità,  si  può  attribuire 
questo  entusiasmo  u)  rapimento  deU'immagiuazjone,  lanciata  negli  spazj  da  essa 
creati.  Ma  la  possibilità  di  combinare  questo  tuono  di  devozione  contempla- 
tiva colla  sistematica  negazione  d'un  Essere  supremo,  in  un  senso  personale,  do- 
vrebbe porci  in  avvertenza  contro  la  pendenza  al  misticismo,  che  può  ancora 
degenerare  in  un  caos  così  fatto. 

Spinosa  dettò  anche  un  Trattato  politico,  che  non  vuoisi  confondere  col  Trat- 
tato teoìorjico  pol itico.  In  questo  egli  toglie  a dimostrare  come  uno  Stalo  sotto- 
messo a governo  monarchico  o aristocratico,  dev’essere  costituito  in  modo  di 
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guarentire  il  tranquilliti  e libertà  de'  cittadini.  K difficile  decidere  se  abbia  de- 
sunta da  llobbes  la  sua  teorica  dell’origine  del  governo  ; e sebbene  mostri  cono- 
scere il  trattato  De  cive,  il  sistema  filosofico  d’entrambi  non  poteva  condurre 
ad  altro  risultamelo  persone  abituate  come  loro  a un  ragionare  stringato.  [Ina 
teorica  politica,  come  Spinosa  osserva,  dev’essere  fondata  sulla  Dostra  espe- 
rienza del  genere  umano  qual  è,  e non  su  visioni  d’utopie  e d’età  deU'oro ; 
onde  i pubblicisti  che  ebbero  cognizioni  pratiche,  ne  scrissero  meglio  ebe  i filo- 
sofi. Conviene  considerare  gli  uomini  come  esseri  sottoposti  a passioni , portati 
piuttosto  a vendetta  che  a pietà,  gelosi  di  dominare  e di  costringer  gli  altri  ad 
operare  come  loro,  più  lieti  d’aver  fatto  male  altrui  che  bene  a se  stessi.  Donde 
nasce  che  in  uno  Stalo,  ove  gli  affari  pubblici  sono  affidali  alla  buona  fede  d'un 
uomo,  non  si  può  mai  stare  sicuri  che  saranno  convenevolmente  amministrati  ; 
e però  bisogna  far  in  modo  che  né  la  ragione  nè  la  passione  non  possano  stra- 
scinare quei  che  governano  a operar  contrario  all’interesse  pubblico,  poco  impor- 
tando qual  motivo  spinga  gli  uomini , purché  possano  condursi  a operare  pel 
pubblico  vantaggio. 

II  diritto  naturale  è tutt’una  cosa  colla  potenza  naturale;  la  qual  potenza 
è data  a ciascun  individuo  dalle  leggi  della  uatura,  cioè  dall'ordine  del  mondo. 
Da  questa  legge  non  è vietato  se  non  ciò  che  nessuno  desidera  o nessnno  può 
fare.  Quindi  nessuno  è tenuto  a osservar  la  fede  promossa  se  non  quanto  il  vuole 
e il  giudica  utile,  non  avendo  perduto  il  potere  di  rompere  le  sue  promesse  : e 
in  legge  di  natura  il  potere  è diritto.  Ma  facile  gli  riesce  a vedere  che  il  poter 
d'un  uomo,  in  istatodi  natura,  è limitato  da  quel  di  tutti  gli  altri;  e di  fatto  non 
riducesi  a nulla,  essendo  tutti  gli  uomini  un  all'altro  nemici;  mentre  da  un  altro 
canto  riunendo  le  forze  loro  e di  comune  accordo  stabilendo  limiti  ai  poteri  na- 
turali di  ciascuno,  questi  poteri  individuali  divengono  realmente  più  efficaci  che 
quand’erano  illimitati.  Tal  è il  principio  del  governo  civile  : e qui  cominciano 
ad  apparir  le  distinzioni  di  giusto  e ingiusto,  diritto  e no. 

Il  diritto  del  magistrato  supremo  altro  non  è che  i diritti  collettivi  de’ citta- 
dini, cioè  i loro  poteri.  Nè  egli  nè  essi  nel  loro  stato  naturale  non  possono  mal 
fare  ; ma  dopo  istituito  in  governo,  ogni  cittadino  può  far  male  disobbedendo 
al  magistrato  ; e ciò  costituisce  il  male.  Non  sta  a lui  esaminare  se  gli  ordini 
del  potere  supremo  sono  giusti  o ingiusti,  pii  od  empj;  intendo  quanto  all'azione, 
giacché  sul  giudizio  suo  non  Im  giurisdizione  lo  Stato. 

Due  Stati  indipendenti  sono  naturalmente  nemici,  e possono  farsi  guerra  qual 
volta  loro  piaccia.  Se  fanno  pace  o alleanze,  queste  obbligano  solo  lìncbè  nelle 
parti  contraenti  sussiste  la  causa,  cioè  la  speranza  o il  timore.  Tutto  ciò  è fon- 
dato sulla  legge  universale  della  natura,  il  desiderio  della  nostra  conservazione, 
desiderio  che  anima  tulli  i nostri  atti,  spesso  senza  saperlo.  Spinosa  qui,  come 
in  altri  scritti,  mostrasi  più  ardito  di  llobbes,  c se  talvolta  getta  un  velo  sulla 
sua  abjura  di  principj  morali  e religiosi,  spesso  la  mette  in  mostra  ancor  più  che 
l'inglese,-  e può  dirsi  lo  scrittore  più  placidamente  impudente  di  tutta  la  scuola. 

Il  contratto  per  cui  la  moltitudine  trasferisce  il  suo  diritto  a un  re  o ad  un 
senato,  può  essere  senza  dubbio  cassato  quando  giovi  a tutti.  Cosi  dic'egli  ; ma 
contende  ai  privati  il  diritto  di  giudicare  ciò  che  in  tal  caso  costituisce  il  ben 
pubblico,  apparentemente  riservando  al  supremo  magistrato  la  facoltà  d'annul- 
lare le  condizioni  a cui  fu  scelto.  Malgrado  questa  pericolosa  concessione , egli 
protesta  contro  il  rimettere  il  potere  assoluto  in  mani  d'un  solo  ; e rispondendo 
al  solito  argomento  della  stabilità  del  dispotismo,  come  nella  monarchia  dei 
Turchi,  osserva  che,  se  vuoisi  chiamar  pace  la  barbarie,  la  schiavitù,  la  deso- 
lazione, nulla  saprebbe  immaginarsi  peggiore  della  pace  stessa. 
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Il  suo  disegno  d’una  monarchia  ben  ordinala  è fin  a un  ccrtQfgmto  origi- 
nale e ingegnoso.  Il  popolo  dev’essere  diviso  in  famiglie,  clic  sono  alcun  che  di 
simile  alle  fratrie  dell’ Attica.  In  ciascuna  il  re  sceglie  de’ consiglieri  dell'eia  di 
cinquantanni , che  si  succedono  per  ruota  quinquennale  o più  breve,  in  modo 
di  formar  un  senato  numeroso.  (Jucst'assumhlea  è consultata  sugli  ulTari  pub- 
blici, e il  re  dee  conformarsi  all'avviso  di  essa  quando  unanime.  In  caso  però 
di  disaccordo,  le  varie  opinioni  essendo  sottomesse  al  re,  egli  può  adottar  quella 
della  minorità,  purché  appoggiata  da  almeno  cento  consiglieri.  Tacendo  le  di- 
sposizioni mcn  notevoli,  diremo  solo  com'cssn  consigli  di  formare  tutti  i cittadini 
in  milizia  armata , e di  fortificar  le  principali  città,  che  in  conseguenza  pare 
sarebbero  in  lor  potere.  Tale  monarchia  non  degenererebbe  in  despotismo,  e 
della  sua  possibilità  dà  per  esempio  l’ Aragona. 

Da  questa  monarchia  immaginaria  passa  ad  una  repubblica  aristocratica, 
ove  sembra  aver  preso  a modello  Venezia,  idolo  dei  teorici  politici,  ma  con  cam- 
biamenti che  smovono  lutto  il  sistema  del  governo.  Itifluta  la  supremazia  d’un 
doge  elettivo,  facendo  giustamente  osservare  che  le  precauzioni  adottale  per  l'e- 
lezione  sua  provano  il  pericolo  di  tal  carica,  conservala  nel  governo  aristocratico 
piuttosto  come  anlicu  istituzione  che  per  persuasione  della  sua  utilità.  La  differenza 
piti  segnalata  Tra  l'aristocrazia  di  Spinosa  e di  Venezia  è che  il  suo  gran  Consiglio, 
il  quale  mai  non  dee  contar  mino  di  cinquemila  membri  macché  il  gran  numero  è 
l’unica  salvaguardia  contro  l'oligarchia),  non  dev'essere  ereditario,  ma  empirsi  con 
elezioni  falle  da  lui  stesso.  Vero  è ch’egli  riguardasi  fatta  elezione  coinè  costituente 
l'essenza  del  l'aristocrazia,  die  è un  governo  de' migliori , i quali  non  possono 
essere  riconosciuti  tali  se  non  mediante  la  scelta  di  molti.  Della  rappresentazione 
del  popolo,  di  cui  dovette  por  conoscere  esempj,  mai  non  fu  modo.  Definisce  la 
democrazia  un  governo,  dove  il  potere  tocca  agli  uomini  per  caso  della  nascita 
o per  qual  sia  altro  accidente  che  li  rende  ciltudiui , e nel  quale  essi  possono 
reclamar  questo  potere  come  diritto  proprio,  senza  riguardo  a scelta  altrui.  Una 
democrazia  può  sussistere  anche  quando  la  legge  limitasse  questo  privilegio 
ai  più  vecchi,  ai  rami  anziani  delle  famiglie,  o a quelli  che  pagano  una  certa 
imposta;  ma  convitne  che  quelli  che  esercitano  tale  potere,  formino  una  porzione 
men  numerosa  della  comunità,  clic  non  in  una  arislucrazia  costituita  secondo  la 
forma  da  esso  raccomandala. 

Il  metodo  essendo  rapitale  in  Spinosa,  non  parrà  troppo  l'insistere  sopra 
di  esso.  .Nel  voi.  IV  degli  Atti  dell' Accademia  delle  tritili  di  Parigi  il  signor 
Damiron  pose  una  lunga  dissertazione  intorno  a Spinosa,  nella  quale  passo 
passo  ne  accompagna  la  dottrina,  mostrando  dove  e come  traviò  : 

• Il  metodo  geometrico  (dic’egli  consiste  in  definizioni,  assiomi,  proposi- 
zioni dimostrale  mediante  quelle  definizioni  e quegli  assiomi  ; o più  semplice- 
mente, nello  stabilire  in  un  dato  mudo  prineipj  di  raziocinio,  e dedurne  le  con- 
seguenze. Ma  poiché  in  rondo  il  tirar  le  conseguenze  non  é particolare  di  questo 
metodo,  anzi  é proprio  di  tulli,  il  carattere  speciale  del  metodo  geometrico  è il 
modo  di  procedere  ncH'invenzion  de’  prineipj. 

• Ora  in  geometria  i prineipj  Irovansi  col  mezzo  d’un’astrazione  cosi  si- 
cura, pronta  e precisa,  che  è cerne  se  si  formassero  d'intuizione  e di  sem- 
plice vista. 

« Accade  altrettanto  della  metafisica?  Non  ce  lo  lascia  alTcrmare  la  storia, 
nè  il  confronto  fra  gli  oggetti  delle  due  scienze.  E per  verità,  se  nella  me- 
tafìsica fossero  cosi  chiari  e semplici  come  nell'altra,  come  mai  non  si  sa- 
rebbero estesi  con  eguale  uniformità  e rigore  ? come  avrebbero  dato  luogo  a 
tante  diversità  e fino  opposizioni?  Basta  pensarvi  per  riconoscere  che  la  so- 
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stanza,  la  causa,  il  tempo,  il  vero,  il  bello  ecc.  non  vanno  come  il  punto,  la 
linea,  la  superficie,  il  solido;  c die,  se  l'inlellello  formasi  idee  certe  e neces- 
sarie di  quelli  coinè  di  questi,  non  son  però  co.-i  ciliare  e distinte;  di  mudo 
che  il  più  spesso,  quando  si  pretende  proporre  dei  primi  definizioni  analoghe 
a quelle  che  convengono  ai  secondi , non  s'  arrivò  a questo  apparente  rigore 
se  non  a spese  della  realtà  più  o meli  male  determinata,  e considerata  indiscre- 
tamente sotto  questo  o quel  l’aspetto,  ad  esclusione  degli  altri;  e allora  quel  che 
parve  vantaggiare  in  semplicità , quasi  sempre  fu  perduto  in  profondità  ed 
estensione,  cioè  in  verità. 

• Chi  dunque  trasporli  il  metodo  geometrico  alla  metafisica,  si  espone  a 
partire  da  principj  falsi  o incompleti,  per  arrivare  a conseguenze  del  pari  false 
ed  incomplete,  e con  maggior  rischio  quanto  il  ragionamento  fu  spinto  più 
innanzi  e più  dritto.  Questo  accadde  appunto  di  Spinosa,  che  per  aver  cre- 
duto rinchiudere  in  definizioni  simili  a quelle  de'  geometri  le  verità  prime 
della  scienza  metafisica,  confidassi  a tutta  la  sequela  di  proposizioni  die  ne 
venivano  logicamente,  e intrepido  logico  camminò  senza  torcere  fin  ai  termini 
estremi  cui  quelle  lo  conducevauo.  Qui  sta  la  sua  colpa  capitale;  definizioni  false, 
falsi  principj  ch'esso  riguardò  a torto  come  chiari  e veri  al  par  di  quelli  dei  geo- 
metri. 

• Nè  vo’  già  dire  che  sia  impossibile  procedere  in  metafisica  come  si  pro- 
cede in  geometria  : ma  quando  si  lenti  , bisogna  la  massima  precauzione,  e 
ridursi  scrupolosamente  a quegli  oggetti  di  essa  scienza  che  hanno  più  sem- 
plicità ed  evidenza  naturale,  e die  possono  meno  dar  luogo  a sbagli  simili  a 
quelli  di  Spinosa.  Per  lui  l'ostinazione  geometrica  divenne  quel  die  per  altri  la 
passione,  i pregiudizi,  l’interesse,  f immaginazione;  causa  disastrosa  di  false  ed 
avventale  conclusioni.  I.o  spirilo  geometrico  guastò  in  lui  lo  spirilo  metafisico;  ed 
abbaglialo  delle  definizioni,  delle  dimostrazioni,  de'  corollari,  si  gettò  ndfabisso 
che  trovò  sul  cammino. 

• Audie  Cartesio  fu  geometra,  e di  che  forza  ; ma  in  geometria,  non  in 

metafisica  : e per  applicar  a questa  il  metodo  geometrico  non  fece  che  un 
tentativo  consigliatogli  da  Mersenne,  un  lavoro  di  forma  non  di  fondo,  d’espo- 
sizione non  d’invenzioue,  un  pallido  riassunto  e quasi  lo  scheletro  delle  medi- 
tazioni, non  le  meditazioni  quali  sbocciarono  dal  suo  pensiero,  vive  ed  animate 
dello  spirito  psicologico.  Spinosa  abusò  d’una  buona  cosa  per  guastarne  un’altra 
buona;  c colesta  affettazione  d’una  forma  di  ragionamento  quasi  sempre  inutile  e 
spesso  iocomuda  in  tali  materie,  gli  fa  l'effetto  della  sillogistica  ai  filosofi  del  medio 
evo,  un  impaccio  più  che  un  soccorso 

• Spinosa,  malgrado  l'iuconleslabile  sua  originalilà,  ha  piò  invenzione  e po- 
tenza nelle  conseguenze  che  ne' principi.  1 principi  dee  quasi  tulli  a Cartesio; 
le  conseguenze  son  sue  per  la  forza  ili  deduzione  con  cui  le  produce,  le  estende, 
le  sviluppa.  NVssuuo  andò  piò  lontano  e più  innanzi  di  lui;  è un  portentoso  ra- 
gionatore, ma  qui  sla  quasi  lutto  il  suo  merito  : ha  il  genio  delle  idee  seconde  , 
ma  non  altrettanto  quel  delle  idee  prime,  o almeno  non  l’ha  in  forza  pari  a Car- 
tesio : in  somma  è pensatore  di  prima  sfera,  ma  in  cui  il  logico  domina  il  meta- 
fisico, e diciamolo,  lo  travia  ». 

E conchiude  ; • Dei  due  elementi  del  genio,  prudenza  c forza,  non  possedette 
che  l'uno,  e non  il  migliore.  Pertanto  restò  nella  storia  piuttosto  come  una  gran 
poleuza,  che  come  una  grande  autorità  filosofica  ». 
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Si  riferite*  al  lì  a e con  /n  Uh.  A l 7.  rag.  SO. 

llobbes  dallo  studio  delle  scienze  esatte  dedusse  l’amore  del  positivo;  prima 
di  Spinosa  disse  che,  fuor  del  finito,  non  v'é  per  l’uomo  nè  cognizione  nè  cer- 
tezza , e die  il  tempo  e lo  spazio  son  l’unico  campo  conceduto  all'uomo.  Tutto 
ciò  espose  francamente  e con  forme  geometriche,  componendo  la  sua  metafisica 
con  teoremi,  che  il  volerli  esprimere  diversamente  sarebbe  (pianto  il  voler  esporre 
cou  termini  dilTerenli  una  forinola  algebrica.  Noi  pertanto  ne  daremo  l’analisi 
colle  espressioni  sue  proprie,  al  possibile,  solo  accorciando. 

La  prima  esposizione  della  metafisica  di  llobbes  trovasi  nel  libro  Della  na- 
tura umana  (1  fi.iO),  che  poi  cogli  altri  De  ciré  (1642)  e De  torpore  politico 
(1658)  venne  fuso  nel  sistema  suo  generale,  pubblicato  col  titolo  di  Leviathan 
(lt*51).  Studiò  egli  l’uomo  sotto  il  triplice  ordine  delle  sue  relazioni  verso  Dio, 
verso  i simili,  verso  i sovrani  : e poco  assicurandosi  quanto  al  primo,  divien 
adulto  formale  in  ciò  che  non  si  sottrae  ai  nostri  mezzi  di  conoscere. 

Ogni  pensiero  isolato  (quesl’è  il  cardine  di  llobbes)  è la  rappresentazione  o 
l'apparenza  di  qualche  qualità  d’un  corpo  fuori  di  noi,  e che  ordinariamente  chia- 
masi un  oggetto.  « Non  v’ha  concetto  nello  spirito  dell'uomo,  che  prima,  tolal- 
« mente  o in  parte,  non  sia  stato  formato  sopra  gli  organi  dei  sensi;  e questa  è 
« l’origine  di  tutti  gli  altri  Leviathan  1)  •.  Nei  trattalo  Della  natura  umana 
si  diffonde  sopra  le  cause  immediate  della  sensazione,  e se  al  suo  manoscritto 
uon  fosse  stato  fatto  veruu  cangiamento  dopo  la  dedica  al  conte  di  Ncwcastle 
nel  1640,  egli  avrebbe  prevenuto  Cartesio  nelle  piò  celebri  sue  dottrine.  « Come 
« l'immagine  nella  visione,  consistendo  io  colore  c forma,  è la  conoscenza  che 
« noi  abhiamo  (ielle  qualità  dell’oggetto  di  questo  seuso,  non  è diffìcile  ad  un 
e uomo  il  trascorrere  a questa  opinione,  che  essi  colore  c forma  sieno  le  qualità 
« medesime;  e per  la  ragione  medesima,  che  il  suono  e il  rumore  sieno  le  qua- 

• ìilà  della  rampona  e dell'aria.  Si  a lungo  fu  ricevuta  quest’opinione,  che  il 
« contrario  dee  parere  un  paradosso;  eppure  l'introdurre  (com’è  necessario  chi 
« voglia  sostener  quest’opinione)  apparenze  visibili  e intelligibili,  che  vanno  e 
« vengono  dall'oggetto  a noi,  è peggio  che  un  paradosso,  essendo  evidentemente 
« impossibile.  Assumo  dunque  a dimostrare  1"  che  il  soggetto  cui  sono  inerenti 
« il  colore  c l'immagine,  non  è l’oggetto  o la  cosa  veduta;  2’  che  fuor  di  noi 

■ nulla  esiste  (in  realtà)  di  quel  che  chiamiamo  immagine  o colore;  5°  che  le 
« dette  immagini  o colore  non  sono  clic  una  apposizione  in  noi  del  movimento, 

• dell’agilamenlo  o alterazione  che  l'oggetto  produce  nel  cervello,  o negli  spiriti, 
« o in  qualche  sostanza  esterna  della  testa;  4"  die  come  per  la  visione,  cosi 
« nelle  concezioni  nate  dagli  nitri  sensi,  il  soggetto  di  loro  inerenza  non  è l'og- 

■ gelto,  ma  quel  che  sente  ».  E passa  a dimostrarlo.  Nel  Discorso  sul  metodo . 
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unica  opera  fin  allora  pubblicata  da  Descartes,  nulla  si  trova  di  ciò;  e quand'an- 
che volessimo  supporre  questo  passo  intercalato  da  llobbes  dopo  lette  le  Medi- 
tazioni, egli  lo  espose  con  tal  lucidezza  e lo  svolse  con  abbondanza  tale,  che  può 
quasi  riguardarsi  come  un  altro  fonte  originale,  massime  in  quanto  gli  s'appiglia- 
rono Locke  e gli  altri  metafìsici  inglesi  (1). 

In  lesta  ai  li  rapo  del  Leviathan,  Delt  immaginazione,  sta  una  di  quelle 
osservazioni  argute  e originali  che  gli  sono  frequenti:  « .Nessuno  mette  in  dubbio 
« questa  verità,  clic  se  una  cosa  è ferma,  ferma  resterà  in  eterno,  quando  altra 

• causa  non  venga  a metterla  in  molo.  Non  così  facilmente  si  concede  che,  se 
« una  è in  molo,  vi  perdurerà  flncbè  qualche  causa  non  l'arresti:  eppure  la  ra- 

• gione  è la  stessa,  che  nulla  può  cambiare  di  per  sé.  Ma  gli  uomini  misurano, 

• non  solo  gli  altri  uomini,  ma  tutte  le  cose  da  se  stessi;  c perchè  dopo  mossi 
« sentono  dolore  e fatica,  argomentano  clic  tulle  l'ultrc  cose  si  stanchino  an- 
« ch'esse  del  moto,  e cerchino  requie  ».  il  canone  fìsico  fu  stabilito  dappoi;  ma 
la  ragione  qui  data  del  pregiudizio  contrario,  benché  non  sia  l'unica,  è però 
iugeguosa  e vera. 

llobbes  definisce  l’immaginazione  « una  concezione  che  resta,  e cancellasi 
poco  a poco  dopo  l'atto  della  sensazione  • {Ifum.  nal.,  3).  La  quale  idea  ripro- 
dusse men  felicemente  per  > l'indebolirsi  graduale  del  movimento,  nel  quale  con- 
siste la  sensazione  » ; dove  vedete  la  sua  frase  pigliar  via  via  il  colore  del  ma- 
terialismo, da  lui  affettato  in  tutta  la  sua  filosofìa. 

Nè  l'una  nè  l'altra  di  tali  definizioni  sembra  applicabile  all’immaginazione 
che  richiama  percezioni  da  gran  tempo  passate.  « QuanJo  vogliam  esprimere  la 
« cosa  stessa,  noi  chiamiamo  immaginazione  cotesUi  sensazione  che  s'indeboli- 
« sce;  ma  quaudo  vogliam  esprimere  l’ indebolimento,  e dire  che  la  sensazione 
« si  dilegua,  cli'è  vecchia  e passata,  chiamasi  memoria;  di  maniera  che  imma- 
« giunzione  e memoria  sono  la  cosa  stessa,  che  assume  dilferenli  nomi  per  diversi 

• motivi  • ( Leviat . , 2).  Pure  gli  è evidente  che  immaginazione  e memoria 
si  distinguono  per  qualcos'altro  che  pel  differire  di  nomi.  E come  dalla  frase 
precedente  ci  trapelò  il  primo  suo  errore  fondamentale,  il  materialismo,  cosi 
in  questa  appare  il  secondo,  cioè  lo  stravagante  nominalismo,  se  cosi  ho  da 
dirlo. 

Colla  arguta  osservazione  e colla  fredda  ragione  esamina  i fenomeni  dei 
sogni  e delle  allucinazioni.  Inclinato  ad  allusioni  politiche  e religiose,  a magni- 
ficare la  podestà  civile  deprimendo  l'ecclesiastica,  dice:  * Se  questo  timore  su- 
« perstizioso  degli  spiriti  fosse  allontanato,  e con  esso  i prognostici  desunti  dai 
« sogni,  le  false  profezie,  e una  turba  d'altre  cose  clic  ne  dipendono,  c col  cui 

• ajuto  persone  scaltrite  ed  ambiziose  abusami  della  semplicità  del  popolo,  gli 

• uomini  sarebbero  molto  più  adatti  alla  civile  subordinazione.  Qui  dovreb- 

• bero  tendere  le  scuole,  mentre  invece  alimentano  coleste  doltriue  » (Ifum. 
nat.,  3). 

Il  capo  Ili  del  Leviathan,  Del  discorso,  o dell'andamento  e del  seguito 
dell'  immaginazione,  è notevole  in  quanto  rinchiude  gli  elementi  di  quella 
teorica  dell'associazione  delle  idee,  che  più  tardi  fu  sfiorata  da  Locke,  poi  svolta 
da  Harlley.  • La  causa  del  concatenamento  d'una  concezione  con  un'altra 
» è il  primitivo  loro  concatenamento  all’istante  che  son  prodotti  dai  sensi.  Per 
« esempio  da  sanf  Andrea  lo  spirilo  passa  a san  Pietro,  perchè  i loro  nomi  son 
« letti  insieme;  da  questo  a una  preghiera  per  la  ragione  medesima;  da  una 


(I)  HalmVs,  Introdurtion  lo  thè  nitrature  of  Europe  iu  (Alt  XYIk:  X Vtk,  and  XVIIth  reni  unti 
IfìB.  IH.  e.  5 c I. 
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• preghiera  a una  fondazione,  perché  le  vediamo  unite;  e,  sempre  per  la  stessa 

• ragione,  da  una  fondazione  alla  chiesa,  dalla  chiesa  ni  popolo,  dai  popolo  idlt 
« sommossa;  e via  via  lo  spirito  può  passare  quasi  da  tutto  a tutti  ■ [Hum. 
nal.,  4). 

Ad  illustrare  questa  proposizione  cita  egli  la  nota  domanda  ■ quanto  valeva 
un  soldo  romano?  • falla  da  uno  che  discorreva  della  morte  di  Carlo  I.  molte 
specie  egli  indica  di  questi  discorsi,  com’esso  li  chiama,  applicando  a tale  parola 
un  senso  più  largo  che  i logici  non  sogliono:  ed  osservalo  elle  la  memoria  della 
successione  da  una  cusa  all'altra,  cioè  di  quel  ch’era  prima,  intanto  e dopo, 
chiamasi  una  sperimentazione,  aggiunge  che  <■  l'aver  avuto  molte  sperimentazioni 
« costituisce  iu  esperienza,  la  quale  non  é altro,  se  non  il  ricordare  quali  autece- 

• denti  furono  seguiti  da  tali  conseguenti  ». 

• Nessuno  può  aver  concezione  dell'avvenire,  giacché  questo  non  è ancora; 

• ma  dalle  nostre  concezioni  del  passalo  noi  formiamo  un  avvenire,  o piut- 
« tosto  relativamente  appelli  mio  futuro  il  passalo  » (Mi-  E altrove:  - Solo 

• il  presente  esiste  iu  natura;  le  coso  passate  non  esistono  che  nella  me* 
« moria  ; ma  le  future  nou  hanno  esistenza  di  sorta.  L' avvenire  è una 
« mera  flnziune  dello  spirito,  che  appli  :a  le  conseguenze  delle  azioni  passate 
« alle  azioni  presenti,  il  che  fa  con  maggiore  certezza  chi  ha  maggior  espe- 

• rienza,  ma  non  ancora  con  bastante.  I:  comunque  ciò  si  chiami  prudenti 

• quando  I'  avvenimento  risponde  ull'nspellazione,  in  sé  non  nitro  è die  pre- 

• sunzione  • ( Leriat .,  15  . . Osservati  antecedenti  e conseguenti  spesso  as- 

• sociali,  prendiamo  l'uno  per  segno  dell’altro;  come  le  nubi  annunziano  11 
» pioggia,  e la  pioggia  è seguo  che  vi  sdii  nubi.  Mi  i segni  sono  puramente  con- 

• ghietturali,  nè  I assicurazione  loro  è mai  compiuta  ed  evidente.  Poiché,  po- 

• niam  pure  che  un  uomo  abbia  veduto  il  giorno  e la  notte  succedersi  regular- 
« mente,  non  per  questo  può  conchiudere  che  seguiranno  sempre  egualmente,  né 

• che  sempre  seguirono  nell’eternità.  I.a  sperieuzn  nulla  conrhiude  universal- 
« menle,  ma  ehi  più  n'ha,  meglio  cotighiellura,  perchè  ha  maggiori  segni  sai 

• quali  fondar  le  sue  rnnghicllure;  onde  i vecchi,  n circostanze  pari,  e gli  ioge- 

• gni  svegliali  cotigliiellurano  meglio  che  non  i giovani  e golfi  - [Hum.  nal .,  4). 

• Ma  l'esperienza  non  polrebh’essere  supplita  da  vcrun  vantaggio  di  spirito  na- 
» turale  c d'npproposlto,  benché  molli  giovani  pensino  il  contrario.  V'è  una  pre- 

• sunzione  del  passato  come  dell'avvenire,  fondala  sull’esperienza;  vislc  spesso 

• delle  ceneri  presso  al  fuoco,  rivedendone  conchiudiamo  che  vi  fu  del  fuoco.  Ma 

• tal  genere  di  presunzione  è cooghietturale  quanto  la  nostra  aspettazione  del- 

• l’avvenire  » [Lev itti..  15). 

Nell'ultimo  paragrafo  di  questo  capo  del  Leviathan.  Hobbes  aggiunge  (e questo 
è un  fondamento  della  sua  filosofia,  ma  non  sembra  avere  partieolnr  relazione 
con  quel  che  precede,  : • Tutto  quello,  di  cui  ci  formiamo  un'immagine,  è finito; 

• onde  non  v'ha  idea  o concezione  di  ciò  che  chiamasi  infinito.  Nessuno  può 
« avere  nello  spirilo  un'immagine  di  grandezza  infinita,  nè  concepire  un’  influita 
« velocità,  un  tempo  infinito,  una  forza  o una  potenza  infinite.  Quando  diciamo 
« che  una  cosa  è infinita,  inleodiam  solo  che  non  possiamo  concepire  i fini  e I 
« limiti  di  essa,  non  uvendu  concetto  dell' infinito,  ma  solo  dell*  impotenza  no- 

• slra.  Così  s'adopra  il  nome  di  Ifio,  non  per  farcelo  comprendere,  ineompreusi- 

• bile  essendo  nè  potendo  concepirsi  Iu  sua  grandezza  e potenza,  ma  acciocché 

• l’onoriamo.  E poiché  quanto  concepiamo  fu  primamente  còllo  dai  sensi  o tulf 
« insieme  o in  parti,  non  puù  aversi  pensiero  elle  rappresenti  cosa  alcuna  non 
« solloposta  ai  sensi.  Nessuna  cosa  dunque  può  concepirsi  senza  concepirla  in 
« alcun  luogo,  c con  qualche  grandezza  determinata,  e divisibile  in  parti;  nè 
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• concepire  clie  sia  tutta  in  questo  lungo  e al  tempo  stesso  in  un  altro;  liè  die 

• due  o pili  cose  siano  contemporaneamente  nel  luogo  stesso  : attesoché 

■ nessuna  di  tali  cose  non  cadde  giammai,  nè  può  cader  sotto  i sensi, 

• ma  son  discorsi  assurdi , vuoti  di  senso,  raccolti  sulla  tede  di  fllosolì  il- 
« lusi  e di  scolastici  ingannati  o ingannatori  ».  Il  paralogismo  di  llobbcs  con- 
siste neH’imporre  un  senso  limitato  alla  parola  idea  o concisione,  e prendere 
per  costante  clic  non  abbia  significazione  ciò  che  non  può  essere  concepito  in 
questo  senso. 

Il  capo  IV  del  Leviathan  è forse  la  parte  piò  notevole,  piò  originale  degli  scritti 
di  Mobbes.  Si  riferisce  al  linguaggio;  « L'invenzione  della  stampa,  per  ingegnosa 

> che  sia,  non  è straordinaria  se  la  si  confronti  coll'invenzione  delle  lettere 

■ Ma  l'invenzióne  piò  nobile,  la  piò  utile,  fu  quella  de!  discorso,  composto  di 
« numi  e del  loro  legamento;  invenzione  che  permette  agli  uomini  di  segnar  i 
« loro  pensieri,  di  richiamarli  dopo  passati,  e comunicarli  gli  uni  agii  altri  per 
« mutua  loro  utilità,  e pel  piacere  della  conversazione  ; senza  di  che  non  vi 

• avrebbe  fra  loro  nè  comunanza  politica  nè  società  nè  contento  nè  pare, 

• piò  che  fra  leoni,  orsi  e lupi.  Primo  autore  del  discorso  fu  D o stesso,  clic  in- 

• segnò  ad  Adamo  a dar  nomi  alle  creature  eli’ e’  presentò  alta  sua  vista  : giac- 

• rhè  la  Sbrinerà  non  va  piò  oltre  Iti  tal  proposito  ; ma  ciò  bastò  per  insego, tr- 

• gli  ad  aggiungere  altri  nomi,  a misura  clic  l'esperienza  e l'uso  delle  creature 

• gliene  |«irgevano  occasione , c ad  unirli  pota»  a poco , in  mudo  da  l'arsi 
« comprendere;  e cosi  eoi  tempo  potè  formarsi  una  lingua,  la  quale,  Smz'nver 

> 1'  abbondanza  necessaria  all'oratore  e al  filosofo , era  bastevole  a’ suoi  bi- 
li sogni  ». 

Ci  piace  il  trovare  llobbcs  concorde  colla  genealogia  che  noi  pure  nel  Rac- 
conto iihhiam  dato  della  parola.  Nè  altra  può  tenerne  chi  accetti  la  Genesi  mu- 
saica. Ma  la  riflessione  di  itobbeS,  che  Dio  non  insegnò  se  non  a dare,  i nomi, 
min  regge;  atteso  che  nella  Seritlura  allibatilo  che  Dio  parlò  ad  Adamo,  e 
di  conseguenza  Adamo  l’intese.  Adamo  dunque  dal  parlare  di  Dio  conobbe  e i 
verbi  e l’Hltre  parli  necessarie  a formar  un  discorso. 

Quest  esposizione  dell'origine  del  linguaggio,  rillette  al  contrario  Ilallam,  pare 
in  generale  probabile,  quani'è  succinta  c chiara;  ma  la  supposizione  clic  non  sa- 
rebbe potuto  darsi  nè  società  nè  mutua  pace  fra  gli  uomini  senza  il  tinguasgio, 
stronfiente  ordinario  delle  convenzioni,  tiene  troppo  alle  teoriche  politiche  dell’au- 
tore. Tale  supposto  non  potrebbe  giustificarsi  pel  paragone  coi  leoni,  gli  orsi  e 
lupi,  quand'anche  s’ammettesse  l'analogia  ; giacché  lo  stato  di  guerra  eli’  egli 
presenta  qui  come  naturale  all’uomo,  ordinariamente  non  esiste  fra  questi  ani- 
mati selvaggi  della  specie  stessa.  Servi»  inler  se  concetti t vrsis.  Ma  prendendo 
gli  uomini  con  Esposizioni  tanto  violente  degli  uni  verso  gli  altri,  quali  llulibes 
vorrebbe  farle  intendere,  fu  il  linguaggio,  o non  piuttosto  la  ragione  e il  senti- 
mento dell’interesse  personale,  che  rinchiusero  queste  disposizioni  entro  i limili 
impostivi  datla  società  civile?  La  quistione  pare  si  riduca  a sapere  se  l’uomo, 
possedendo  tutte  le  ultra  facoltà  e attributi  di  sua  natura,  eccello  la  parola, 
avrebbe  mai  potuto  vivere  in  comunità  co’  suoi  simili.  É evidente  clic  il  mecca- 
nismo di  siffatta  comunità  saria  stato  imperfettissimo:  ma  dal  momento  che  l’uo- 
mo gode  di  sue  facoltà  razionali,  non  saprehbesi  vedere  perchè  non  ovria  potuto 
immaginare  segni  per  far  conoscere  i suoi  bisogni,  o perchè  non  potuto  giu- 
gnere  a quello  cli’è  prerogativa  particolare  della  sua  specie  e fondamento  delia 
società,  il  cambio  di  ciò  che  amava  meno  per  rio  che  amava  di  piò. 

Il  che  parra  piò  evidente,  e singolarmente  modificale  si  troveranno  le  idee 
esagerale  della  scuola  di  Hobbes  intorno  all’assoluta  necessità  del  linguaggio  pei 
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mutui  rapporti  degli  uomini,  ove  si  consideri  ciò  che  non  era  cosi  ben  compreso 
al  suo  tempo  come  oggi,  vu'  dire  le  capacità  intellettuali  de'  sordi-nati,  e i ripieghi 
che  sanno  trovare  per  comunicarsi  i preprj  pensieri.  Non  e dubbio  che  un  certo 
numero  di  famiglie,  gittate  insieme  in  questa  sgraziata  situazione,  potrebbero, 
coll’esercizio  della  loro  ragion  naturale,  e per  l’ influenza  delle  affezioni  sociali 
e domestiche,  costituirsi  in  una  specie  di  repubblica,  per  lu  meno  regolare  quanto 
quella  delle  api  e delle  formiche;  c se  la  mancanza  di  favella  lorrebbe  loro  multi 
politici  vantaggi,  li  porrebbe  però  allo  schermo  da  molte  frodi  e cospirazioni.  Ep- 
pure quelli  che  noi  conosciamo  mancanti  della  favella,  mancano  anche  dell’udito, 
e quindi  di  molti  compensi  clic  ajutano  le  facoltà  ragionatrici,  e che  nell  ipotesi 
nostra  è inutile  escludere.  La  supposizione  leale  è quella  d’un  cerio  numero  di 
persone,  unicamente  mule;  e quantunque  non  avessero  nè  leggi  nè  scienze, 
non  pare  impossibile  mantenessero  per  una  serie  di  generazioni  una  società, 
se  non  politica,  alineuo  patriarcale  : alla  peggio,  que.-àe  persone  non  potreb- 
bero essere  inferiori  al  chimpazè , che  dicono  vivere  in  comunione  nelle  fo- 
reste d'Angula. 

Debolissime  trovnnsi  a prima  vista  tali  osservazioni  di  Ilallam.  Il  fatto  è che 
l’uomo  non  è animale  ragionevole  propriamente,  ma  capace  di  divenir  tale  per 
via  della  favella  e della  società  die  segue  a questa.  E la  segue,  non  per  la  ne- 
cessità d'un  patto  sociale,  ma  per  l'iDd.peusabililà  di  comunicarsi  i primi  bisogni. 
Discutere  quel  che  l’uomo  sarebbe  senza  linguaggio,  gli  è conte  cercare  qual  sa- 
rebbe la  quercia  se  avesse  le  radici  in  ullu  u le  fronde  sotterra;  ma  certo  delle 
cose  qui  accennate  dall'autore  nessuna  avverrebbe.  Ilallam  non  vede  perchè 
gli  uomini  nun  avrebbero  potuto  riunirsi  u supplire  con  altri  ripieghi  ; e uoi 
non  vediamo  come  l'avrebbero  potuto.  Sciinie,  api,  formiche  liuti  l'istinto  per 
guidi,  il  quale  manca  all'uomo.  L'argomenlo  poi  dedotto  dal  sordi-inuti,  e 
ch’è  tanto  specioso  da  aver  fatto  forza  a molli  filosofi,  cade  da  sé  ove  si  rifletta 
che  tulli  i muli  da  noi  osservali  erano  cresciuti,  cioè  educali,  fra  una  società 
che  parlava,  e che  quindi  trovava  un  linguaggio  succedaneo  per  dar  loro  le 
idee  che  essa  già  possedeva.  Togliole  la  parola,  e vedete  quali  idee  potrà  l’uomo 
acquistare. 

Poiché  (seguita  Ilallam)  la  successione  delle  concezioni  nello  spirilo  dipende 
affatto  daU’ordiiic  nel  quale  sono  stale  prodotte  dai  scusi,  non  possono  essere 
richiamate  a nostro  beneplacito,  e secondo  ahbiam  bisogno;  • ma  secondo  che 
« il  caso  ci  fa  sentire  e veder  cose  che  le  richiamano  al  nostro  spirilo.  Cosi 

• le  bestie  non  possono  ricordarsi  quello  di  clic  abbisognano,  e spesso  non 
« sanno  più  ritrovare  il  cibo  clic  nascosero.  Ma  l’uomo  può  stabilire  segni 
« od  oggetti  sensibili,  che  gli  permettono  di  rammentarsi  il  passalo.  Fra  questi  i 
« più  notevoli  smiu  i nomi  o suoni  articolali,  per  cui  mezzo  revochiamo  alcuna 

• idea  di  cose  cui  applichiamo  questi  nomi  Cosi  l’appellativo  Glauco  richiama 
« alla  nostra  memoria  la  qualità  degli  oggetti  elle  producono  tal  colore,  o que- 
« sta  concezione  del  nostro  spirito.  Mediante  i nomi  pnssiam  comprendere  le 
« scienze,  per  esemplo  quelle  dei  numeri,  giacché  le  bestie  non  possouo  contare 
« per  mancanza  di  nomi,  e non  s'accorgono  quando  manchi  loro  uno  o due 
« figliuoli  ; e solo  ripetendo  ad  alla  voce  o interiormente  le  voci  indicanti  uu- 
- meri,  un  uomo  può  sapere  quante  monete  abbia  davanti  » illuni,  nat.,  5). 
Ecco  un’altra  supposizione,  cioè  clic  la  facoltà  del  numerare  non  sin  più 
forte  nell’ uomo  che  nelle  bestie,  e che  gli  uomini  non  avrebbero  saputo, 
senza  I’  uso  de’  nomi  numerali,  dividere  un  mucchio  di  monete  d’  argento  in 
un  certo  numero  di  parti.  Potrebbe  farsene  l’esperienza  sopra  un  fanciullo  sordo- 
muto. 
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Cosi  Hallam  : ma  regge  qui  pure  l’ osservazione  falla  di  sopra  ; e noi 
stiamo  con  Hobbes,  persuasi  che  senza  parole  non  possono  aversi  idee  astraile 
e di  relazione. 

Alcuni  nomi  son  proprj,  all  ri  comuni  o universali,  nè  v'ha  d'universale  al 
mondo  fuorché  i nomi,  tulle  le  cose  nominale  essendo  individue  e singolari. 
« Un  solo  noine  universale  è imposlo  a molle  cose,  in  grazia  che  si  somigliano 

• In  qunivhe  qualità  od  altri  accidenti  ; e mentre  un  nome  proprio  non  richiama 
« allo  spirito  che  una  cosa,  gli  universali  richiamano  ciascuna  cosa  di  questo 
« gran  numero  ( Letiial .,  4).  L'universalità  d’un  nome  per  molte  cose  fa  che 
« gli  nomini  credano  che  le  cose  sieno  universali,  e sostengano  sul  serio  che 

• indipendentemente  da  Pietro,  da  Giovanni  e da  tulli  gli  altri  uomini  che  sono, 

• furono  e saranno,  v’ha  ancora  qnalcir altra  cosa  che  chiamasi  uomo,  cioè 

• l'uomo  in  generale;  s’ingannano  prendendo  l’appellazione  universale  o ge- 
« nerale  |ier  la  cosa  che  essa  significa.  Giacché,  st;  si  doni  nidi  a un  pittore  di 

• far  il  ritratto  d'un  uomo,  cioè  d’un  uomo  in  generale,  non  s' intende  altro  se 

• non  che  il  pittore  sceglierà  qurH'uomo  elle  gli  piaccia,  il  quale  dovrà  essere 
« uno  di  quelli  che  sono  o che  furono  o che  possono  essere-,  nessun  di  questi  è 
« universale:  ma  se  gli  si  domandi  di  far  il  ritratto  del  re  o di  alcuna  particolar 
« persona,  allora  si  limila  il  pittore  a quesla  persona  designatagli.  Chiaro  è 
« dunque  non  avervi  d'universale  che  i nomi,  i quali  pere  ò chiamami  indefiniti. 
« Per  questa  imposizione  di  nomi,  gli  uni  di  più  larga,  gli  altri  di  più  ristretta 
« significazione,  noi  cambiamo  la  supputazione  delle  conseguenze  delle  cose  im- 
« maginate  nello  spirito,  in  una  supputazione  delle  conseguenze  delle  denomi- 
« nazioni  » (/Zumi,  noi.,  a). 

Vuoisi  osservare  elle  llobbcs  stesso,  benché  nominalista,  non  limitava  il  ra- 
ziocinio al  confronto  delle  proposizioni,  come  alcuni  scrittori  più  moderni  incli- 
narono, c come  egli  stesso  parrebbe  fare  nelle  sue  ohjezioni  a Cartesio.  Ciò  può 
inferirsi  dalla  frase  qui  su  trascritta,  c in  modo  ancor  più  espresso,  benché  non 
a (fa  I lo  chiaro,  in  un  passo  della  Computano  sire  logica,  trattalo  suo  latino, 
pubblicalo  dopo  il  Leviathan  : Quotando  nutem  i mimo  sine  verbi!  tacila  co- 
gitazione raliocinando  atltlcrc  et  sublrahere  sotemus,  uno  avi  altero  cxcmplo 
estendendovi  est.  Si  quii  ergo  e longinquo  nliquid  obscurc  videa t,  elsi  nulla 
sin t imposila  vocabolo,  Itabel  lumen  ejus  rei  ìdeam  tandem,  propter  quam 
imposi tis  nunc  vocabulis  dici t cam  rem  esse  corpus.  Pustquam  miteni  propius 
acccsseril,  vidcritque  randelli  rem , certo  quodam  modo , nunc  uno  nunc  alio  in 
loro  esse,  habebit  ejusdem  ideum  novnm,  propter  quam  nunc  lalem  rem  ani- 
matala vocut,  eie. 

Adunque  egli  pensa  clic , quantunque  un  sordo-nato  possa  per  via  delia 
meditazione  sapere  die  la  somma  degli  angoli  di  un  triangolo  è uguale  a 
due  retti,  non  potrebbe  però,  vedendo  un  altro  triangolo  di  forma  differente, 
inferire  la  cosa  stessa  senza  rifarsi  da  cupo  della  medesima  operazione  : ma 
per  via  delle  parole,  dopo  osservalo  ette  l'eguaglianza  non  s'alliene  a cosa 
alcuna  che  sia  purlicolare  a un  cerio  triangolo,  si  bette  al  numero  de’  lati  e 
degli  angoli  comune  a tulli,  consegna  la  sua  scoperta  in  una  proposizione.  Qui 
confonde  senza  dubbio  l'operazione  antecedente  del  raziocinio  con  quella  che  vi 
segue,  e che  esso  chiama  regislramentu.  Nè  l'esempio  è bene  scelto,  ed  llohhes 
ha  concesso  tutto  il  pittilo  in  quislione  eoll'animellere  clic  la  verità  della  propo- 
sizione può  essere  osservala,  ciò  che  non  rsitte  l'uso  di  parole. 

La  dimostrazione  della  trenlcsimasc  onda  proposizione  d’Euelide  non  po- 
trebbe lasciar  dubbio  sul  sapere  se  sia  comune  n lutti  i triangoli,  dopo  pro- 
vala in  un  caso  solo.  Pure  un  antico  scrive  che  tale  scoperta  fu  falla  prima 
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pel  Iriangoio  equilatere , poi  per  1’  isoscele  , iDfine  per  lutti  gli  altri  (1). 

La  dimostrazione  doveva  essere  difTerenle  da  quella  di  Euclide  ; circostanza 
clic  ci  fa  inclinati  a credere  la  tradizione.  Di  fatto,  se  l'eguagliarsi  gli  angoli  d'un 
triangolo  a due  ritti  era  suscettivo  d una  dimostrazione  elementare,  qual  potea 
farsi  iioirinfo ozi»  della  geometria,  senz’usure  della  proprietà  delle  linee  parallele, 
stilatila  neliassioma  duodecimo  d'Euclide,  sarebbe  difficile  evitare  le  difficolta 
elle  risultano  da  questo  putito. 

Meglio  espressa  è la  frase  seguente:  • Cosi  la  conseguenza  trovata  in  un 

• caso  particolare  vico  ad  essere  formulala  e consegnala  alla  memoria  come  re- 

• gola  universale,  e ci  dispensa  dalla  suppulaziooe  mentale  di  tempo  e di  luogo, 

• ci  libera  da  ogni  fatica  di  spirilo,  eccetto  Ut  prima,  e fa  ebe  quanto  si  trovò  • 

« vero  in  un  certo  tempo  e luogo,  sia  vero  ne' tempi  e ne'  luoghi  tulli  *. 

L'ambiguità  delle  parole  fa  spesso  difficile  il  ra<corre  le  idee  eh  esse  sen 
destinale  a richiamare  « nmi  solo  nel  linguaggio  degli  altri,  in  cui  Insegna  coiti 

• siderare  lo  scopo  e l'occasione  e l'insieme  o discorso,  non  moti  elio  le  parole 

« stesse,  ma  nel  discorso  nostro  proprio  che,  essendo  vizialo  dall'uso,  non  ci  j 

« rappresenta  le  nostre  proprie  idee.  È dunque  prova  di  gran  taleuto  il  pre- 

• servarsi  dalle  ambiguità,  di  mezzo  alle  parole , alla  contestura  e alle  altre 
« circostanze  del  linguaggio,  e trovare  il  senso  vero  ili  ciò  ebe  è dello;  e questo 
» chiamasi  intenti  minilo.  Su  In  parola  è particolare  all'uoino  («cosi  è per  quanto 

• io  su  , l'intendimento  pure  gli  è proprio,  altro  non  esseudo  che  la  concezione 
« causala  dal  discorso  ». 

Definizione  arbitraria,  discordante  dal  senso  ordinario  delie  parole.  « Il  vere 
« e il  falso  f prosegue  egli)  sono  attributi  del  discorso,  e non  coso;  dove  eoo 
« è discorso,  non  è nè  verità  nè  falsità,  benché  possa  esservi  errore.  Onde,  con- 
« sistemili  la  verità  nel  giusto  uso  delle  voci  nelle  nostre  nlVermazioni,  chiunque 
« cerca  l’esatta  verità  deve  conoscere  e richiamarsi  il  vature  di  ciascuna  parola, 

« e conseguentemente  collocarla.  Nella  geometria,  sola  scienza  (Inora  conosciuta, 

« si  comincia  dalie  delìnizioni:  e chiunque  aspira  alla  vera  cognizione,  devecse- 
« minar  le  definizioni  de’  precedenti  autori,  correggerle  o rifarle  se  errale  ; giac- 
« che  gli  errori  delle  definizioni  moltiplicano  quanto  più  si  va  tonami,  e condu- 
« comi  ad  assurdi,  che  alfine  saltan  alt'oediio,  ma  elle  nuu  possono  evitarsi  se 

• non  rifacendosi  da  capo  uve  sta  l'origine  degli  errori ....  Nella  giusta  degni- 
« zinne  de’  nomi  consiste  il  primo  uso  del  discorso,  ebe  è l’acquisto  delta  scieu- 

• za;  e nelle  cattive,  o nella  mancanza  di  esse,  consiste  il  primo  abuso,  donde 
« tutte  le  dottrine  erranti  e vuote  di  senso,  per  le  quali  coloro  che  traggono 
« la  loro  istruzione  dall’  autorità  dei  libri , e non  dalle  proprie  meditazioni, 

« snn  tanto  disotto  degli  ignoranti,  quanto  ue  soo  disopra  i veri  dotti;  giacché 

• l'ignoranza  tiene  il  di  mezzo  tra  la  scienza  vera  e le  dottrine  false.  Le  parole 

• sono  i gettoni  del  savio,  die  se  ne  vale  sullauto  per  cuutare;  ma  soo  la  nio- 

• netu  degli  sciocchi. 

• Come  non  tutti  gli  uomini  ricevono  egual  impressione  dalla  cosa  stessa,  nè 
« il  medesimo  uomo  io  tutti  i tempi,  i nomi  delie  cose  die  ci  piacciono  o dispiao- 
« dono  variano  di  significazione  uell’ordiiiario  discorso.  Di  fallo  i nomi  nuu  e*- 
« scudo  chi*  segni  delle  concezioni  nostre,  e gli  alletti  nostri  non  essendo  che 
« concezioni , non  possimi)  di  meno  , quando  concepiamo  differentemente  le 
« cose  stesse,  di  dar  loro  notili  diversi,  l’oiebè,  quantunque  la  natura  di  ciò 
« che  concepiamo  sia  la  stessa,  pure  la  diversa  maniera  onde  la  coucepiaino, 

« giusta  la  differente  organizzazione  fìsica  e i pregiudizi  dell'opinione,  dà  ad  ogni 


(4)  Stiwait,  Philot.  ùf  human  mmd;  tom.  H.  e.  4,  •©*.  3- 
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« cosa  il  colore  delle  differenti  nostre  passioni.  Adunque  ragionando  conviene 

• por  mente  alle  parole  che , indipendentemente  dalla  naturai  loro  significa- 

• zinne,  rappresentano  pure  la  natura,  la  disposizione,  l'interesse  di  ctii  parla. 

• Tali  sono  i nomi  delle  virtù  e de'viij:  uno  chiama  prudenza  quel  che  un 
« altro  chiama  timore;  crudeltà,  quel  che  un  altro  giustizia;  prodigalità,  gravità, 
- quel  che  altri  magnanimità,  stupidaggine.  Situili  nomi  adonque  non  pos- 
« sono  servir  di  base  al  ragionamento:  altrettanto  dite  delle  metafore  e dei  tropi; 
« ma  questi  sono  men  pericolosi  perchè,  a differenza  degli  altri,  confessano  la 

• loro  incostanza  ». 

Qui  termina  questo  capitolo,  pien  di  cose  originali  e profonde  sopra  l'arte 
del  ragionare  c sopra  la  iitosutìa  della  lingua.  Molti  autori  v’attinsero  senza 
citarlo,  e Hobbes  in  effetto  è il  fondatore  della  scuola  nominalista  in  Inghil- 
terra. Potè  conversare  con  Bacone  sovra  tali  materie,  e ne’ suoi  scritti  sentesi 
molto  del  genere  d illustrazione  di  questo  maestro:  ina  mentre  Bacone  sviava 
talvolta  per  esaminare  fatti  particolari,  llubbes  invece  nou  l'agguaglia  in  ampiez- 
za di  veduta. 

« Due  specie  di  cognizioni  v'ha  » prosegue  llobbes : » 1°  la  sensazione  o 

• cognizione  originale,  e la  sua  ricordanza;  ’à"  la  scienza,  ossia  cognizione 

• delle  verità  delle  proposizioni,  derivala  dall'intendimento.  Una  e l'altra  non 
« sono  che  speranza  ; una  delle  cose  esterne,  l'altra  del  giusto  uso  delle  parole 

• nella  tingila;  e poiché  l'esperienza  no»  è clic  memoria,  ugni  cognizione  è me- 

• ninna.  La  cognizione  implica  due  cose,  la  verità  u l'evidenza;  quest' ultima,  nel- 
« l'atto  dei  ragionamento,  è l'accordo  simultaneo  della  concezione  cnlle  parole 

• che  In  rappresentano.  Se  un  uumo  non  connette  un  senso  alle  proprie  parole, 
« le  sue  conclusioni  non  gli  riescono  evidenti.  L'evidenza  fa  alla  verità  quel  che 
« il  succhio  all’albero:  finché  |ieuctra  nei  tronco  e ne'  rami,  vi  mantiene  la  vita; 

• se  gli  abbandona,  essi  lunojono:  giacche  quest'evidenza  die  è il  senso  affisso 

• alle  nostre  parole,  è la  vita  della  verità.  La  seienza  è I evidenza  della  verità, 

• fondata  su  qualche  principio  di  sensazione.  Il  primo  principio  della  cognizione 

• è clic  noi  abbiamo  le  tali  o tal  altre  concezioni;  il  secondo,  che  noi  abitiamo 
> dato  i luti  u tal  altri  nomi  alle  cose  da  cui  avemmo  queste  concezioni  ; il  terzo, 

• che  abbiam  raccolto  questi  nomi  in  modo,  da  farne  proposizioni  vere;  il  quarto 

• ed  ultimo,  die  abbiam  raccolto  queste  proposizioni  in  maniera  da  renderle 
« concludenti,  e da  fare  che  dicasi  conosciuta  la  verità  della  conclusione  • ( liuw . 
mi.,  6). 

il  ragionamento  è un'addizione  o sottrazione  di  parli.  « Dovunque  ha  luogo 

• addizione  o sottrazione,  può  esercitarsi  la  rugiuue;  in  caso  diverso,  no  • (Le* 
viat.,  !i . Questa  cosa  non  è espressa  colla  chiarezza  solita  di  Uobhes;  pure  gii  è 
vero,  che  qualunque  ragionamento  sillogistico  dipende  dalla  quantità  sola,  e 
perciò  è capace  di  addizione  e sottrazione.  Di  ciò  non  parve  accorgersi  qualche 
scrittore  dell'antica  scuola  d’Arislolde,  e forse  alcuni  altri  che,  a nostro  giudi- 
zio, mostrano  credere  che  il  rapporto  d'un  genere  ad  una  specie  o d'un  attributo 
al  suo  soggetto,  consideralo  semplicemente  quanto  al  sillogismo  o raziocinio  de- 
duttivo, è qualche  cosa  differente  dal  rapporto  d'un  tulio  alle  sue  parli;  il  che  pri- 
verebbe questa  logica  di  ciò  che  ne  forma  il  vanto,  la  sua  evidenza  assiomatica. 

Può  suppularsi  senz'uso  di  parole  nelle  cose  particolari,  come  quando  dal 
vedere  qualche  cosa  si  deduce  quel  che  dee  verWinilinente  seguire;  e se  si  cal- 
cola male,  è errore,  dia  quando  si  ragiona  sopra  termini  generali,  il  cader  in 
una  conseguenza  falsa  non  è errore,  ma  assurdità  (Ivi).  • Chi  mi  par- 

• lasse  d’un  quadralo  rotondo,  o d’accidenti  dei  pane  nel  formaggio,  o di  so- 

• stanze  immateriali,  o d'un  soggetto  Ubero,  d'un  libero  arbitrio,  non  direi  che 
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« erra,  ina  che  le  sue  parole  non  hanno  senso,  cioè  che  souo  assurde  ».  Alcune 
di  tali  proposizioni  voi  vedete  che  snn  benissimo  intelligibili  in  un  senso  ragio- 
nevole, purché  non  vi  si  applichi  un'arbitraria  definizione. 

Solo  l'uomo  può  formare  teoremi  generali.  Questo  privilegio  è però  lemperato 
da  un  altro,  cioè  quello  dell'assurdità,  ch'egli  solo  fra  le  creature  possiede.  Di 
tutti  gli  uomini  i più  soggetti  ad  esso  sono  quelli  clic  professano  filosofìa;  giac- 
ché non  n’è  uno  che  cominci  il  suo  ragionamento  dalle  definizioni  o spiega- 
zioni delle  parole  che  deve  usare,  metodo  adoperalo  solo  nella  geometria  ; onde 
le  conclusioni  di  questa  scienza  sono  incontestabili.  Qui  llobbes  enumera  sette 
cause  di  conclusioni  assurde:  la  prima  è l'essenza  di  definizioni;  le  altre  con- 
sistono in  viziose  applicazioni  de’  nomi.  Se  possono  evitarsi  errori  sifatti,  non  è 
facile  cader  nell'assurdo  (e  per  assurdo  non  intende  che  conclusioni  erronee) 
salvo  che  per  la  lunghezza  d'ini  ragionamento,  « giacché  lutti  gli  uomini  ragionano 

• naturalmente  nel  modo  stesso,  e ragionano  bene  quand’hanno  principj  buoni. 

• Donde  appare  che  la  ragione  non  é,  come  il  sentimento  e la  memoria,  innata 

• in  noi,  nè  si  acquista  solo  coll'esperienza,  come  la  prudenza,  ma  s’acquista 

• colla  fatica  abituandosi  a dar  alle  cose  i nomi  esatti,  e adottando  un  metodo 
« buono  di  passar  regolarmente  dagli  elementi  alle  proposizioni  affermative,  c 
« da  queste  ai  sillogismi.  1 bambini  non  cominciano  ad  aver  la  ragione  che 
« quando  Itati  l’uso  della  parola,  pure  chiamatisi  creature  ragionevoli,  perchè 

• suscettibili  d'acquistar  poi  l’uso  della  ragione.  E il  ragionamento  serve  assai 
« poco  al  più  degli  uomini,  benché  colla  prudenza  naturale,  senza  scienza,  sieoo 

• meglio  situati  che  non  coloro  che  ragionano  male  da  sé,  o che  si  riportano  a 
« quelli  che  mal  ragionarono  » (Ivi). 

lluhle  avvertì  che  llobbes  rispettava  le  forme  arislocraticlie  della  logica  più 
che  il  suo  maestro  flacone;  e di  fatto  negli  Elemento  philosopliiw  diede  un  pic- 
colo trattato  su  questo  soggetto:  ma  vi  fa  osservare  che  s' imparerà  meglio  la 
vera  logica  collo  studiare  le  dimostrazioni  geometriche,  che  coll'impallidìre  sulle 
regole  del  sillogismo,  come  i fanciulli  imparano  a camminare  non  per  regole  ma 
per  abitudine. 

« Nessun  discorso  qual  ch’egli  sia  (dice  con  verità  nel  capo  VII  del  Leviathan) 
« non  può  riuscire  ad  una  conoscenza  assoluta  dei  fatti  preteriti  o a futuri  ; giac- 

• che  la  conoscenza  de’  falli  in  origine,  è sensazione,  e dappoi  memoria.  Quanto 

• alla  cognizione  delle  conseguenze, .che  chiamasi  scienza,  non  è assoluta  ma 

• condizionale.  Nessuno  può  (ter  discorso  sapere  se  questo  o quello  è,  fu  o sarà; 

• ma  solo  che,  se  questo  è,  quello  è;  se  questo  fu,  quello  fu  ; se  dev'essere  que- 
« sto,  sarà  quello:  il  che  è un  sapere  condizionalmente,  e non  per  conseguenza. 

• da  una  cosa  all’altra,  ma  dal  nome  d’una  cosa  a un  altro  nome  della  cosa 
« stessa.  Onde,  allorché  il  discorso  cominciando  regolarmente  dalle  definizioni 
■ delle  parole,  di  là  passa  al  legare  di  queste  parole  in  affermazioni  generali,  poi 

• da  queste  ai  sillogismi,  il  risullamento  finale  o l'ultima  cifra  dicesi  la  conchiu- 

• sione;  e il  pensiero  dello  spirito  rappresentato  da  questa  conclusione,  è la 
« conoscenza  condizionale  della  conseguenza  delle  parole  , che  ordinariamente 
« chiamasi  scienza.  Ma  se  prima  base  di  tali  discorsi  non  sono  le  diflnizio- 
« ni,  o se  queste  non  sono  ben  legate  in  sillogismo,  allora  il  risultalo  o la 
« conclusione  è ancora  opinione,  cioè  della  verità  d'ulcuna  cosa  che  fu  della, 

« benché  tal  fiata  iu  termini  assurdi  e vuoti  di  senso,  senza  possibilità  d’es- 

• sere  compresi. 

« La  credenza,  che  è l'ammettere  con  confidenza  certe  proposizioni,  non  è in 

• molli  casi  men  esente  di  dubbio,  che  la  cognizione  perfetta  e manifesta;  giae- 
« cbè  non  v'avendo  nulla  senza  causa,  quando  vi  sia  dubbio  conviene  sabbia 
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« concepito  alcuna  causa  per  questo  dubbio.  Ora  v’  ha  bensì  cose  che  accettia- 
« ino  sovra  altrui  religione,  c per  le  quali  è impossibile  immaginare  causa  di 

• dubbio  ; poiché  qual  cosa  opporre  al  consenso  di  lutti  gli  uomini  nelle  cose 
■ eh’  e’  possono  sapere,  e che  non  hanno  vermi  motivo  da  riportar  altrimenti  da 

• quel  clic  sono  , come  la  più  parie  degli  storici,  qualora  non  si  voglia  sup- 
« porre  che  il  genere  umano  abbia  lutto  conspirato  ad  ingannarci  ? ■ ( Jfum . 
nal.,  6). 

Ogni  qualvolta  crediamo  sull'autorità  di  chi  ci  parla,  oggetto  della  fede  nostra 
è lui.  In  conseguenza  quando  crediamo  che  le  Scritture  sono  la  parola  di  Dio, 
non  avendo  immediata  rivelazione  di  Dio,  In  nostra  credenza,  la  fede,  la  confi- 
denza è nella  Chiesa,  di  cui  accettiamo  e adottiam  la  parola.  Così,  quando  cre- 
diamo sull’autorità  degli  uomini,  sieno  inviati  da  Dio  o no,  è fede  solo  negli 
uomini  (Leuiut.,  7).  Conoscenza  certa  della  verità  delle  Scritture  non  abbia- 
mo, ma  confidenza  ne'  santi  uomini  della  Chiesa  di  Dio.  succedutisi  fin  dal 
tempo  di  quelli  che  furono  testnnonj  delle  meravigliose  opere  di  lui,  onnipos- 
sente nella  carne.  E poiché  sull’aulorilà  della  Chiesa  noi  crediamo  che  le  Scrit- 
ture sono  la  parola  di  Dio,  alla  Chiesa  piuttosto  che  all’opinione  particolare 
convieu  riferirsi  per  f interpretazione  delle  Scritture  in  caso  di  controversia 
{Hum.  nat.,  2).  * 

L’  Vili  capo  del  Levialh.an  contiene  un  quadro  sinottico  della  scienza 
umana,  o « cognizione  delle  conseguenze  *,  così  detta  filosofia.  Hobbes  la  divide 
in  filosofia  naturale  e civile:  la  prima,  in  conseguenza  degli  accidenti  comuni  a 
tutti  i corpi,  quantità  e movimento,  e delle  qualità,  è detta  fisica.  Delle  quali  due 
suddivisioni  la  prima  comprende  l'astronomia,  meccanica,  architettura  e le  ma- 
tematiche; nella  seconda  si  distinguono  le  conseguenze  delle  qualità  de' corpi  pas- 
seggierà ossia  la  meteorologia,  e quelle  delle  qualità  de' corpi  permanenti,  come 
gli  astri,  l'atmosfera,  i corpi  terrestri.  Questi  ultimi  si  dividono  in  insensibili  c 
sensibili,  e questi  in  animali  e uomini,  Xelle  ennseguenze  delle  qualità  degli  ani- 
mali in  generale  Hobbes  comprende  l’ottica  e la  musica;  in  quelle  degli  uomini, 
la  morale,  la  poesia,  la  retorica,  la  logica.  Tutte  queste  cognizioni  riunite  for- 
mano la  prima  grande  divisione,  detta  filosofia  naturale:  la  seconda,  o filosofia 
civile,  abbraccia  i diritti  e doveri  di  sudditi  c sovrani.  Questo  quadro  deile  cogni- 
zioni umane  è un  de' peggiori. 

Ecco  in  sostanza  la  filosofia  di  Hobbes.  in  (pianto  concerne  le  facoltà  intel- 
lettuali, e massime  quella  del  raziocinio  Nei  capi  IX  e X del  Leviathan  passa 
all’analisi  delle  passioni.  Il  movimento  determinato  di  qualche  sostanza  interiore 
della  lesta,  se  non  si  fermi  colà  ove  non  produca  che  semplici  concezioni,  passa 
al  cuore,  dove  agevola  o impaccia  i moti  vitali,  che  son  diversi  dai  volonlarj,  ed 
eccita  in  noi  affezioni  piacevoli  o ingrate,  che  chiamansi  passioni.  Queste  affe- 
zioni ci  sollecitano  ad  avvicinarsi  a ciò  che  ne  piace,  e allontanarci  da  ciò  che 
spiace  ; onde  piacere,  amore,  appetito,  desiderio,  son  diversi  nomi  dati  a di- 
verso considerazioni  della  cosa  stessa.  Poiché  tutte  le  concezioni  che  noi  abbiamo 
immediatamente  dalle  sensazioni,  son  piacere  o dolore,  appetito  o timore,  cosi  è 
di  tutte  le  Immaginazioni  concepite  dietro  le  sensazioni  : ina  essendo  immagina- 
zioni più  deboli,  son  anche  piaceri  e dolori  più  deboli.  Ogni  piacere  è appetito, 
e suppone  uno  scopo  ulteriore.  Scopo  supremo  in  questo  mondo  non  v'é,  giacché 
finché  viviamo,  abbiamo  dei  desiderj,  e il  desiderio  suppone  uno  scopo  ulteriore. 
Non  bisogna  dunque  meravigliarsi  che,  più  si  possiede,  più  si  desideri,  giacché 
la  felicità  (per  la  quale  noi  intendiamo  piacere  continuo)  non  consiste  nell’aver 
prosperato,  ma  nel  prosperare  ( Lcvial 1 1).  Ogni  passione  essendo  una  con- 
tinuazione di  movimento,  che  dà  luogo  ad  una  concezione  particolare,  ella  s’ap- 
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piglia  a questa  concezione.  Tutte  dunque,  eccetto  quelle  che  sono  io  rapporto 
immediato  coi  sensi,  consistono  nella  concezione  d uo  potere  di  produr  qualche 
elicilo.  Onorare  un  nomo  è concepire  che  ha  poter  maggiore  d'almno  cui  si  pa- 
ragona; onde  le  qualità  che  indicano  il  potere,  e le  azioni  che  lo  manifestano, 
sono  onorevoli;  la  ricchezza  è onorala  come  segno  del  potere,  e la  nobiltà  è ono- 
revole come  segno  del  potere  degli  avi. 

• Il  corpo  dell'uonio  è in  uno  stato  continuo  di  cangiamento;  ond'é  impossi- 

• bile  che  le  medesime  cose  cagionino  sempre  in  lui  i medesimi  appetiti  e le  me- 

• desiine  avversioni;  e mollo  meno  che  tutti  s'accordino  a desiderare  reggetta 

• stesso.  Ma  qualunque  sia  l'oggetto  dell'appetito  o del  desiderio  d’un  uomo, 
« questo  ci  chiama  bene,  come  male  l'oggetto  di  sua  avversione.  Poiché  siffatte 
« parole  sadoprano  sempre  in  rapporto  alla  persona  che  se  ne  vale,  nulla  essen- 
« dovi  die  semplicemente  e assolutamente  sia  tale,  né  regola  comune  dei  bene 
< o del  male  che  possa  trarsi  dalla  natura  degli  oggetti  stessi,  ma  bensì  dalla 

• persona  dell'uomo.  dove  non  t'è  comunanza  politica;  e nelle  comunanze,  dalla 
» persona  che  ci  rappresenta,  o da  un  arbitro  o giudice  che  noi  consentiamo  ad 
« istituire  per  metterci  d'accordo,  e la  cui  sentenza  sarà  la  regola  del  bene  e del 
« male  » ( Leriat .,  6). 

Proseguendo  tale  analisi,  tutte  le  passioni  si  risolvono  io  amor  proprio,  cioè 
nel  piacere  die  troviamo  in  poter  nostro,  e nel  dolore  die  sentiamo  |»  r ciò  che 
uc  manca.  Alcune  delle  sue  spiegazioni  son  affatto  stirate.  Cosi  dice  che  le  lacri- 
me veugouo  da  un  sentimento  della  nostra  impotenza;  c qui  presentasi  uno  de' 
suoi  strimi  paradossi.  * Gli  uomini  che  cercano  vendicarsi,  piangono  spesso  qnau- 

• do  vedouo  la  loro  vendetta  a un  tratlu  arrestala  u delusa  dal  pentimento  dei 

• loro  avversario;  e queste  sou  le  lacrime  della  riconciliazione*  Leviat.,  6 e IO  ). 
Talmente  è risoluto  di  ricorrere  ai  mezzi  più  assurdi,  anzidtè  riconoscere  un  sen- 
timento morale  nella  natura  umana  ! La  sua  spiegazione  del  riso  è più  conosciu- 
ta, e forse  più  probabile,  benché  incompiuta.  Ikipo  osservato  giustamente  die, 
qualunque  sia  il  soggetto  del  ridere,  conviene  sia  qualche  cosa  di  nuovo  e ina- 
spettato, lo  definisce  » una  giuria  subitanea,  proveniente  dalla  subitanea  cooc 6- 

• ziooe  di  qualche  superiorità  in  noi,  a paragone  dell'altrui  infermila  o dcll  au- 
« tenore  infermità  nostra;  giacché  noi  ridiamo  delle  follìe  nostre  proprie,  passalo 

• che  siano  *.  Potrebbe  ohjellarsi  che  più  soggetti  sono  al  ridere  quei  che  meno 
hanno  di  (ale  disposizione  a glorificare  se  stessi  o a disistimare  il  prossimo. 

• Gran  divario  corre  tra  il  nostro  desiderio  quand'è  iudelinilo,  e questo  desi  - 

• derio  medesimo  limitato  a una  persona,  e questo  è quell'amore,  che  è il  gran 
« tema  dei  poeti.  Malgrado  però  i loro  elogi,  vuoisi  definirlo  colla  parola  biso- 

• yno;  giacché  è una  concezione  del  bisogno  che  noi  proviamo  di  questa  per- 
ii sona  desiderala.  Anche  un'altra  passione  chiamasi  amore,  ma  più  propriamente 
« è benevolenza  o carità.  Uu  uomo  nuli  saprebbe  avere  maggior  prova  del  poter 
«suo  che  quando  si  trova  iu  istillo  lino  solo  di  soddisfare  i suoi  desiderj, 

• ma  anco  d'iijulnre  altrui  a realizzare  i suoi  pmprj;  e in  questa  idea  cou- 
« siste  la  carità:  essa  comprende  da  prima  quell'  aif-zion  naturale  che  i padri 

• hanno  pei  loro  tigli,  e che  i Greci  chiamano  oropyn;  poi  quell'ultra  che  ci 
«.  fa  cercare  di  soccorrer  quelli  che  più  ci  sono  attaccali.  Ala  carità  non  può 
« chiamarsi  il  sentimento  che  spesso  ci  reca  a far  del  bene  a slranj  ; è un  con- 

• tratto  pel  quale  cerchiamo  comprar  la  loro  amicizia,  o paura  che  ci  fa  comprar 
« la  pace  ». 

Questa  cosa  non  men  ripugna  alla  verilà.  nè  paura  essendovi  nè  contratto 
Della  generosità  verso  stranieri;  pure  non  è tanto  stravagante  come  la  proposi- 
zioae  seguente,  che  vedendo  il  pericolo  d'un  vascello  io  una  tempesta,  benché 
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tentasi  pietà  che  è pena,  pure  « il  piacere  che  troviamo  nel  sentimento  della 
« propria  nostra  sicurezza,  domina  a segno,  che  ordinariamente  ci  contentiamo 
« in  siinil  caso  di  restare  semplici  spettatori  della  sventura  de'  nostri  amici  ». 

Come  la  cognizione  comincia  coll'esperienza,  una  nuova  sperieuza  è il  prin- 
cipio d'unn  cognizione  nuova.  Cosi  qualunque  cosa  accado  di  nuovo  a un  uomo, 
Sh  dà  speranza  di  conoscere  qualcosa  che  dapprima  non  conosceva.  Tale 
desiderio  di  conoscere  è la  curiosità;  propria  dell'uomo,  giacché  le  bestie  non  si 
occupano  mai  di  cose  nuove,  che  per  vedere  siu  a qual  ponto  possono  trarne 
vantaggio,  mentre  l'uomo  cerca  la  causa  e il  principio  di  quanto  vode.  E sembra 
che  quest'attributo  della  curiosità  neghisi  con  poca  ragione  alle  bestie.  E poiché 
gli  uomini,  aggiunge  l'autore,  cercano  sempre  cognizioni  nuove,  nuovi  godimenti 
sempre  ne  traggono.  Noti  v'ha  in  questa  vita  tranquillità  perpetua  di  spirito, 
perché  la  vita  stessa  non  è che  movimento,  nè  mai  può  rimaner  esente  di  desi- 
derio e tintore  come  di  sensazioni.  « Quanto  al  genere  di  felicità  che  Dio  riservò 

• a quelli  che  l'onorano  con  devozione,  l'uomo  non  avrà  la  cognizione  prima 

• del  godimento,  giacché  queste  ginje  oggi  sono  cosi  iucomprensibili , qoaut'è 
« inintelligibile  quella  che  gli  Scolastici  chiamano  Vision  beatifica  ». 

Analizzate  le  passioni,  Hobhes  cerca  le  cause  della  differenza  die  esiste  nelle 
capacita  e nelle  disposizioni  intellettuali  degli  iiomiui  (Leiiat. , li.  e 1 1),  I loro 
sensi  corporei  sou  quasi  identici,  donde  a precipizio  conchiude  elio  non  può 
avervi  gran  differenza  nel  cervello,  l’ure  gli  uomini  differiscono  assai  nella  loro 
costituzione  corporea-,  donde  egli  deduce  le  principali  differenze  ne’  loro  spiriti. 
Gli  uni  duti  ai  piaceri  seusuati,  sono  meu  ingordi  di  cognizioni  e di  potere;  e 
questo  chiamasi  stupidità,  la  quale  uasce  da  desiderio  di  godimenti  corporei.  Il 
contrario  é timi  prontezza  nelle  opera  zumi  dello  spirilo,  accuinpagnala  da  curio- 
sità di  comparare  le  cose  die  vi  si  presentami,  o colgaosi  fra  turo  rapporti  ina- 
spettati, nel  die  consiste  l'immaginazione,  od  osserviti»  differenze  tra  cose  che 
pajou  le  stesse,  il  die  dicesi  propriamente  giudizio.  • Perocché  giudicare  uon  è 
« altro  che  distinguere  e discernere.  E l'iiiiinuginaziane  e il  giudizio  sono  ordi- 
ti nanamente  compresi  sotto  il  uome  di  spirito , il  quale  pare  consista  in  una 
« tenuità  e agilità  degli  spiriti  animali , contraria  a quella  lentezza  degli  spirili 
« medesimi,  che  si  suppone  esisterò  fra  le  persone  stupide  >. 

Qu>  sta  chiamasi  leggerezza,  quando  lo  spirilo  è distratto  facilmente  e paren- 
tetico il  discorso-,  allora  procede  dalla  curiosila,  congiunta  a troppa  eguaglianza 
e indifferenza  : di  Cullo  quando  tulle  le  cose  egualmente  funuu  impressiono  e 
piacere,  s'affoltano  per  essere  tutte  espresse.  Difetto  diverso  è Viat/ociiilù  o diffi- 
coltà d imparare,  nascente  da  falsa  opinioue  che  gli  uomini  conoscano  già  ia 
verità  di  ciò  che  si  inetto  in  quistiouc;  giacché  per  cerio  non  sono  talmente  ine- 
guali in  capacità,  che  oou  possano  distinguere  la  differenza  di  ciò  die  è provato 
e no. 

Le  virtù  intellettuali  sono  le  facoltà  che  costituiscono  ciò  che  chiamasi  un 
buono  spirilo,  die  può  essere  naturale  od  acquisito.  La  differenza  degli  spirili 
è cagionala  dalle  passioni;  e la  differenza  di  queste,  pai  le  proviene  dalla  diversa 
Organizzazione,  parte  dalla  diversa  educazione.  Queste  passioni  sono  principal- 
mente il  desiderio  di  potere,  di  ricchezze,  di  cognizioni  o d'onori,  die  tutte 
possono  ridursi  ad  una  sola,  atteso  die  ricchezze,  cognizioni,  onori  non  sono 
die  differenti  moditlcuziuni  del  potere.  Chi  nou  ha  grandi  passioni  per  veruna 
di  queste  cose,  può  essere  uom  dabbene  quanto  basti  per  non  tur  torto  u nessuno, 
ma  uon  avrà  mai  immaginazione  né  giudizio.  Aver  passioni  debuti  è stupidità; 
•ver  passioni  per  tutto  è leggerezza  e distrazione;  aver  per  alcuna  cosa  passioni 
più  furti  che  per  l’altre  è follia.  La  follia  può  essere  l'eccesso  di  molle  passioni , 
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e le  passioni  elesse  quando  mancano  al  male  sono  gradi  di  follìa.  Qui  liobbes 
pare  avesse  alcuna  idea  dell'Ipotesi  di  Butler  sopra  la  follia  di  tutto  un  popolo. 
« Qual  maggior  prova  di  follia,  che  fischiare  e battere  i migliori  amiti,  e pren- 
« derli  a sassi?  eppure  è meno  di  quel  che  talora  faccia  la  moltitudine;  giacché 
« perseguita  a gridi,  assale,  fa  perir  quelli  che  la  protessero  sempre  e cam- 

• parano  da  ingiurie.  E se  una  tale  condotta  è follia  nella  moltitudine,  è pur 

• follia  in  ciascun  uomo  ». 

Il  capo  XI  del  Leviathan  sui  costumi,  cioè  sulle  qualità  umane  che  con- 
cernono i rapporti  sociali  degli  uomini  tra  loro  in  islalo  di  pace,  è pieno  d’osser- 
vazioui  caustiche  sopra  la  natura  umana.  Talora  fino,  sempre  severo , Ilubhcs 
troppo  concede  ai  freddi  calcoli  dell’egoismo.  Cusi  il  rispetto  dell'antichità  rife- 
risce a « quella  lotta  clic  gli  uomini  sostengono  contro  i vivi , e non  contro  i 
« morti,  onde  attribuiscono  u questi  più  del  dovere  per  offuscare  la  gloria  di 
« quelli  ».  E altrove;  « Aver  ricevuto  da  una  persona,  die  riguardiamo  come 
« pari  nostro,  benefizj  troppo  grandi  per  poter  spi  rare  di  sdebitarcene,  dispone 

• a una  apparente  gratitudine,  ma  in  realtà  a un  rancore  secreto,  e mette  un 
« uomo  nella  posizione  d'un  debitore  insolvibile,  che,  evitando  il  suo  creditore, 
« lo  desidera  là  dove  noi  potesse  mai  rivedere.  Giacché  i benefizj  obbligano,  e 

• un'obbligazione  è una  schiavitù;  un'obhligaziune  che  non  può  sciogliersi  è una 
« schiavitù  perpetua  : il  che,  rispetto  ad  un  eguale,  è odioso  ».  Tuttavia  con- 
fessa die  l’aver  ricevuto  benefizj  da  un  superiore  dispone  ad  amarlo  ; e cosi , 
quando  possiamo  sperare  di  sdebitarcene,  anche  verso  un  eguale. 

L'ignorare  il  valor  delle  parole  dispone  a confidare  nun  solo  nelle  verità  che 
non  si  conoscono,  ma  anche  negli  errori  e assurdità,  non  potendo  essi  scoprirsi 
senza  una  perfetta  intelligenza  de’  termini.  » Ma  l’ignorar  le  cause  c la  costitu- 

• zione  originale  del  diritto,  dell’equità,  della  legge  e della  giustizia,  dispone  gli 
« uomini  a far  regola  di  loro  azioni  la  consuetudine  c l'esempio,  in  modo  da 

• guardar  come  ingiusto  ciò  die  si  fu  abituali  a castigare,  e giusto  ciò  die  fu 

« impunito  o approvalo  : basta  possano  citar  un  esempio Gli  uomini  s'uppel- 

• lano  dall’uso  alla  ragione,  dalla  ragione  all’uso,  secondo  die  questo  è del  loro 
« interesse,  e scostandosi  dall'uso  se  l'interesse  loro  lo  esige,  e mettendosi  in 
« opposizione  colia  ragione  ogni  qualvolta  la  ragione  è contro  di  essi;  ond'è  che 

• la  dottrina  del  licnc  e del  male  è il  soggetto  d’unn  guerra  perpetua  di  penna  e 

• di  spada.  Così  non  è della  dottrina  delle  lince  figure , poiché  in  tal  materia 
« poco  importa  agli  uomini  qual  sia  la  verità,  essendo  cosa  che  non  contrasta 
« l'ambizione  loro,  l’interesse  pecuniario,  né  i sensuali  godimenti,  lo  non  pongo 
« dubbio  che,  se  l’eguaglianza  de'  tre  angoli  d’un  triangolo  a due  retti  avesse 

• potuto  esser  contraria  ni  diritto  di  dominazione  d'alcuno,  o all'interesse  di  chi 

• ha  il  potere,  si  sarebbe,  se  non  contestata  la  dottrina,  cercato  almeno  di  solfo- 

• caria  per  quanto  dipendesse  dalla  persona  interessala,  bruciando  tutti  i libri 
« di  geometria  » . Questo  bel  brano  di  satira,  spesso  citato,  talvolta  copiato,  non 
esagera  la  caparbiilà  degti  uomini  a resistere  all’evidenza  della  verità  , quando 
essa  contraria  gl’interessi  o le  passioni  di  qualche  srtla  o comunità.  Men  facile 
è il  conciliare  ciò  che  llohbes  dice  nella  prima  parte  di  questo  paragrafo  colle 
sue  idee  generali  di  diritto  e giustizia;  poiché,  se  queste  rivolgonsi  in  pura  forza, 
giusla  la  sua  teorica , non  può  farsi  appello  alla  ragione  o ad  altra  cosa  ette 
all'uso,  soliti  titoli  di  chi  possiede  il  potere. 

Al  (In  di  questo  e nel  capo  seguente  llobbes  si  estende  sulla  natura  della 
religione,  in  modo  di  esporsi  all'imputazione  d'ateismo  assoluto,  o almeno  di 
negar  la  più  parte  degli  attributi  che  diamo  alla  divinità.  La  curiosità  di  conoscer 
le  cause,  die’ egli,  condusse  gli  uomini  a cercarle  una  dietro  l’altra,  flnchè  giun- 


Digitized  by  Google 


HUIIBKS. 


493 


gesserò  a questa  conclusione  necessaria,  esservi  una  causa  eterna  die  chiamasi 
Dio.  .Ma  della  sua  natura  non  hanno  idea  migliore,  clic  un  cieco  del  fuoco,  ben- 
cli'e'  sappia  esservi  alcuna  cosa  clic  lo  riscalda.  Cosi  mediante  le  cose  visibili  di 
questo  mondo  e il  mirabile  turo  ordine,  un  uomo  può  concepire  clic  siavi  una 
causa  di  queste  cose,  causa  che  chiamasi  Dio,  c pure  non  aver  alcuna  idea  o 
immagine  di  questo  Dio  nel  suo  spirito.  E quei  che  non  s’addenlrano  nelle  cause 
delle  cose  naturali,  sono  inclinati  a tingere  varie  sorla  di  poteri  invisibili,  e 
a sgomentarsi  delle  proprie  loro  immaginazioni.  Questo  sgomento  delle  cose 
invisibili  è il  germe  naturale  di  ciò  che  tutti  gli  uomini  chiamano  in  sè  reli- 
gione, c superstizione  in  quei  che  adorano  o temono  questo  potere  altrimenti 
da  essi. 

Dio  essendo  incomprensibile,  ne  segue  clic  non  possiamo  aver  concetto  o 
immagine  della  divinila,  e in  conseguenza  lutti  i suoi  attributi  non  significano 
altro  che  la  nostra  impotenza  a conoscere  nulla  di  ciò  clic  concerne  la  natura 
sua,  al  di  là  dalla  esistenza  di  esso.  Gli  uomini  che  colle  proprie  meditazioni 
giungono  a conoscere  un  Dio  infinito,  onnipotente,  eterno,  amano  meglio  con- 
fessare cli’è  una  cosa  incoinprrnsibile  e superiore  alla  loru  intelligenza,  che  di  de- 
finire la  sua  natura  come  spirito  incorporeo,  e poi  confessare  che  ia  loro  defini- 
zione è inintelligibile.  Giacché,  riguardo  a questi  spiriti,  ilohbcs  crede  non  si 
possa  con  mezzi  naturali  giungere  ad  altro,  se  non  a sapere  che  esistono. 

Da  tre  fonti  deduce  egli  la  religione;  il  desiderio  degli  uomini  di  conoscere 
le  cause,  il  riferirsi  ogni  cosa  cominciata  a qualche  causa,  e l'osservar  l'ordiue 
e la  sequela  delle  cose.  Le  due  prime  recano  all’ansietà,  giacché  il  conoscere  le 
cause  dagli  effetti  che  vediamo  ci  inetta  a prevedere  che  questi  effetti  saranno  cause 
d'altri  all'avvenire,  nude  ogni  uomo,  e più  chi  è previdente,  è * come  Prometeo, 

• incatenalo  sui  munte  Caucaso,  donde  la  sua  vista  espandasi  lontano,  e dove 

• un  avullojo,  rodendogli  il  fegato,  divora  il  giorno  ciò  che  rinasce  la  notte.  Cosi 
« chi  guarda  troppo  iunanzi,  ha  il  cuore  roso  tutto  il  giorno  per  teina  della 
« morte , della  povertà  o di  qualch’  altra  sciagura , e non  trova  riposo  che 

• nel  sonno  •. 

L'ignoranza  delle  cause  fa  che  gli  uomini  temano  qualche  agente  invisibile  , 
come  gl' iddìi  de'  Gentili  ; ma  l'investigazione  di  esse  ci  mena  a un  Dio  eterno  , 
iuflnilo,  onnipossente.  Però  quest'ignoranza  dello  cause  seconde,  cospirando  coi 
tre  altri  pregiudizj  del  genere  umano,  credenza  Nell'apparizione  de'  morti  o spi- 
rili di  corpo  sottile,  rispello  verso  ciò  che  temiamo  perchè  ci  può  nuocere , e 
l’errore  di  prendere  per  pronoslici  le  cose  accidentali,  questa  ignoranza  è il  germe 
naturale  della  religione  clic,  attese  le  differenze  d'immaginazione,  di  giudizio  e 
di  passioni  fra  gli  uomini,  si  forinola  in  cerimonie  talmente  digerenti,  che  quelle 
praticate  da  uno  riescono  ridicole  all’altro.  Ma  le  forine  della  religione  cangiano 
allorché  gli  uomini  sospettano  della  saviezza,  della  sincerila  o dell'amore  di  quei 
che  la  insegnano,  cioè  i sacerdoti. 

La  metafisica  di  llobbes,  sempre  ardita  e originale,  spesso  fina  o profonda  , 
benché  non  facesse  una  scuola  Immediata  come  Cartesio,  gitlò  forse  radici  più 
profonde  nello  spirilo  delle  persone  riflessive,  ed  esercitò  più  estesa  influenza  sul 
tono  generale  delle  idee  speculative.  Locke,  che  avea  poca  lettura,  lesse  certo 
Ilohbes.  I metafisici  francesi  nel  secolo  seguente  trovarono  cli’ei  s'avvicinava  più 
alle  loro  teorie,  che  non  il  suo  rivale  più  celebre  nella  filosofia  inglese.  Più  degli 
altri  sulle  fondamenta  di  ilohbes  fabbricò  llartley,  di  cui  la  teorica  dell’associa- 
zionu  già  trovasi  implicala  in  Ilohbes,  e che  spinse  agli  estremi  la  teorica  nomi- 
nalisla,  e inclinò  a materializzar  tutte  le  operazioni  dell'intelligenza. 

Vuoisi  grandemente  lodare  Ilohbes  d’aver  dato  l’esempio  d un'osservazione 
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minuta  nella  filosofia  dello  spirito  umano.  Il  resto  del  Leviathan  va  nella  morale 
e nella  politica,  per  la  quale  reslò  più  famoso. 

llnbbes  comincia  dal  far  avvertire  che  quei  che  Un  allora  Scrissero  intorno 
all'ordinamento  politico,  partirono  da  questo  principio,  che  Tuo  no  è animale 
fatto  per  la  società;  quasi  per  istituire  governi  bastasse  che  sii  uomini  russerò 
d'accordo  sopra  certe  convenzioni  che  chiamano  leggi,  il  elle  è adatto  falso. 
Ammette  inaisi  che  gli  uomini  si  cerchino  vicendevolmente;  però  le  società  poli- 
tiche non  sono  semplici  aggregazioni  d’oómini,  ma  unioni  fondale  sopra  la  finte 
d'un  patto  costitutivo.  Oltreché  il  austo  degli  uomini  per  la  società  non  prova 
ette  Sono  fatti  per  questa;  molli  la  cercano,  eppure  non  si  sottopongono  facil- 
mente alle  condizioni,  senza  di  cui  non  si  dà  società  possibile.  Questo  passo  del 
libro  flit  ci  ve  fu  da  poi  omtnessn,  temendo  aver  concesso  troppo  coil’ainmeltere 
Cile  l'uomo  potesse  aver  un'inclinazione  qualunque  per  la  società. 

Poca  dillerenta  stallili  la  natura  fra  gli  uomini  quanto  a forza  e cognizioni  ; 
onde  non  si  saprebbe  dar  una  ragione  per  cui  un  uomo  debbo,  in  virtù  d’on’in- 
irinseca  Superiorità,  comandare  agli  altri  o possedere  più  di  loro.  Gran  divario 
bensì  esiste  nelle  loro  passioni;  quali  cercando,  con  una  gloria  vana,  ollenere 
preminenza  sopra  i loro  simili;  quali  ammettendo  l'eguaglianza,  ma  senza  voler 
perdere  ciò  die  li  giova.  Questo  contrasto  non  si  può  risolvere  che  col  combatti- 
mento, il  quale  mostra  chi  è il  più  torte.  L'uomo  non  è socievole  per  natura  , 
per  essenza,  ma  solo  per  accidente;  non  la  benevolenza  ve  In  ninnitene,  ma  l’odio: 
Siecliè  tutta  In  socielà  è llllizio  fenomeno,  senza  motivo  né  consistenza  ; Il  caso 
ravvicinò  gli  uomini,  la  violenza  li  ratleiine,  cangiando  in  fatto  permanente  ed 
Oppressivo  uno  tuiluito  e involontario. 

Tutti  gli  uomini  vogliono  procurarsi  il  bene  ed  evitar  il  male  , massime  la 
morte;  onde  hanno  un  diritto  naturale  a conservar  la  vita  e le  membra,  e pos- 
sono impiegare  tutti  i mezzi  necessarj  a questo  (Ine.  Ogni  individuo  giudica  da 
Sé  della  necessità  dei  mezzi  e della  grandezza  del  pericolo;  donde  segue  che  ha 
Un  diritto  naturale  ad  ugni  cosa,  e a far  agli  altri  quel  che  vuole,  e godere  di  tulio 
quello  che  può;  giacché  in  lui  sla  il  giudicare  ciò  clic  giova  o no  alla  sua  con- 
servazione. .Ma  ogu'allro  individuo  ha  il  diritto  stesso  : onde  in  istmo  di  natura 
non  potrebbe  darsi  avvantaggio  d'un  uomo  sopra  on  altro.  Dal  che  segue  che 
Ciascuno  è giudice  della  convenienza  de'  mezzi  che  deve  usare  pel  suo  (Ine. 

Periamo  lo  stato  delTuomu  nella  naturale  sua  libertà  é In  guerra  d'ognuno 
contro  lutti,  ove  non  c'entrano  idee  di  diritto  o non  dirdto,  di  giusto  o ingiusto. 
Una  potenza  irresistibile  dà  di  per  se  stessa  il  diritto,  che  non  è altro  se  non  la 
libertà  fisica  d usare  la  nostra  forza  come  vogliamo  per  nostra  propria  conserva- 
zione, e ciò  che  crediamo  dovervi  contribuire.  Ma  poiché  l'eguaglianza  di  forze 
naturali  fa  che  nessun  uomo  posseda  quell'irresistibile  superiorità,  tuie  stalo  di 
guerra  universale  è contrario  al  bene  suo  proprio,  che  egli  deve  ueeessariamenle 
desiderare.  Per  condurre  storicamente  alla  società  , suppone  un  mobile,  cb’ei 
chiama  la  retta  ragione,  e che  in  somma  è il  calcolo  personale,  mediante  il  quale 
cercasi  ciò  che  giova,  e si  evita  ciò  che  può  nuocere.  La  sua  ragione  gli  prescrive 
di  ricercare  quante  possibile  la  pace,  e di  fortificarsi  con  lutti  i mezzi  della  guerra 
contro  quelli  con  cui  pace  non  può  avere.  Quest’ é dunque  la  prima  legge  fonda- 
mentale della  natura;  giacché  una  legge  di  natura  è una  regola  o un  precetto 
tfovatu  dalla  ragione  per  evitar  ciò  clte  può  mettere  a repentaglio  la  nostra  vita. 

Da  questa  regola  primitiva  esce  un'altra;  che  un  uumo  dev'esser  disposto, 
quando  gli  altri  pure  lo  sieno  (e  in  quanto  egli  il  giudica  necessario  alla  pace  e 
alla  difesa  persoualei,  ad  abbandonar  il  diritto  che  ha  su  tutte  ie  cose,  e con- 
tentarsi d'altrettanta  liberta  rispetto  agli  altri,  quaula  esso  ne  accorderebbe  agli 
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altri  riguardo  a se  stesso.  Ciò  può  farsi  per  via  d’urta  rinunzia  pura  e semplice 
ai  proprio  diritto,  rinunzia  che  il  lascia  aperto  a tutti;  o per  via  d'un  trasporlo 
Speciale  di  esso  diritto  io  un'altra  persona.  V'Ita  diritti  pjr  verità  inalienabili, 
come  la  proprietà  sulla  vita  e le  membra , e nessuno  rinunzia  al  diritto 
di  resistere  a chi  fultucclii:  ma  in  generale  egli  è tenuto  di  non  impedire  che 
quelli  cui  concesse  o abbandonò  il  proprio  diritto,  ne  facciano  uso;  e un  impe- 
dimento di  lai  genere  è un'ingiustizia  u un  torto;  cioè  è sine  jtirc,  non  esistendo 
piò  lo  jur  dell'individuo.  Ingiustizia ' Ite  può  paragonarsi  a un'assurdità  nel  ragiona- 
mento, giacché  è in  contraddizione  con  ciò  che  ('individuo  fece  precedentemente, 
come  una  proposizione  assurda  è io  contraddizione  con  ciò  che  la  persona  che 
paria  ammise  precedentemente. 

L'altra  legge  di  natura  è che  gli  uomini  debbono  adempiere  gli  obblighi  as- 
sunti. Nessuno  può  patteggiar  con  Dio,  eccetto  che  per  ispeeiale  rivelazione; 
onde  i voti  non  obbligano,  e i giuramenti  nulla  aggiungono  all'obbligazione. 
Quanto  ai  patti  fatti  per  paura,  li  considera  obbligatorj  in  istnlo  di  natura,  ben- 
ché la  legge  possa  annullarli.  Ilnbbes  s'industria  a provare,  che  l'osservar  la 
giustizia , cioè  i nostri  obblighi , non  ripugna  mai  alia  ragione;  poiché,  se  mai 
la  violazione  della  giustizia  potè  esser  seguita  da  qualche  prosperità , non  dob- 
biamo porvi  mente,  essendo  contrario  alle  probabilità.  « Ciò  clic  sulle  azioni 
• umane  imprime  il  suggello  della  giustizia,  è una  certa  nobiltà  di  coraggio,  che 
« raro  s’incontra,  c per  cui  mi  galantuomo  sdegna  di  dovere  il  piacer  della  vita 
« alla  frode  e alla  mancanza  di  fede  » (Levia'.,  15).  Lampo  passeggero, 
che  contrasta  col  fosco  egoismo  dell'ordinaria  sua  morale. 

Enumerava  poi  molt'altre  leggi  di  natura,  come  la  riconoscenza,  la  compia- 
cenza, l'equità,  tutte  subordinale  alla  legge  principale,  che  è il  mantener  la  (tace 
col  limitare  il  diritto  naturale  d'usurpar  lutto.  Queste  leggi  sono  immutabili  ed 
eterne;  il  conoscerle  è la  sola  vera  scienza  della  filosofìa  morale,  la  quale  altro 
non  è che  conoscere  il  bene  e il  male  nel  commercio  c nella  società  degli  uomini. 
Nello  sialo  di  natura  l'appetito  individuale  è la  misura  del  bene  e del  male.  Ma 
tulli  conoscono  che  la  pace  è bene;  in  conseguenza  I mezzi  della  pare,  che 
sono  le  viriti  o leggi  morali  della  natura,  son  buoni,  e cattivi  I contrarj.  Queste 
leggi  di  nulura,  a propriamente  parlare,  non  sono  leggi,  ma  piuttosto  condtiu- 
sioni  della  ragione  sopra  ciò  che  convien  fare  od  evitare;  son  teoremi  relativi  a 
ciò  che  conviene  alla  conservazione  e alla  difesa,  mentre  a rigore  la  legge  è 
l'espressione  della  volontà  di  colui  che  di  diritto  ha  autorità  sugli  altri.  Ma  in 
quanto  promulgate  da  Dio  nella  Scrittura,  sono  veramente  leggi. 

Queste  leggi  di  natura  essendo  cootrarie  alle  naturali  nostre  passioni,  non  sono 
che  parole,  le  quali,  senza  un  potere  die  le  faccia  eseguire,  non  hanno  forza  al- 
cuna per  garantire  chicchessia.  Giacché  fìn  quando  questo  potere  non  sia  costi- 
tuito, ciascuno  non  ha  confidenza  che  nella  propria  forza  od  accortezza;  e 
la  riunione  d’alcuni  uomini  e d'alcune  famiglie,  e anche  d’una  gran  moltitudine, 
guidata  da' suoi  giudizj  ed  appetiti  particolari,  non  basterà  per  istabilire  la  sicu- 
rezza. « Di  fatto  se  si  potesse  supporre  una  moltitudine  d’uomini,  accordali  per 
« osservar  la  giustizia  e l’allrc  leggi  di  natura,  senza  un  poter  comune  che  tutti 
« tenesse  in  rispetto,  potrebbesi  egualmente  supporre  il  genere  umano  posto  tutto 
« nelle  condizioni  medesime,  e allora  nun  vi  sarebbe  nè  occorrerebbe  un  governo 
■ civile,  essendovi  pace  senza  soggezione  ■ (Levia!.,  17).  Di  qui  necessità 
per  gli  uomini  di  delegar  tutto  il  loro  polere  o ad  un  uomo  solo,  o ad  un’assem- 
blea che  operi  per  essi  e li  rappresali!,  di  maniera  ehe  ciascuno  si  riconoscerà 
autore  di  eiò  che  fu  fallo  da  questo  rappresentante.  È un  |>alto  di  ciascuno  con 
ciascuno,  pel  quale  ogni  parte  contraente  consente  ad  esser  governala  nel  lai 
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modo,  se  l'altro  vuol  assumere  l'obbligo  stesso.  Cosi  generasi  il  gran  Leviathan, 
o Dio  mortale,  a cui , dopo  Dio  immortale,  dubbiarti  la  pace  che  godiamo,  e la 
protezione  che  forma  la  nostra  sicurezza.  In  lui  consiste  l'essenza  della  repub- 
blica, che  è una  sola  persona,  de’  cui  alti  gran  numero  di  persone  si  reser  autori 
per  comune  accordo. 

Questa  persona  (voce  che  si  significa  un’assemblea  come  un  individuo)  è il 
sovrano,  e possiede  tutto  il  poter  sommo,  le  due  spade,  quella  della  giustizia  e 
quella  della  guerra.  Tal  potere  può  essere  il  risultato  del  consenso  o della 
forza.  Uua  repubblica  esiste  per  consenso  o istituzione,  quando  molli  individui 
consentono  e s'obbligano  gli  uni  verso  gii  altri  a ciò  che  il  rappresentante,  qual 
ch'esso  sia,  che  sarà  scelto  dal  pili  gran  numero,  sia  rappresentante  di  lutti. 

Fra  queste  delegazioni  illimitate,  non  resta  che  una  sola  guarentigia  ni  go- 
vernati; la  moderazione  e giustizia  di  quello  o di  quelli  die  governano.  Che  se 
non  basta  dar  a questi  il  potere  di  far  leggi,  di  furie  eseguire,  di  nominarea  tutti 
gli  impieghi  civili  c militari  senz'alba  norma  che  il  capriccio,  llobbes  dà  loro 
ispezioni  fin  sul  pensiero,  ba  discussione  scuole  l'obbedienza,  e senz'obbedienza 
non  v'è  sicurezza.  Del  resto  a clic  scrvireldie  turbar  l'inleHello  de'  popoli , e 
farli  dubitare  del  regime  sotto  cui  vivono?  Non  basta  dunque  die  abbandonino 
interamente  i loro  diritti;  devono  farlo  senza  poter  più  dare  indietro  : tale  stato 
dee  divenire  una  seconda  natura,  incarnarsi  coi  costumi,  senza  che  la  loro  co- 
scienza possa  mai  essere  turbala  da  una  furtiva  ispirazione,  da  un  mal  frenato 
desiderio.  Inoltre  • dall'avere  ogni  privalo  sottomessa  la  propria  volontà,  e su- 
bordinala la  propria  forza  a quel  che  possiede  la  potenza  suprema,  ne  segue 
«che  il  sovrano  debb' essere  irresponsabile,  che  che  egli  faccia  ». 

I sudditi  dunque  non  possono  cambiare  il  loro  governo  senza  consenso  di 
lui,  essendosi  obbligati  per  mutuo  patto  a riconoscerne  gli  atti.  Se  un  individuo 
qualunque  si  trovasse  in  disaccordo  cogli  altri  sopra  un  tal  punto,  questi  rom- 
perebbero il  patto  con  lui:  ma  non  ve  patto  col  sovrano;  questi  non  può  aver 
trattato  con  tutta  la  moltitudine  come  una  sola  parte  contraente,  perchè  la  mol- 
titudine non  ha  esistenza  collettiva  che  dopo  formata  la  repubblica;  non  può 
aver  trattato  neppure  con  ciascun  individuo  separatamente,  perchè  gli  atti  di 
sovrano  non  soli  più  alti  soltanto  personali,  ma  atti  delfiniera  società,  compreso 
quello  che  credesse  aversi  a legnare  d'mi'infrazionc  del  contralto.  Il  sovrano 
non  può  operare  ingiustamente  riguardo  a un  suddito,  perchè  chi  opera  in  virtù 
dell’autorilà  altrui,  non  potrebbe  esser  colpevole  d'ingiustizia  verso  di  esso;  può 
bensì  commettere  un'iniquità,  cioè  violar  le  leggi  di  Dio  e della  natura,  ma  non 
offendere  il  suddito. 

II  sovrano  è necessariamente  giudice  di  lutti  i mezzi  convenienti  di  difesa  , 
delle  dottrine  da  insegnarsi,  dei  lamenti,  delle  punizioni  e ricompense,  della 
guerra  e pace  colle  repubbliche  vicine,  e fin  delle  proprietà  di  ciascun  suddito. 
La  proprietà,  come  l'autore  riconosce  in  un  luogo,  esisteva  nelle  famiglie  prima 
che  la  società  civile  fosse  istituita;  ma  Ira  le  diverse  famiglie  non  v'aveva  nè  mio 
nè  tuo.  Il  mio  e,  il  tuo  esistono  per  la  legge  e il  comando  del  sovrano;  donde 
segue  che,  quand'anche  ogni  suddito  possa  avere  un  diritto  di  proprietà  rispetto 
al  suo  simile,  non  potrebbe  averne  alcuno  rispetto  al  sovrano.  1 diritti  di  cui 
parliamo,  sono  incessabili  c indivisibili  dalla  podestà  suprema:  altri  u ba  di  mi- 
nore importanza,  cui  il  sovrano  può  alienare;  ma  se  un  di  quelli  siagli  tolto, 
cessa  d'essere  veramente  sovrano. 

Il  potere  supremo  non  può  esser  licitato  nè  diviso;  onde  tre  sole  forme 
semplici  di  governo  vi  suno;  monarchia,  aristocrazia,  democrazia,  llobbes  pre- 
ferisce dichiaratamente  la  prima.  Il  re  non  ha  interesse  particolare,  distinto  da 
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■|uc*Uo  del  suo  popolo,  di  cui  la  prosperila,  l'onore,  la  sicurezza  nelle  esterne  re- 
lazioni, l'interna  tranquillila  sono  evidentemente  pel  suo  proprio  bene.  In  altre 
forme  di  governo  al  contrario,  ciascun  individuo  può  aver  di  mira  un  vantag- 
gio particolare.  Nelle  assemblee  popolari  v’è  sempre  un'aristocrazia  d'oratori  , 
interrotta  alcuna  Hata  dalla  monarchia  temporaria  d'un  oratore.  E se  un  re  può 
spogliare  un  uomo  di  quanto  possiede  per  arricctiire  un  adulatore  o un  favorito, 
può  avvenir  lo  stesso  in  un'assemblea  popolare,  dove  ponilo  esservi  tanti  Ne- 
roni  quanti  oratori,  ciascuno  investito  di  tutto  il  potere  del  popolo  che  go- 
verna ; e questi  oratori  sono  ordinariamente  più  poderosi  a nuocere  che  a sal- 
vare. Un  re  può  prender  consiglio  da  chi  gli  pare  e piace:  un’assemblea  non  può 
riceverne  se  non  da  quelli  cui  spetta  per  diritto,  nè  possono  tali  consigli  essere 
segreti.  Le  assemblee  son  anche  più  incostanti  in  ragione  delle  passioni  e del 
numero;  l'assenza  d'alcuni  disfa  sovente  il  fatto.  Il  re  non  può  discordare  da 
se  stesso,  mentre  ciò  può  intervenire  in  un'assemblea,  e nascerne  persino  guerra 
civile. 

Ite  elettivo  o limitato  non  è sovrano,  ma  ministro  del  sovrano;  e non  sa- 
prebb' esservi  forma  perfetta  di  governo,  se  il  sovrano  non  possa  disporre  della 
successione.  Illimitato  è dunque  il  suo  potere,  e illimitato  dev'essere  ('obbligo  di 
obbedienza  contratto  dal  popolo.  La  monarchia  senza  dubbio  ha  i suoi  sconci  e 
pericoli;  minori  però  che  nelle  altre  forme  di  governo;  e il  pegeior  di  questi  non 
è comparabile  a quel  della  guerra  civile  o dell'anarchia  d'uno  stato  di  natura  , 
cui  ci  ridurrebbe  la  dissoluzione  della  repubblica. 

Il  sovrano  dee,  nell'esercizio  del  governo,  guidarsi  colla  massima,  la  saltile 
del  popolo  sia  legge  suprema  ; dove,  convien  comprendere  non  solo  la  conser- 
vazione della  vita,  ma  lutto  ciò  che  la  rende  contenta  ; atteso  che  gli  uomini  si 
uairono  in  società  civile  per  quest'unico  line,  di  poter  godere  della  maggior 
somma  di  felicità , comportabile  colla  natura  umana.  1 sovrani  violerebbero 
dunque  la  legge  di  ualura,  e insieme  tradirebbero  la  conlidenza  posta  in  loro, 
se  non  s'applicassero,  per  quanto  è possibile,  a mettere  e mantenere  i sudditi 
in  possesso  di  tutto  che  è necessario,  non  solo  alla  vita , ma  ai  godimenti  di 
questa.  Quc’  medesimi  che  acquistarono  l'impero  colla  conquista,  debbono  desi- 
derare d'aver  uomini  in  grado  di  servirli;  e per  essere  coerenti,  procurar  loro 
ciò  che  può  crescerne  la  forza  e il  coraggio.  Le  imposte,  secondo  llobbes,  do- 
vrebbero esser  ripartile  equabilmente,  e piuttosto  sulla  spesa  che  sull'entrata;  il 
principe  dee  incoraggiar  l’agricoltura,  la  pesca,  il  commercio,  e quanto  in  gene- 
rale contribuisce  al  bene  degli  uomiui.  Sull'arte  del  governare,  llobbes  presenta 
molte  osservazioni  piene  di  giustezza,  massime  riguardo  al  danno  di  mettere 
Iropp'impacci  alla  lilvcrtà  personale.  Nessun  individuo,  dice  altrove,  non  è libero 
a segno,  d’ esser  indipeudenlc  dal  potere  sovrano;  ma  se  la  libertà  consiste  nel 
piccol  numero  di  leggi  restrittive,  non  vede  perche  non  possa  trovarsi  nella  mo- 
narchia, al  pari  che  nel  governo  popolare.  Un  despotismo  savio  e giusto,  questo 
sogno  di  lauti  teorici,  è dato  da  llobbes  come  la  perfezione  della  società  politica. 
Cosi  forma  un  popolo  senza  volontà,  senza  diritti,  quasi  senza  attività,  sotto  un 
Dio  in  terra. 

Soprattutto  il  sovrano  dcbb’essere  sciolto  da  ogni  ritegno  ecclesiastico  ; e 
s’ha  principalmente  a temere  ch’egli  non  ordini  sotto  pena  di  morte  alcuna  delle 
cose,  cui  il  clero  vieti  sotto  pena  di  dannazione.  Le  pretensioni  della  santa  sede, 
d’alcuni  vescovi  nazionali,  e fin  de' più  umili  cittadini,  di  giudicare  da  se  stessi 
e decidere  sopra  la  pubblica  religione,  son  pericolose  allo  Stato,  e spesso  cagio- 
nano guerre.  Al  sovrano  dunque  sta  il  giudicare  se  le  religioni  possano  o no 
ammettersi  con  sicurezza;  può  anzi  dirsi  che  i principi  sono  tenuti  di  far  inse- 
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gnare  la  dottrina  che  credono  più  propria  alla  saluto  de'  sudditi , escludendo 
ogn'altra,  nè  in  co  scimi /.a  potrebbero  far  altrimenti.  Tuttavia  su  questo  puuto 
l'autore  non  proferisce  assolutamente  ; ma  egli  è d'avviso  che,  quantunque  non 
sia  cosi  quando  il  principe  è infedele,  il  capo  dello  Stato  in  una  repubblica  cris- 
tiana è anche  capo  della  Chiesa,  giudice  delle  dottrine  piuttosto  che  il  clero;  una 
Chiesa  essere  la  cosa  stessa  come  una  repubblica  sotto  il  medesimo  sovrano, 
essendo  precisamente  gli  stessi  i membri  dull'uuac  dell’altra.  Dottrine  praticate 
da  Enrico  Vili. 

Gli  Stati  stabiliti  sopra  la  conquista  differiscono  dai  primi  più  nell’origine 
che  nel  carattere  susseguente.  Nell'uno  e nell'altro  caso,  eguali  sono  i diritti 
della  sovranità.  La  dominazione  si  acquista  per  generazione  o por  conquista  ; 
una  è parentale,  l’altra  dispotica:  pure  fa  derivare  il  potere  parentale,  noti  tanto 
dal  fatto  d’aver  dato  la  vita  al  fanciullo,  quauto  dall’avergliela  conservala;  e con 
originalità  e finezza  osserva  che,  nell'ordine  di  natura,  questo  potere  spetta  piut- 
tosto alla  madre  che  al  padre,  salvo  se  il  contrario  sia  stabilito  per  convenzione 
fra  le  parti.  L'azione  del  nutrirlo  ed  allevarlo  dà,  secondo  lui,  un  potere  illimitato 
sopra  il  fanciullo,  potere  che  stendesi  sulla  vita , nè  può  avervi  stato  di  natura 
tra  padre  e figlio.  Quando  un  conquistatore  risparmia  la  vita  de’  vinti , questi 
divengono  schiavi;  e finché  sono  in  istato  ui  corporea  violenza,  non  v'ha  patto 
fra  loro  e il  padrone;  ma  ottenendo  la  libertà  personale,  s’obbligano  espressa- 
niente  o tacitamente  ad  obbedirgli  come  a loro  siguore  e sovrano. 

Molte  cose  v’avea  nella  filosofia  di  Hobbes  atte  a fissar  l’attenzione  del 
mondo , e a creargli  una  setta  d’  ammiratori.  Le  circostanze  del  tempo  e il 
carattere  della  generazione  d’allora  ajutarono  certo  queste  intrinseche  qualità: 
ma  un  sistema  cosi  originale  ed  intrepido,  che  ogni  appello  sdegnava  fuor  delta 
comune  ragione  e degl'interessi  comuni  del  genere  umano;  un  sistema  presentato 
in  maniera  cosi  semplice  e schietta,  non  poteva  mancar  di  favore.  Due  dottrine 
allora  stavano  di  fronte:  da  un  lato  quella  d’un  contralto  originale  fra  il  prin- 
cipe e il  popolo,  derivata  daH’antichilà  e sanzionata  dall'autorità  de'Padri  e degli 
Scolastici;  dall'altro  quella  d'un  potere  patriarcale  assoluto,  trasformalo  in  poter 
regio  assoluto,  teorica  favorita  d'una  parte  del  clero  inglese,  llobbes  prese  dal- 
l’uno e dall’altra  di  che  farsi  ascoltare  da  entrambe,  un  contratto  originale  della 
moltitudine,  e un'autorità  illimitata  del  sovrano.  Ma  egli  aveva  un  vantaggio  so- 
stanziale sopra  i due  parliti,  e massime  sopra  il  secoudo;  quello  di  presentare 
la  comune  felicità  come  sola  causa  finale  del  governo  nell'istituzione  sua  , come 
nella  conservazione;  teorema  fondamentale  di  tutta  la  scienza  politica,  ma  spesso 
oscurato  o smarrito  nella  pedanteria  de’  teorici. 

Men  troviamo  a lodare  nel  sistema  positivo  di  Hobbes.  Dal  bel  principio  si 
cade  in  uno  strano  paradosso,  l'egual  capacità  naturale;  paradosso  chV  sembra 
aver  adottato  meno  pel  bisogno  delle  sue  dottrine  clic  per  fare  contrasto  all'idea 
d’ Aristotele  del  diritto  naturale  d’alcuni  uomini  a governare,  fondato  sopra  le 
loro  qualità  superiori  : llobbes  estendendo  questa  pretesa  uguaglianza  o lieve  dif- 
ferenza alla  forza  fisica,  più  chiaro  ne  mostrò  l’ incompatibilità.  Se  la  semplice 
superiorità  della  forza  non  fu  spesso  la  fonte  del  potere  politico,  da  due  cose 
proviene;  1*  che,  per  quanto  intervallo  corra  tra  il  più  forte  uomo  e il  più  de- 
bole, non  molto  n’è  tra  il  primo  e quel  clic  il  segue  immediatamente;  2"  die 
la  forza  fisica  si  moltiplica  coll'aggregazione  degl’individui,  talché  i pochi  più 
forti  possono  essere  oppressi  dai  molti  più  deboli;  mentre  in  fatto  di  capacità 
mentale,  il  che  comprende  l’abitudine  e il  talento  acquisito,  non  meno  che  la 
disposizione  c il  genio  naturale,  esiste  maggior  divario  tra  i differenti  gradi  di 
superiorità,  e,  ciò  che  più  imporla,  l’acgregnzione  delle  facoltà  individuali  non 
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aumenta  in  modo  regolare  e certo  il  valor  del  tutto.  Che  la  superiorità  reale  o 
riconosciuta  d'un  uomo  sopra  i suoi  simili  sia  stata  l'ordinaria  sorgente  del  po- 
tere, provasi  evidentemente  da  ciò  che  tuttodì  vediamo  ne' fanciulli , e pare 
debba  essere  ammesso  da  tutti  quelli  che  deducono  l'autorità  civile  dalla  scelta 
o dalla  conquista;  è la  conseguenza  del  sistema  medesimo  di  llobbcs. 

Il  dire  naturale  all’uomo  lo  stalo  di  guerra,  e gli  uomini  usar  loro  forze  nell’ 
impadronirsi  di  ciò  che  6 In  podestà  altrui , sollevò  contro  llobbes  più  clamori 
che  altra  proposizione  de' suoi  scritti  : e pure  non  £ dimoile  a confutare.  Ma  poco 
dopo  la  pubblicazione  del  Leviathan,  un  disgusto  per  la  teorica  calvinistica  del- 
l’universale depravazione  spinse  uomini  eminenti  nell’  estremo  opposto,  di  troppo 
cio£  rialzare  la  natura  umana;  se  per  tale  espressione  intendevano  essi  il 
carattere  pratico  reale  delle  maggiorità.  Certo  la  sociabilità  form'a  parte  dell’u- 
mana natura,  quanto  l’egoismo:  ma  il  sapere  se  quesfinolina/ionr  alla  società 
avrebbe  necessariamente  e naturalmente  menato  a istituire  le  comunità  politiche, 
non  si  risolve  in  modo  abbastanza  chiaro-,  mentre  abbiam  prove  sunirienti  nella 
tradizione  storica  e nell’esempio  de’ popoli  selvaggi,  che  la  mutua  difesa  per 
mutua  concessione,  il  comune  accordo  di  non  attaccar  i possessi  un  dell'altro,  e 
di  non  permettere  die  gli  stranj  lo  facciano,  fu  la  vera  base,  lo  scopo  Anale  di 
quesle  istituzioni  più  o men  complesse  che  dinotisi  repubbliche. 

Cosi,  svolgendo  l'origine  della  società  civile,  llobbes , senza  differire  es- 
senzialmente da'  suoi  predecessori , pose  la  verità  in  maggior  luce.  Kon  con 
altrettanta  chiarezza  dimostralo  ci  sembra,  che  la  teorica  d'un  contralto  re- 
ciproco fra  i membri  d'una  moltitudine  unanime  per  divenire  un  popolo  ed 
essere  rappresentata  in  perpetuo  dal  governo  sovrano  scelto  dalla  maggiorità, 
offra  sufficiente  fondamento  ai  diritti  della  società  politica.  Come  fatto,  £ troppo 
ipotetica.  Sarebbe  presunzione  il  negare  che  un  contralto  di  tal  genere  abbia 
potuto  alcuna  fiala  aver  luogo  tra  famiglie  indipendenti,  al  tempo  della  prima 
formazione  delle  comunità-,  nè  il  fatto  ha  in  sè  per  avventura  altro  d'im- 
probabile che  l'intenzione  d'obbligare  la  posterità,  àia  è impossibile  spiegare 
in  maniera  più  semplice  il  fatto  generale  del  governo  civile  ; c ciò  ch’è  più 
semplice , senz’essere  sempre  vero,  £ a prima  vista  il  più  probabile.  Olii  sup- 
ponga semplicemente  un  accordo,  necessariamente  unanime  da  parie  di  quei 
che  lo  fanno,  per  essere  governati  da  un  uomo  o da  un  consiglio,  a patto  che 
la  forza  del  tutto  sarà  adoperata  contro  chiunque  romperà  gli  ordini  emessi 
pel  bene  pubblico,  la  base  £ [tosta  bene  e la  repubblica  solidamente  fondala 
quanto  per  mezzo  d’una  duplice  strada  di  un  contralto  mutuo  per  costituire  un 
popolo,  e d’una  determinazione  popolo  re  per  costituire  un  governo.  K vero  che 
llobbes  distingue  una  repubblica  per  istituzione , ch’egli  suppone  fondata  sopra 
questo  consenso  unanime,  ed  una  per  conquista,  cui  solo  la  forza  è necessaria; 
ma  poiché  la  forza  d’un  solo  uomo  è insudiciente  a ridur  gli  altri  all’obbedienza, 
in  modo  d’oUcncre  il  nome  di  poter  sovrano,  se  non  sia  secondata  dalla  forza  di 
molli  uomini  che  le  prestano  il  loro  concorso  volontario  per  giungere  al  suo 
scopo,  si  troverà  che  la  repubblica  per  conquista  implica  l’istituzione  preventiva 
di  natura  più  pacifica. 

Più  pecca  la  teorica  del  contrailo  reciproco,  perchè  non  fonda  abbastanza 
un  governo  qualunque  sia,  di  là  dalla  vita  di  quelli  che  l'istituirono,  llobbes 
parlò  bensì  talvolta  del  diritto  che  hanno  i padri  d’obbligare  i propri  figliuoli, 
e per  essi  la  discendenza  remota;  ma  sfiora  appena  questo  punto,  come  sen- 
tisse poco  solido  il  terreno  su  cui  cammina.  Potrebbe  chiedersi  se  la  forza  , 
sopra  la  quale  egli  piantò  l'obbligo  d’obbedienza  imposto  ai  figli,  può  dare 
un  diritto  che  s’estenda  oltre  la  propria  sua  durata;  se  l'assurdità  ch’c’  ria- 
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faccia  a quei  che  non  osservano  i contralti , può  imputarsi  a coloro  che  non 
osservano  gli  obblighi  assunti  dai  loro  avi  ; se  in  somma  v'  è una  legge  di 
natura,  che  ci  costringa  ad  obbedire  ad  un  governo  che  reputiamo  cattivo, 
perchè  anticamente  una  moltitudine  conferì  potere  illimitato  ad  alcune  per* 
sene  sconosciute , da  cui  questo  governo  pretende  dedurre  per  successione  i 
suoi  poteri. 

liobbes  medesimo  , benché  debolmente , suggerì  talora  una  miglior  ragione 
della  permanenza  dei  diritti  : « Se  uno  ricusa  sottomettersi  a ciò  che  la  moltiiu- 
« dine  crede  a proposito  d'ordinare,  se  protesta  contro  alcuno  de’  suoi  decreti , 
« opera  contro  al  patto,  e per  conseguenza  ingiustamente;  c faccia  parte  n no 
« dell’  aggregazione,  gli  si  chieda  o no  il  suo  consenso,  bisogna  si  sottoponga  a 
« tali  decreti,  o torni  nello  stalo  di  guerra  dov'era  prima,  c dove  potrebbe  senza 
« ingiustizia  esser  distrutto  da  ogni  altro  • (Levia!.,  18).  Questo  rinno- 
vamento dello  stato  di  guerra,  cioè  di  natura,  questa  negazione  della  possi- 
bilità di  commettere  un’ingiustizia  verso  un  individuo  che  non  obbedisce  alle 
leggi  della  repubblica , risponde  abbastanza  a quelli  che  domandano  perchè 
si  è sempre  obbligali  ad  obbedire,  il  governo  stabilito  c quelli  che  lo  sostengono, 
essendo  abbastanza  forti  per  far  guerra  agli  scontenti,  lasciano  loro  la  scelta  di 
conformarsi  alle  leggi  c sottoporsi  alle  conseguenze  di  simile  guerra.  Parrebbe 
derivarne  che  la  porzione  piò  forte  d'una  repubblica,  la  quale  può  anche  non 
essere  la  maggiorità,  ha  il  diritto  dì  sprezzare,  non  solo  i voti,  ma  gl’interessi  di 
quelli  che  non  partecipano  delle  opinioni  sue.  Onde,  piò  uno  s’addentra  nella 
teorica  di  liobbes,  piò  la  trova  mancante  di  ciò  che  può  rinvenirsi  soltanto  in 
principj  più  elevali  di  morale,  una  guarentigia  contro  le  altrui  brutali  passioni. 
Però  la  sua  ipotesi  d'uno  stato  di  guerra,  non  come  permanente  in  natura  , ma 
come  stato  di  legittima  difesa,  è forse  la  miglior  base  al  diritto  d'infligger  pene, 
e massime  la  capitale. 

Era  Io  spettacolo  delle  passioni  scatenale  al  suo  tempo  che  lo  portava  a co- 
testa  divinazione  dell'assolutismo,  non  sapendo  isolar  il  fondo  della  società  dalle 
circostanze  accidentali;  e non  lasciò  al  genere  umano  che  la  dura  alternativa  di 
un  eterno  straziarsi  o d’una  eterna  abiezione.  Alla  perfettibilità , al  migliora- 
mento non  credeva  ; e lo  stalo  sociale  era  per  lui  un’isliluzione  lissa,  e l'uomo 
un'  organizzazione  immutabile.  V’  è poi  nel  fondo  un’  incongruenza  che  non 
si  avvertì.  Se  l’uomo  è per  natura  malvazio,  e bisogna  reprimerlo  per  mezzo 
d’ un  despoto , questo  despolo  sarà  egli  pure  cattivo;  onde  i popoli,  per 
non  divorarsi  Ira  loro,  si  saranno  dati  a un  pastore  che  li  divorerà.  Tutti 
gli  uomini  sono  cattivi , e un  solo  è Infallibile  ! qual  contraddizione  ! La 
storia  poi  dovea  provargli  che  la  pace  non  viene  dai  governi  arbitrarj , e 
che  i capricci  o I delirj  dei  re  assoluti  Imn  causato  piò  guerre  che  non  il 
rivendicar  la  ragione.  Così  alle  idee  assolute  incontra  sempre  la  stessa  sorte, 
di  non  adattarsi  alle  realità  della  vita,  la  quale  si  compone  di  temperamento 
e transazioni  : ma  a uomini  di  talento  piacque  sempre  maneggiare  il  sofìsmo, 
e il  mondo  piglia  gusto  a veder  prendere  un'  idea  assoluta  c trarla  fin  agli 
estremi  confini. 

Le  asserzioni  assolute  sull'impossibilità  di  mescere  i differenti  governi , son 
contraddette  dall’esperienza.  Molte  repubbliche  avean  durato  secoli  sotto  un  reg- 
gimento parte  aristocratico,  parte  democratico;  od  era  abbastanza  dimostrato 
die  una  monarchia  limitata  poteva  esistere,  benché  coll’andar  del  tempo  po- 
tesse fondersi  in  qualche  nuova  forma  di  governo.  Questi  pregiudizi  a favore 
del  poter  assoluto  son  resi  piò  pericolosi  da  paradossi  stranj  in  bocca  d’un  In- 
glese, lenendo  nnehe  conto  delle  alte  idee  della  prerogativa,  correnti  allorché 
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Hobbes  cominciò  a scrivere.  Cosi  pretende  che  it  suddito  non  ha  neppure  la  pro- 
prietà rispetto  al  sovrano,  e che  (errore  fondamentale  del  suo  sistema)  di  <|uaulo 
fa  il  priucipe,  nulla  potrebbe  recar  torto  a chicchessia.  Tali  paradossi  sono 
accompagnati  da  altre  dottrine  mostruose  : che  la  distinzione  del  giusto  e 
dell’  ingiusto,  del  bene  e dei  mal  morale  venga  dalle  leggi  ; che  non  possa 
farsi  male  obbedendo  aH'auturità  suprema;  che  quantunque  la  credenza  privata 
sia  indipendente  dal  principe,  a volontà  sua  però  dee  rendersi  culto  alla  di- 
vinità; ecc. 

Il  sistema  politico  di  liobbes,  come  il  morale  di  cui  è solo  una  parte,  inari- 
disce il  cuore;  distrugge  quel  sentimento  dell’ingiustizia,  che  consola  il  savio  e 
il  giusto  nelle  persecuzioni;  solfora  il  nobile  appello  dell’innocenza  oppressa,  clic 
invoca  il  testimonio  del  mondo,  le  età  future,  il  cielo  ove  regna  la  giustizia.  Ei 
confonde  i principj  che  debbono  esser  fondamento  alfappromione  morale , le 
idee  di  merito  e demerito,  in  un’idolatria  servile  del  mostruoso  Leviathan  da  lui 
creato;  e sagriQeali  tutti  i diritti  sull’altare  del  potere,  ricusa  aU'Onnipossenle  la 
prerogativa  di  dettar  le,  leggi  del  proprio  culto. 
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Si  riferisce  al  llacconto  Lib.  XV 11.  cay >.  23. 


Cartesio,  partendo  dalla  tavola  rasa,  cbe  in  somma  voleva  dire,  senza  l’au- 
torilà  dei  dotti,  tolse  per  canone  il  buon  senso,  e voleva  pensare  come  pensano 
lutti;  prese  le  mosse  dalla  ragione,  non  se  ne  staccò  neppure  nelle  escursioni  più 
elevate.  Xcl  problema  fondamentale  Posso  sapere  qualche  cosa ? qual  cosa  posso 
sapere  ? disse  clic  i sensi  ingannano,  talché  delle  cose  sensibili  non  si  può  cbe 
dubitare;  anzi  d’ una  cosa  sola  si  può  essere  certi,  non  esservi  cosa  certa. 
Dubitando  di  tutto,  nou  può  dubitare  della  propria  esistenza  ; cioè  che  l'essere 
il  quale  pensa,  non  esista.  Onde  stabilisce  l’assioma  fondamentale  lo  penso, 
dunque  esisto.  Con  ciò  conchiude  che  resistenza  dell’anima  è più  certa  che  non 
quella  del  corpo;  che  nell’idea  dell’essere  perfetto  v’ò  necessaria  l'idea  dell’esi- 
stenza ; onde  siam  certi  che  Dio  esiste.  E poiché  Dio  non  può  esser  che  verace,  nè 
può  aver  voluto  ingannarci,  dunque  esistono  i corpi. 

Pertanto  i Cartesiani  dicono,  che  le  idee  chiare  esistenti  in  noi  sono  il  prin- 
cipio d'ogni  certezza;  che  la  prima  cosa  che  noi  concepiamo  dell'anima  è il  pen- 
siero, onde  questo  è l’essenza  dell’anima;  la  prima  cosa  cbe  noi  concepiamo  del 
corpo  è l’estensione,  dunque  questa  è l'essenza  del  corpo;  mentre  delle  altre 
qualità  non  abbiamo  idea  chiara. 

Locke  venne  ad  abbattere  questa  dottrina  delle  idee  esistenti  nell'anima  a 
priori,  cioè  indipendentemente  dalle  sensazioni.  Parti  egli,  come  Cartesio,  dalla 
tavola  rasa,  cioè  dall'Ignoranza  assoluta,  e disse  che  le  idee  semplici  ci  vengono 
tutte  dalle  sensazioni  c dalla  riflessione,  cioè  dai  sensi  esterni  e dal  senso  in- 
terno , ossia  coscienza.  Lo  spirito  non  trova  in  sè  veruu'idea  semplice,  nè  ha  il 
potere  di  produrla,  ma  le  riceve  quali  gli  sono  offerte;  è assurdo  il  sostenere 
che  Io  spirito  abbia  originariamente  idee,  cui  egli  non  percepisce.  E qui  s’accinge 
a dimostrare  come  tutte  le  idee  più  intellettuali,  per  esempio  quelle  dello  spazio, 
del  tempo,  di  unità,  di  qualità,  di  causa  e d'elTetto,  d’identità  o diversità,  di  (Inito 
o infinito  derivino  dalla  sensazione. 

Però  lo  spirito  che  non  conosce  le  cose  immediatamente,  ma  solo  per  mezzo 
delle  idee  che  ne  ha , come  conoscerà  clic  queste  idee  sono  conformi  alle  cose? 
Locke  risponde,  clic  le  idee  semplici  vengono  dagli  oggetti  reali,  e in  conse- 
guenza sono  reali.  Le  complesse  delle  sostanze  son  pure  reali,  quando  l’unione 
delle  idee  semplici  che  le  costituisce  è un  dato  dell'esperienza.  Sull' esperienza 
dunque  è fondata  la  realità  della  scienza  umana;  col  mezzo  di  essa  conosciamo 
resistenza  nostra;  per  intuizione  quella  dei  corpi,  per  sensazione  e per  dimostra- 
zione quella  di  Dio.  Move  dunque  anch'egli  dal  principio  cartesiano  lo  penso , 
dunque  esisto. 
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D' Alembert  esponendo  la  dottrina  di  luì  riflette  : Le  sensazioni  sono  modifi- 
cazioni interne  dello  spirito;  or  come  mai  le  modificazioni  che  sono  nel  nostro 
spirito,  ci  appajono  esse  di  fuori?  Il  primo  passo  dunque  della  metafisica  dev'es- 
sere d'esaminare  l'operazion  dello  spirito,  per  cui  passa  dalle  sensazioni  agli  og- 
getti esterni;  fatto  che  Locke  non  curò.  Inoltre,  per  formarsi  le  idee  complesse  , 
conviene  che  le  varie  sensazioni  interne  all'anima  ci  appariscano  di  fuori,  e che 
vengano  riunite  in  una.  Noppur  questo  Locke  spiegò;  ma  i suoi  seguaci  si  die- 
dero a cercare  come  le  nostre  sensazioni  producano  le  idee  complesse  dei  corpi; 
onde  venner  chiamati  Ideologi. 

Tale  problema  assunse  Condillac,  e a questo  fine  suppose  una  statua  priva 
di  sensi,  alla  quale  il  filosofo  ne  concede  uno  a volontà.  L’olfalo,  la  vista,  l’u- 
dito, il  gusto  non  bastano  ad  accertar  l’anima  che  esista  qualcosa  fuori  di  lei , 
perchè  non  fanno  che  modificarla;  cosi  pel  tatto  le  sensazioni  del  caldo,  dei 
freddo.  Ma  come  la  statua  sente  una  resistenza  al  suo  latto,  l’anima  s’accorge  di 
qualche  cosa  che  non  è lei,  e questo  sentimento  di  solidità  è il  ponte  per  cui  ella 
passa  fuori  di  sé.  Fatta  la  prima  scoperta,  per  accorgersi  che  anche  le  altre  sen- 
sazioni le  vengono  dall’esterno,  Condillac  ricorre  al  principio  della  causalità.  Se 
posto  un  oggetto  ne  viene  una  sensazione,  e tolto  quello  la  sensazione  cessa,  al- 
lontanalo diminuisce,  la  statua  giudica  che  quell'oggetto  è la  causa  della  sensa- 
Bone  ; poi  abituandosi  a questi  giudizj , e perciò  facendoli  rapidi , si  uniscono 
oolle  sensazioni  in  mudo,  da  imprimer  a queste  quell'esteriorità  che  per  natura 
non  hanno.  Aduuque  l'esteriorità  delle  sensazioni  è un  effetto  del  giudizio.  La 
sensazione  di  resistenza  e l’assioma  di  causalità  sono  i principi  che  determinano 
la  sintesi  deU’inlellelto;  il  quale  coi  caratteri  delle  sensazioni  compone  il  gran 
libro  della  natura  sensibile. 

Tutte  le  facoltà  intellettuali  pertanto  vengono  da  Condillac  ristrette  nella 
sensazione;  e trasformazione  di  questa  sono  la  comparazione,  il  giudizio,  la  ri- 
flessione, la  volontà,  il  desiderio;  e da  un'unica  sensazione  delia  sua  statua , per 
esempio  l'olfato,  deduce  le  idee  principati  della  metafisica,  quelle  d’unità,  di  nu- 
mero, del  finito  e infinito,  del  possibile,  del  tempo,  dell'eternità.  I corpi  poi  non 
sono  che  una  collezione  di  sensazioni,  un  prodotto  della  sintesi  dello  spirito;  e 
lo  spirito,  l’io,  è la  collezione  delle  sensazioni  provate;  nè  v’è  modo  a discernere 
se  le  qualità  sieno  apparenti  o reali. 

Questa  filosofia  volgare , che  non  scioglieva,  ma  saltava  a piè  pari  tutti  1 
problemi,  ebbe  corso  in  Francia,  ma  non  poteva  piacere  alla  pensatrice  Ger- 
mania, dov'era  fiorito  il  gran  Leibniz.  Egli  pensò  che  la  sensazione  nasca  da 
forza  Interiore  dell'anima,  e che  nell'anima  esistano  percezioni,  di  cui  essa  non 
ha  coscienza.  Se  vi  ha  de’ composti,  vi  ha  de’ semplici,  e queste  unità  primitive 
chiamò  monadi.  Una  sostanza  semplice  non  può  ricever  di  fuori  nè  una  sostanza 
nè  un  accidente.  L’anima  è una  monade,  laonde  non  può  ricever  nulla  di  fuori, 
c la  sensazione  non  è che  un  cambiamento  che  l’anima  produce  in  se  stessa  per 
via  d’una  forza  estrinseca.  Questa  è la  forza  rappresentativa,  ragion  sufficiente 
delle  sensazioni,  ed  essenza  e natura  dell'anima. 

Però  da  questa  forza  segue  che  l’anima  debba  avere  sensazioni , non  che 
debita  avere  una  sensazione  piuttosto  che  un'altra  ; ma  Iddio  creò  l'anima  col- 
l'idea del  corpo,  c con  una  forza  rappresentativa  da  cui  nasce  una  serie  di 
rappresentazioni , ciascuna  delle  quali  ha  la  propria  ragion  sufficiente  nella 
rappresentazione  anteriore  ; col  che  Iddio  determinò  tutta  la  serie  degli  stati  di 
ciascun’anima.  Non  che  dunque  l’anima  sia  una  tavola  rasa,  tutto  anzi  le  nasce 
dal  proprio  fondo;  fu  creata  colla  rappresentazione  dell’uuiverso  intero,  e con  una 
forza  che  tende  incessantemente  a cangiar  questa  idea  (schema). 
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FILOSOFIA  MODhRSA. 


Combattè  Leibniz  gli  urgomenti  con  cui  Locke  rifiutata  le  idee  innate,  pro- 
vando anzi  che  le  conoscenze  nostre  necessarie  riposano  sovra  nozioni  non  de- 
rivate dalle  sensazioni,  cioè  che  il  necessario  nella  cognizione  deriva  dal  soggetto, 
non  dull  uggello.  Ma  lo  scetticismo,  di  cui  Locke  avea  piantato  i germi  senza 
accorgersene,  fu  sviluppalo  da  un  ardito,  qual  fu  fiume.  La  conoscenza  filoso- 
fica crasi  fatta  consistere  nel  modo  cou  cui  si  forma  la  conoscenza,  onde  la  filo- 
sofia crasi  diretta  alla  causalità,  la  sola  che  possa  trasportarci  al  di  là  di  quel- 
l'evidenza che  accompagna  i sensi  e la  memoria  ; non  potendo  noi  ragionare,  se 
non  coi  supporre  uua  connessione  tra  un  fatto  presente  e quello  ebe  se  ne  de- 
duce per  qiodo  di  conseguenza. 

Ma  questa  relazione  di  causalità  ci  è data  dalla  ragione  o dall’  esperienza? 
Dalla  sola  esperienza,  risponde  fiume;  tanf  è vero  che  d’un  oggetto  allatto 
nuovo  non  si  saprebbero  nè  le  cause  da  cui  deriva,  nè  gli  effetti  che  produrrà. 
So  che  un  grave  cade,  perchè  I lio  sempre  veduto  cadere  io  giù;  ma  nulla  ripu- 
gna all'idea  ch'egli  uua  volta  movasi  invece  in  su  o in  altra  direzione.  Le  idee 
semplici  dunque  ood  ci  vengono  clic  dai  sensi;  e la  credenza  che  noi  abbiamo 
che  ad  un  tal  latto  debba  seguirne  un  altro,  non  è se  non  una  concezione  più 
intensa  e più  stabile  che  i semplici  atti  dell'immaginazione,  e ualu  dall'abitudine, 
ma  spoglia  d'ogui  carattere  di  necessità.  Ecco  dunque  tolta  ogni  possibilità  di 
scienza,  non  polendosi  mai  dal  passato  argomentare  con  certezza  il  futuro, se 
da  uull'allro  che  da  pura  abitudine  deriva  l’assioma  che  non  diasi  effetto  senza 
causa  ; e la  filosofia  che  tutta  si  fonda  sul  principio  della  causalità , è im- 
possibile. 

A questa  disastrosa  conseguenza  Reid  aveva  opposta  la  dottrina  del  senso 
comune,  cioè  del  complesso  di  alcune  verità  fondamentali,  indipendenti  dall'espe- 
rienza, e secondo  le  quali  son  obbligati  a ragionare  i più  grandi  filosofi  non  meno 
che  il  volgo.  Tra  questi  è il  princìpio  di  causalità,  che  bu  valore  reale,  ed  espri- 
me uua  legge  delle  cose  considerale  in  se  stesse;  inoltre  la  veracità  della  testimo- 
nianza dei  scusi.  Ma  combattendo  lo  sceUieismo  di  Uume,  Reid  ne  stabiliva 
un  altro  più  profondo;  perocché,  col  dire  che  « l'assenso,  per  cui  tutti  gli 
uumini  affermano  a se  stessi  delle  proposizioni  necessarie  ed  universali , è un 
giudizio  naturale,  istintivo,  che  deve  affermarsi,  ma  di  cui  non  si  può  render 
ragione  • ammetteva  uua  cognizione  a priori,  ma  negava  a questa  ugni  autorità 
e realità., 

Fu  lo  scetticismo  di  fiume  che  trasse  Kant  dal  dommaliamo  dominante  nei 
primi  suoi  sludj;  e poiché  è impossibile/:!»!  nel  dubbio  s'accbeti  la  ragione,  cercò 
di  combatterlo  colla  critica,  ma  non  seppe  che  mettersi  sulla  via  di  Reid  (1). 
Dalle  prime  sue  composizioni  e dalle  lettere  a Lambert  appare  come  si  trovasse 
scontento  dei  sentimenti  allora  dominanti,  e pensasse  ad  una  riforma  della  meta- 
fisica, alla  quale  però  non  diede  opera  clic  tardi  e dopo  lunghe  meditazioni.  Nato 
nel  17 ii,  solo  nell' 81  diè  fuori  la  Critica  della  ragion  pura. 

Vedemmo  l'ideologia  applicarsi  a cercare  in  che  modo  lo  spirito  forma  gli 
oggetti  dell'esperienza  esterna,  ossia  come  è possibile  quest'esperienza.  E Kant 
appunto  partì  dalla  necessità  di  uua  scienza,  la  quale  spieghi  la  possibilità  dell  e- 
sperieuza  esterna;  e si  domaudò;  Che  cosa  puss'  io  conoscerei  che  cosa  conosca 
io  originariamente? 

Questa  scienza  sarà  pura,  a priori,  o sperimentale?  Cl’ldeologi  già  conveni- 
vano clic  tale  problema  non  può  risolversi  coi  fatti , ma  soltanto  col  razioci- 
nio : Coudillac  stesso,  il  sensista  per  eccellenza,  partiva  da  questo  principio  che 
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« una  modificazione  interna  Don  può  farci  conoscere  nulla  di  esterno  • ; principio 
nou  datogli  dall'esperienza,  ma  a priori  e metafisico. 

.Non  basta.  Kant  vide  che  l'esperienza  è esterna  ed  interna;  e domandò  se  la 
filosofia  potesse  spiegare  a priori  la  possibilità  delia  seconda  come  della  prima. 
Il  generale  e necessario,  nelle  cognizioni  nostre,  non  può  venirci  dalla  esperienza; 
è dunque  subiettivo.  Il  necessario  del  nostro  giudizio,  o l’objettiva  relazione  delle 
nostre  idee,  che  è collegata  con  ogni  giudizio  generale,  legittimo  e necessario,  non 
è una  realtà  obiettiva  della  cognizione,  o la  cognizione  obiettiva  stessa.  I limiti 
della  scienza  stanno  nella  mente,  o piuttosto  i'ogcetto  proprio  delia  cognizione 
filosofica  è la  mente  nell'apparente  sua  attività.  Postosi  dunque  a esaminare  le 
modificazioni  che  l’anima  prova,  trovò  che  la  statua  di  Condillac  deve  sentire 
una  successione  di  modificazioni,  cioè  sapere"  che  una  6 posteriore  all’ultra  ; e 
quindi  l'idea  del  tempo  è condizione  necessaria  dell'esperienza  e del  poter  dire, 
io;  è dunque  a priori. 

Gl’Ideologi  poi,  come  poteano  spiegare  l'origine  dell'idea  di  sostanza?  Se  per- 
cepiamo soltanto  le  nostre  modificazioni , convien  conclriudere  o che  non  abbiam 
idea  della  sostanza,  o che  questa  trovasi  in  noi  Indipendentemente  dalle  sen- 
sazioni. Eppure  senza  di  essa  non  può  formarsi  idea  d’  un  oggetto  sensibile. 
Pertanto  l'idea  dell’io  sperimentale  è complessa,  c v’entrano  l’idea  del  tempo  e 
quella  di  sostanza. 

Qui  Kant  ha  già  ammesso  che,  sebbene  tutto  il  saper  umano  cominci  dalle 
sensazioni,  ne’ suoi  elementi  però  uon  deriva  tutto  da  esse;  anzi  gli  elementi  delle 
conoscenze  necessarie  provengono  da!  soggetto,  non  dall’oggelto.  Cosi  nel  nostro 
intelletto,  indipendentemente  dal  l'esperienza,  abbiamo  le  nozioni  di  sostanza, 
d'accidente,  di  numero,  di  causa  ed  effetto.  Bisogna  dunque  nelle  idee  complesse 
degli  oggetti  dell’esperienza  esaminare  gli  elementi  che  vengono  dalla  speranza, 
e quelli  che  lo  spirito,  pone  di  fondo  suo  proprio  : cioè  i puri , soggettivi , a priori  ; 
egli  avventizi,  oggettivi,  empirici. 

Analizzando  trova  che  idee  pure  sono  quelle  di  spazio  e di  tempo,  i quali  sono 
fenomeni  costanti,  il  primo  della  sensibilità  esterna,  il  secondo  dell’Interna;  ma 
nè  il  senso  esterno  né  l'interno  possono  offrirci  altro  che  fenomeni.  Oltre  le  idee 
di  tempo  e di  spazio,  altri  elementi  soggettivi  delle  nostre  conoscenze  sperimen- 
tali dee  determinare  la  filosofia. 

-Ogui  visioue  empirica,  cioè  ogni  percezione  naia  dalie  nostre  sensazioni,  è 
composta  d’  una  materia  e d’  una  forma.  -Maleria  è la  sensazione , forma  lo 
spazio;  la  prima  è empirica,  la  seconda  è pura  o soggettiva.  Nelle  perce- 
zioni della  coscienza , la  muteria  consiste  nelle  modificazioni  Interne;  la  forma 
è il  tempo.  La  sensibilità  mi  dà  le  diverse  sensazioni  nell'iuflnità  dello  spazio 
e del  tempo;  ma  è necessario  che  l'attivila  interna  le  riunisca  in  uno  spazio  e in 
un  tempo  determinati. 

La  sintesi  del  rapporto  fra  il  predicalo  e il  soggetto  è il  giudizio,  nel  quale 
consiste  fi  pensare.  Lu  filosofia  determina  a priori  le  forme,  di  cui  debbono  rive- 
stirsi i nostri  giudizj , e si  riducono  a quattro:  quantità,  qualità,  relazione, 
modalità.  Ciascuna  dì  esse  ne  comprende  tre  subordinate,  che  costituiscono 
dodici  categorie,  cioè  concetti  puri,  modi  originaij  di  costituire  l’unità  sintetica, 
alla  quale  riducesi  la  varietà. 

Antinomia  è una  contraddizione  naturale , per  conseguenza  inevitabile , che 
proviene  non  da  nn  ragionamento  vizioso,  (tra  dalle  leggi  stesse  della  ragioue 
ogui  qualvolta,  uscendo  dai  limiti  dell'esperienza,  vogliano  conoscere  qualcosa  di 
assoluto. 
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Le  categorìe  di  quantità  sono  unità,  pluralità,  totalità. 

• qualità  » realtà  o affermazione,  privazione  o negazione, 

limitazione. 

• relazione  • inerenza  e sussistenza  o sostanza  ed  accidente, 

causalità  e dipendenza  o causa  ed  effetto , 
commercio  o reciprocanza  fra  l’agente  e il 
' paziente. 

» modalità  > possibilità  o impossibilità,  esistenza  o non  esi- 

stenza, necessità  o contingenza. 

Son  questi  i concetti  piti  generali , sotto  cui  l'inlelieUo  riduce  la  varietà  dei 
sentimenli,  datigli  in  un  tempo  e spazio  indefiniti;  ed  esistono  nell'Intelletto  in- 
dipendentemente dai  sentimenti,  e come  modi  ordinarj  con  cui  la  sintesi  dell’in- 
telletlo  congiunge  i differenti  dati  della  sensibilità. 

Le  facoltà  dunque  originali , per  cui  mezzo  acquistiamo  la  cognizione,  sono  il 
senso,  la  mente,  la  ragione,  li  senso  è facoltà  passiva  o recettiva.  La  mente  è facoltà 
attiva  e spontanea,  consistente  nel  potere  di  formar  concetti.  Anche  in  ogni  con- 
cetto si  distinguono  la  materia  e la  forma;  e materia  è l'intuizione  sensibile , 
forma  è l’unità  e connessione  stabilita  per  mezzo  del  potere  sintetico  della  mente, 
ossia  deile  categorie.  Il  potere  sintetico  della  mente  e chiamato  il  suo  uso  origi- 
nale: l’oso  logico  della  mente  e della  ragione  trovasi  nella  facoltà  del  giudizio. 
La  logica  s’occupa  della  forma  delle  nostre  concezioni,  e non  della  materia,  la 
quale  spelta  alia  lilosolìa  trascendente. 

La  ragione  è il  più  alto  grado  della  spontaneità  mentale,  e consiste  nel  po- 
tere di  formar  idee.  Come  è della  mente  il  formar  intuizione  dalle  concezioni  del 
sensi,  cosi  è della  ragione  il  formare  le  concezioni  in  idee.  Le  idee  di  ragione 
son  assolute  e incondizionate , c affatto  indipendenti  da  spazio  e tempo  ; in 
conseguenza  noi  non  possiam  ottenere  nè  stendere  lo  concezioni  nostre  per  mezzo 
della  ragione.  Queste  idee  non  sono  che  certe  rappresentazioni  dell’  incondi- 
zionale, cioè  della  più  elevata  unità  e totalità,  che  nascono  dall'essenziale  costi- 
tuzione della  ragion  nostra,  e servono  a rendere  il  rampo  dell’esperienza  un  tutto 
comprensibile;  che  però  sono  pare  condizioni  dell’esercizio  della  ragione,  e non 
reali  oggetti  di  cui  sia  possibile  acquistar  conoscenza  coli' intuizione. 

Ma  in  qual  modo  Kant  costruisce  la  natura  sensibile?  Fin  qui  abbiamo  sa- 
puto che  gli  oggetti  dell’esperienza,  o la  natura  visibile  sono  costruiti  dal  nostro 
intelletto  con  materiali  offerti  io  parte  dalla  sensibilità,  in  parte  dall’  intelletto. 
Per  formar  gli  oggetti  dell'esperienza  conviene  che  gli  elementi  dei  nostri  con- 
cetti semplici  si  riuniscano  nella  rappresentazione  io  penso  (unità  sintetica  ori- 
ginaria della  percezione;. 

Gii  elementi  de’  nostri  concetti  empirici , che  la  sintesi  unisce  tra  essi  e 
colla  coscienza  trascendentale,  quali  sono?  La  sensibilità  ci  dà  la  visione  pura 
dello  spazio,  ma  non  le  diverse  ligure  di  questo,  le  quali  sono  costruite  dal- 
l'Intelletto, unendo  alle  forme  pure  le  categorie  mediante  l’immaginativa  trascen- 
dentale, cioè  produttrice,  non  riproduttrice  di  alcuna  immagine.  Cosi  la  natura 
visibile  è un  prodotto  della  sintesi  dell’intelletto,  e le  leggi  di  questa  son  leggi 
della  natura. 

Adunque  Locke  aveva  accettalo  la  natura  come  bell’e  formala,  sicché  lo  spi- 
rito non  avesse  che  a comprenderla  mediante  l’analisi,  prima  sua  operazione  : 
gl’ideologi  invece  posero  che  la  prima  operazione  dell’intelletto  sia  la  sintesi,  la 
quale  però  non  combina  se  non  le  sensazioni  : la  lllosolla  trascendente  pone  la 
sintesi  come  prima  operazione,  ma  fa  ebe  unisca  non  le  sole  sensazioni,  ma  al- 


Digitized  by  Google 


KANT. 


507 


(resi  alcuni  clementi  soggettivi,  i «juali  trovatisi  in  noi  indipendentemente  dai 
sensi.  Questa  tilosolia  chiamasi  trascendentale,  perché  determina  a priori  il  modo 
o la  forma  della  nostra  conoscenza;  onde  ha  pure  ii  titolo  di  [ormale,  ovvero 
di  critica  perchè  esamina  i fondamenti  e il  valore  delle  nostre  conoscenze. 

Kant  ammise  delle  nozioni  a priori  come  Cartesio  e Leibniz,  ma  convenne 
con  Condillac  non  trovarsi  realta  se  non  nell’esperienza,  giacché  l’ordine  delle 
arnioni  a priori  è un  idealismo  trascendentale , nè  l’esperienza  sarebbe  possibile 
senza  le  forme  o subiettive,  o derivate  dalla  costituzione  dell'essere  pensante.  Il 
riguardare  l’esperienza  come  composta  di  principi  subiettivi  c di  obiettivi,  i primi 
dei  quali  non  servono  che  a formare  l’esperienza  possibile , è il  cardine  della  ri- 
voluzione kantiana. 

Ilo  germe  però  già  se  ne  trovava  in  alcuni  analizzatori  del  linguaggio,  come 
Dumarsais,  Arnaldo,  Lancellotto  (1)  che  distinsero  le  idee  esprimenti  gli  oggetti 
da  quelle  esprimenti  solo  vedute  dello  spirito.  Perocché  il  linguaggio  fa  l’analisi 
del  pensiero,  come  la  chimica  la  fa  dei  corpi  ; nè  esso  può  decomporsi  che  nella 
coscienza  e nel  linguaggio.  Perciò  di  buon’ora  i filosofi,  massime  quei  di  Porto- 
reale, aveano  sentito  la  necessità  di  formare  delle  grammatiche  generali,  ed  in 
esse  distinsero  elementi  oggettivi  ed  elementi  soggettivi  o formali.  Se  non  che  le 
idee  soggettive  di  essi  sono  nell’ordine  del  tempo,  e posteriori  all’esperienza,  men- 
tre Kant  le  fa  originarie  nella  natura  del  soggetto,  e creatrici  degli  oggetti  sen- 
sibili. Come  poi  Kant,  il  quale  deriva  tutto  il  sapere  dalle  sensazioni , dia  una 
realtà  alle  pretese  forme  nel  soggetto  conoscitore,  che  non  esiste  prima  delle 
sensazioni , sarebbe  una  contraddizione  da  apporre  a Kant  se  qui  ne  facessimo 
la  critica  anziché  la  storia. 

Se  però  noi  non  possiamo  conoscer  nulla  delle  cose  in  sé,  ma  solo  i feno- 
meni, e fenomeno  è perfino  l’io,  ogni  conoscenza  reale  resta  tolta,  e si  cade 
nello  scetticismo.  Questo  nome  non  intendiamo  nel  senso  volgare  di  Diogene,  il 
quale  a Pirrone  dubitante  del  moto  credette  rispondere  col  mettersi  a passeggiare. 
Niuno  nega  le  apparenze;  ma  lo  Scettico  dubita  se  queste  corrispondano  alle  cose 
reali,  o se  non  siamo  in  continuo  stato  d'illusione.  Kant  credette  combatterlo, e 
disse  : Ifuroe  argomenta  che  la  causalità  metafisica  non  esiste  nelle  cose  osser- 
vate, e ne  conchiude  che  dunque  è un  prodotto  dell'immaginazione  nato  dall’abi- 
tadine.  No.  Dovea  dire  : la  causalità  non  è nelle  cose  osservale,  dunque  è nel- 
l’osservatore (2).  _ • . 

Kant  ha,  meglio  d’ogni  altro  filosofo  moderno,  veduta  la  differenza  essenziale 
fra  il  sentire  e l'intendere;  il  che  lo  pose  in  grado  d’analizzar  l’intendimento,  e 
cosi  arrivare  ad  una  preziosa  verità,  che  tutte  le  operazioni  della  nostra  mente 
si  riducono  a giudizj.  La  proposizione  più  opposta  a quella  di  Condillac,  che  le 
riduceva  tutte  alla  sensazione. 

Questo  gli  mostrò  dove  consistesse  la  difficoltà  dello  spiegar  l’origine  delle 
cognizioni  umane.  L’intelletto  non  può  giudicare  se  non  possedendo  de’ concetti, 
ossia  delle  nozioni  universali  ; e perciò  è necessario  innanzi  tutto  indicar  questi 
concetti  anticipati  necessarj.  Cosi  venne  a stabilire  la  distinzione  fra  i giudizj 
analitici  ed  i sintetici:  i primi  sono  rischiaranti,  giacché  col  predicato  non  ag- 


(I)  La  Grammatica  rngionvta  di  Portorrale  dire 
chiaramente:  • La  più  grande  distinzione  che  accade 
nel  nostro  spirito  è il  diro,  che  vi  si  poh  considerare 
V oggetto  del  nostro  pensiero,  c la  forma  o maniera 
di  esso,  di  cui  la  principato  ò il  giudizio....  Perciò 

fa  duopo  che  la  più  generale  distinzione  dei  vo- 

raboli  sia,  che  gli  uni  significhino  gli  oggetti  de*pca> 
fiori,  gli  altri  la  forma  e la  manitra  di  essi  • , 


(2)  L’argomento  non  calza,  perchè  Home  disse; 
• La  causalità  non  essendo  nelle  coae  osservato,  non 
può  esser  neppure  nell'osservatore . in  cui  ogni  cosa 
derisa  dalle  cose  osservate* . RciJ  rate»  meglio  in- 
teso,  dicendo:  «La  causalità  è un  fatto  del  nostro 
intelletto;  essa  non  deriva  dalle  cose  osservate;  dun- 
que è una  legge  soggettiva  dell’osservatore*. 
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giungono  nulla  all'idea  del  soggetto,  e solo  il  dividono  e anatomizzano;  i sinte- 
tici sono  ampliticanti , perchè  all'idea  del  soseelto  aggiungono  un  attributo  che 
uon  ne  sarebbe  potuto  uscire  per  qualunque  Dolomia  si  facesse. 

Or  come  tali  giudizi  formansi  nella  niente  nostra?  Quanto  agli  analitici,  la 
difficoltà  era  piccola,  perché  non  suppongono  sempre  un  sintetico,  che  si  tratta 
solo  di  scomporre.  Anche  nei  giudizj  sintetici  empirici  non  v’é  difficolta,  ap- 
poggiandosi all'esperienza.  Ma  questa  inanca  affatto  nei  sintetici  a priori,  cioè 
dove  ii  predicato  nè  è contenuto  nel  concetto  del  soggetto,  nè  è somministrato 
dall'esperienza. 

Kant,  studiando  la  natura  del  principio  della  causalità,  trovò  die  non  è un 
giudizio  identico,  ma  sintetico,  in  cui  cioè  al  soggetto  si  aggiunge  un  predicato. 
Osservò  che  l' idea  d'eflclto  c causa  non  è la  sola  di  cui  la  mente  faccia  uso 
come  necessaria,  eppur  non  derivala  dall’esperienza,  ma  che  tutta  la  metafisica 
e fondata  su  idee  di  simile  natura.  Volle  dunque  determinare  il  numero  di  queste 
idee  trascendentali , c riuscitovi,  si  trovò  in  possesso  di  lutti  gli  atti  connessi 
della  mente  che  costituiscono  gli  elementi  dell'Intelligenza,  e che  son  indispen- 
sabili all’esercizio  di  essa,  e senza  cui  tutta  la  nostra  esperienza  non  ci  offrirebbe 
che  un  numero  di  fatti  isolali,  senz'ordine  nè  consistenza.  Pertanto  ammise  giu- 
dizj sintetici  a priori;  e ne  trovò  uon  solo  nella  melatisica,  ma  anche  nella  ma- 
tematica e nella  tisica.  Tal  sarebbe  questo  ; La  linea  retta  e la  pia  breve  tra  un 
punta  e un  altro:  ovvero  7 più  5 fu  iti;  ovvero  tu  reazione  è sempre  eguale  e 
contraria  all' azione. 

He  dunque  vi  sou  giudizj  sintetici  a priori , la  filosofia  dee  cercare  come  stono 
possibili  ; cioè  eora’ò  possibile  la  matematica  pura,  come  la  filosofìa  pura,  come 
la  metatisica.’  Ad  risolvere  questi  problemi  consiste  la  filosofìa  trascendentale;  e 
ne  nacque  l’analisi  de'  con a'Ui,  e la  critica  della  rasimi  pura. 

Noi  non  ci  fermeremo  se  non  sulla  possibilità  della  metafìsica,  cioè  con  qual 
diritto  lo  spirito  possa  dalle  cose  sensibili  passar  a quelle  non  soggette  all'espe- 
rienza. nume  disse;  il  potile  a ciò  è In  causalità;  e poiché  questa  è senza 
realità , impossibile  diventa  la  metafìsica  come  scienza,  Kaut  accetta  tal  con- 
clusione. necessaria  conseguenza  delie  sue  premesse,  giusta  le  quali  ii  sapere 
non  si  estende  al  di  la  dai  limili  dell'esperienza,  e l'esperienza  non  presenta  ebe 
fenomeni.  Ma  se  è impossibile  come  scienza,  ella  è un  l'atto  come, disposizione 
naturale  del  nostro  spirito.  Tutti,  al  veder  i fenomeni  concatenati,  -iato  portati  a 
chiedere  : Il  mondo  cbb'egli  couiinciamcnlo  nel  tempo?  ha  un  limite  nello  spa- 
zio? i corpi  son  composti  di  parti  semplici  ed  indivisibili?  A lai  quesiti  l'espe- 
rienza uon  risponde. 

Ma  in  questa  metafìsica  naturale  la  ragioue  arriva  ad  illusioni  contrad- 
dittorie , e la  perpetuila  c l'infinità  dei  mondo  e la  divisibilità  della  materia 
sono  sostenute  del  pari  che  le  opinioni  coulrarie.  Or  donde  nasce  questo  conflitto 
delia  ragione  con  so  stessa  ? ,e  prima  aurora,  donde  la  illusione  trascendentale. 
per  cui  la  ragione  sente  la  necessita  ili  stabilire  una  realtà  di  In  dui  scusibile? 
Per  risolvere  il  quesito  si  esamiui  l'nuduinento  della  ragioue.  Ogni  cognizione 
nostra  comincia  dalla  sensibilità,  passa  al  {'intelletto,  finisce  uila  ragione,  che  è 
la  facoltà  |ht  cui  conosciamo  clic  nel  generale  è compreso  il  |iarlicolare,  ossia 
da  principi  generali  tiriamo  conseguenze  particolari , ossia  ancora,  in  una  propo- 
sizione maggiore  troviamo  una  miuure,  alla  quale  applichiamo  I calumalo  delia 
maggiore  a guisa  di  predicalo,  il  che  diccsi  Irar  la  conseguenza.  La  maggiore  e. 
la  minore  sono  giudizj,  oude  la  ragione  li  toglie  a prestito  dall' intelletto,  e vi  da 
un'unità  regolare. 

Affine  di  dedurre  proposizioni  generali  come  effetti  e conseguenze.,  la  ragioue 
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ha  bisogno  di  principi  sempre  più  generai),  su  pel  quali  risalendo,  tiessi  arrlvnre 
ad  un  principio  incondiziona/e  ed  assoluto.  « Ammesso  dunque  il  condizionale, 
« si  ha  la  catena  intera  delle  condizioni,  e per  conseguenza  anche  l'assoluto,  che 
« è compreso  nella  totalità  di  questa  catena».  Questo  principio  assoluto  è il  fon- 
damento d’ogni  unità  di  ragione,  ed  è sintetico  a priori.  La  metafisica  dunque, 
che  è piantata  su  questo,  non  è men  reale  che  la  matematica  e la  fisica  pure, 
piantale  su  principi  sintetici  a priori.  Se  mai  come  fanno  gli  avversari  del  criti- 
cismo) l'esistenza  dei  giudizj  sintetici  a priori  è chimerica,  tutta  la  filosofia  kan- 
tiana rovina. 

Kant  aveva  esaminato  la  natura  dell’intelletto,  facoltà  trascendente  ite’  con- 
cetti , e conchiaso  che  avesse  in  sé  alcuni  concetti  puri,  i quali  determinò  nella 
tavola  delle  dodici  categorie.  Ora  esaminando  la  natura  della  melone,  facoltà 
trascendente  dett' assoluto,  la  definisce  facoltà  attiva  delle  idee , le  quali  idee 
poi  ricava  dalle  diverse  forme  de'  raziocinj.  Questi  sono  o categorici  {ciò  che 
pensa  è una  sostanza  semplice  ; Vanirne  pensa:  dunque  è una  sostanza  sem- 
plice), o ipotetici  {se  il  corpo  è pesante,  non  sostenuto  cade;  il  tal  corpo  è pe- 
sante; dunque  non  sostenuto  cade),  o disgiuntivi  {il  mondo  è eterno  o cominciò; 
ma  non  è eterno;  dunque  cominciò). 

Ne’  giudizj  categorici  il  soggetto  A condizione  del  predicato;  e poiché  la  ra- 
gione richiede  a cinsruna  condizione  un  incondizionale,  essa  rimonta  fin  all’unità 
assoluta  c incondizionale  del  soggetto,  al  me  pensante  come  sostanza  invariabile. 
Tale  idea  del  soggetto  pensante  ( psicologica ) è il  fondamento  della  psicologia 
razionale. 

Nella  forma  ipotetica,  la  causa  è condizione  dcll’cITetln;  onde  la  ragione 
risale  fino  ad  un  principio  che  da  nessun  altro  deriva,  abbracciando  l'intera 
catena  delle  cause  e degli  effetti,  e l’unità  completa  e assoluta  della  serie  delle 
condizioni  de'  fenomeni.  Quest’idea  ( cosmologica ) è il  fondamento  della  cosmo- 
logia razionale. 

Nella  forma  disgiuntiva,  la  totalità  assolala  della  conoscenza  possibile  rispetto 
alla  cosa  concepita,  è condizione  dell’integrità  totale  di  questo  concetto.  Secondo 
tal  forma,  la  ragione  abbraccia  la  totalità  assoluta  d’ogni  esistenza  possibile  e 
concepibile,  formasi  così  l’idea  dell’unità  assoluta  delle  condizioni  di  lutti  gli 
esseri  inconcepibili,  e tale,  unità  pone  per  base  primitiva  d’ogni  possibile  esi- 
stenza. Quest’i'rfco  leoìoqica  è fondamento  della  teologia  naturale. 

La  metafisica  appoggia  so  queste  tre  idee  i suoi  raziocinj. 

La  psicologia  razionale  contiene  le  seguenti  proposizioni;  L'anima  é una 
soslanza  ; l’anima  è sostanza  semplice;  nel  tempo  l'anima  è la  stessa  io  numero, 
non  moltiplica  ; nello  spazio,  è l’opposto  dei  fenomeni  di  cui  acquistiamo  co- 
noscenza soltanto  mediante  l’esistenza  dell’anima.  Kant  vuol  mostrare  che  sono 
proposizioni  illusorie,  paralogismi  trascendentali;  e il  sono  di  fatto  quando  si 
ammetta  che  la  sostanza  è una  categoria,  non  una  cosa  in  sé,  abbenchè  il  senso 
intimo  ciò  ne  dimostri. 

Quanto  alla  cosmologia,  le  idee  cosmologiche  sono:  1”  totalità  assoluta 
degli  esseri  ; 2°  totalità  assoluta  della  divisibilità  : 3°  totalità  assoluta  del  co- 
minciamento  dell'esistenza  de’  fenomeni  ; 4”  totalità  assoluta  dell'esistenza  di- 
pendente de'  fenomeni.  .Ma  queste  quattro  totalità  possono  considerarsi  in  due 
maniere  diametralmente  opposte:  o ciascuna  come  qualcosa  d’inconiizionale, 
sussistente  solo  nella  serie,  in  modo  che  cailun  termine  preso  separatamento 
sia  condizionale , e tutti  i termini  insieme  nel  loro  concatenamento  formino 
una  serie  incondizionale;  ovvero  si  può  rappresentare  l'incondizionale  come  ter- 
mine, o come  primo  termine  della  serie,  a cui  tutti  gli  altri  sieno  subordinali. 
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Nella  prima  supposizione  la  serie  va  retrocedendo  sema  limiti , e per  con- 
seguenza è inllnila.  Nella  seconda  si  finisce  al  primo  termine,  il  quale  sarà, 
riguardo  al  tempo,  comiticiamenlo  ; riguardo  allo  spazio,  limite;  riguardo  alla 
materia,  semplicità  assoluta;  riguardo  alle  cause,  libertà;  riguardo  all'esistenza 
degli  esseri,  esistenti  necessaria. 

Ma  se  la  serie  dei  condizionali  pud  compirsi  dalla  ragione,  tanto  col  porre 
l’incondizionale  in  un  termine,  quanto  col  porlo  nella  totalità  della  serie,  ven- 
gono ad  avere  egual  ragione  i difensori  delle  due  dottrine  opposte;  e ragio- 
nando legittimamente  si  arriva  a conclusioni  contraddittorie.  In  fatto  Kant 
dimostra  che  le  quattro  tesi  : 1°  il  mondo  ebbe  un  principio  nel  tempo  ed 
ba  limiti  nello  spazio  ; 2°  ogni  sostanza  è composta  di  parti  semplici , e quanto 
sta  al  mondo  è o semplice  o composto  di  semplici  ; 5*  ciO  che  accade  nel 
mondo,  non  dipende  solo  daile  leggi  naturali,  ma  vi  si  richiede  una  causa  prima 
e libera;  4°  il  mondo  esistente  suppone  un  essere  necessario  o come  parte  del 
mondo,  o come  causa  del  mondo,  e da  questo  distinto  : che  queste  quattro  tesi , 
dico,  possono  provarsi  rigorosamente,  ma  con  altrettanto  rigore  le  tesi  opposte. 
Dunque  uon  restano  che  antinomie  della  ragion  pura. 

Quanto  alla  teologia  naturale,  l'oggetto  suo  è chiamato  ideale  della  ragion 
pura.  E per  ideale  intendesi  un  individuo  esistente  nel  solo  pensiero,  e determi- 
nato compiutamente  dalla  sola  idea  della  ragione. 

Queste  idee  con  cui  si  determina  l'ideale,  sou  formate  dalla  ragione  mediante 
l'assoluto.  Cosi  l'idea  del  saper  umano  in  tutta  la  perfezione,  è l'assoluta  totalità 
di  conoscenze  vere,  di  ciudirj  e raziocini  esatti.  Come  l'idea  ci  porge  la  regola 
secondo  cui  effettuiamo  l'ideale,  cosi  l'ideale  è il  modello  per  eccellenza  sul  quale 
misuriamo  lo  scopo  e la  natura  di  ciò  che  nell’Ideale  trovasi  in  modo  assoluto, 
c fuor  di  esso  in  qualche  grado  soltanto.  All’ideale  non  possiamo  attribuire  una 
evidente  realtà  oggettiva;  ma  pure  noi  possiamo  riguardare  come  pura  chimera; 
ed  è una  misura  indispensabile  alla  ragione  per  valutare  il  concetto  di  perfezione 
di  ciascuna  cosa  nel  genere  suo. 

L’ideale  più  sublime  e naturale  all’ente  ragionevole  è quello  di  Dio,  ideale 
della  ragion  pura.  Le  prove  della  sua  esistenza  sono  tutte  insufficienti  ; sia  la 
cartesiana,  sia  la  prova  cosmologica  dedotta  dalla  causalità,  sia  la  fisico-teolo- 
gica che  ancora  non  vale  per  la  causalità.  Kant  resterebbe  dunque  tra  I filosofi 
atei,  se  nella  ('.ritira  delta  ragion  pratica  non  avesse  posto  resistenza  d'un  Dio 
legislatore  e l'immortalità  dell'anima  come  principj  necessarj  per  guidarci  nel 
cammin  tenebroso  della  vita.  Però  questa  dottrina  non  scende  diretta  dalla 
teoria  di  Kant. 

L'errore  fondamentale  di  lui  consiste  nel  far  una  cosa  sola  delle  idee  nostre 
e delle  cose  esterne,  riducendole  all’idea,  senza  distinguere  l’idea  onde  noi  per- 
cepiamo la  cosa,  dall’elemento  che  è nella  cosa  esterna.  Cosi  nell’idea  d’esistenza 
bisogna  distinguere  la  esistenza  possibile  la  quale  è soltanto  nel  nostro  intelletto, 
c la  esistenza  reale  la  quale  è neH’ogE'.'lto  stesso.  Il  primo  concetto  anteriore 
delia  mente  è sempre  universale;  è particolare  la  cosa  concepita  per  mezzo  di 
esso.  Kant  invece  riguardò  come  una  cosa  unica  il  concetto  intellettuale  e la  cosa 
che  gli  corrisponde  nell’oggetto  percepito;  e fece  che  l'universo  fosse  prodotto 
dall'Intelletto  che  pone  la  forma,  c dalla  sensibilità  che  pone  la  materia.  Quel 
ebe  si  dice  dell’idea  dell’esistenza,  vale  per  le  altre  dodici  idee  o categorie-,  giac- 
ché il  senso  comune  ba  sempre  distinto  (per  esempio)  l’idea  ch’io  ho  della  qua- 
lità d'una  cosa,  dalla  qualità  sussistente  in  essa  cosa. 

Kant  inoltre  suppose  che,  qualora  noi  percepiamo  una  cosa  esterna  coll'in- 
telletto, Biam  obbligati  a percepire  altresì  intellettualmente  la  sua  qualità,  quan- 
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tità,  relation!  e modalità.  Ma  se  è necessario  eh’  io  percepisca  che  tal  cosa 
esiste,  non  lo  è del  pari  che  le  attribuisca  la  tal  quantità  e qualità.  Onde  queste 
categorie  sono  bensì  condizioni  dell’esistenza  delle  cose,  ma  non  condizioni  delta 
percezione  intellettuale,  che  è un  giudizio,  mediante  il  quale  lo  spirilo  afferma  che 
sussiste  qualche  cosa  percepita  dai  sensi. 

L’esistenza  dei  giudizj  sintetici  a priori  è il  fondamento  della  teoria  kantiana, 
giacché  il  problema  generale  della  lilosolìa  era  da  lui  cosi  esposto  : Come  tono 
possibili  i giudizj  sintetici  a priori  ì 

Ma  la  difficoltà  non  consiste  nel  trovar  il  predicato  nel  concetto  del  soggetto; 
bensì  nel  formarci  questo  concetto  del  soggetto,  cioè  nel  pensare  il  soggetto  come 
esistente.  Anche  ne’  giudizj  empirici  i sensi  mi  daranno  bensì  che  quest’inchio- 
stro è nero,  ma  già  avanti  io  debbo  aver  il  concetto  che  quest’inchiostro  (sog- 
getto) esiste.  La  difficoltà  duuque  sta  più  alto  che  Kant  non  l'avesse  concepita  ; 
e non  nel  vedere  i'origine  d’un  predicato,  ma  nel  trovare  l’origine  del  concetto 
> del  soggetto. 

Quest’è  il  punto  ove  drizzò  l’acume  l’odierna  filosofia  italiana,  la  quale  nega 
i giudizj  sintetici  a priori  nel  senso  di  Kant,  fondati  su  due  false  supposizioni  : 
1°  che  l'attributo  da  noi  dato  a un  soggetto,  non  sì  trovi  talora  nè  nell'espe- 
rienza né  nel  concetto  del  soggetto  medesimo;  2°  che  quando  formiamo  un  giu- 
dizio sintetico,  uniamo  il  predicato  al  soggetto  in  modo,  che  divenga  parte  inte- 
grante del  soggetto,  mentre  non  è parte  integrante  che  del  concetto  del  soggetto. 

il  problema  mal  posalo  fu  sciolto  da  Kant  col  dire,  che  nel  nostro  spirito 
esiste  un'attività  portentosa,  dalla  quale  emanano  i predicati  delia  specie  delle 
cose,  all'occasione  delle  sensazioni  che  riceviamo;  i quali  predicati , non  venen- 
doci dall'esperienza,  debbono  aver  i caratteri  della  cognizione  a priori , necessità 
e universalità.  Me  conchiuse  dunque,  che  lo  spirito  nostro  nulla  ha  d’innato, 
cioè  precedente  alla  sperienza  dei  sensi , ma  che  lo  spirito,  quando  riceve  dai 
sensi  la  maleria  delie  sue  cognizioni  , è soggetto  a riceverla  secondo  certe 
leggi , e rivestirla  di  certe  forme.  Fa  dunque  innate  le  forme , ridotte  a di- 
ciassette; cioè  due  del  senso  interno  ed  esterno,  dodici  dell'Intelletto , e tre 
della  ragione.  Ma  non  è difficile  mostrare  che  queste  forme  sono  soverchie  (1), 
e può  chiarirsi  che  la  mente  umnua  non  ha  veruna  forma  determinata  innata , 
nè  le  sue  diciassette  servono  a spiegare  l’origine  delle  idee. 

Col  far  poi  che  la  natura  non  sia  altro  se  non  una  creazione  dello  spirito, 
si  viene  a collocare  l’uomo  in  uno  stato  di  continua  illusione,  venutagli  dalla 
natura  sua  stessa  e dal  Creatore.  A chi  dunque  voglia  partire  dall'assoluta 
ignoranza  primitiva , è desolante  l’ osservare  come  Kant , comincialo  a rifor- 
mare la  filosofia  nell'intento  di  combattere  lo  scetticismo,  riuscisse  all'incom- 
prensibilità d’ogni  cosa,  all'assoluta  ignoranza  dello  spirito  umano  su  tutti  gli 
ometti  in  se  medesimi , e non  sulo  a negare  che  la  verità  siasi  trovata,  come 
gli  Scettici  antichi , ma  a dir  impossibile  il  trovarla.  Mentre  però  è cosi  scet- 
tico riguardo  alla  realtà  e conoscenza  della  certezza,  è dommaticn  decisamente 
neU’origine  e formazione,  della  nostra  conoscenza , eh'  egli  analizza  come  ne 
fosse  il  creatore , e dà  gli  elementi  a priori  delia  sensibilità,  dell'  intelletto , 
della  ragione. 

Conciliare  questo  dommalismo  e scetticismo  fu  l'intento  della  scuola  eclet- 
tica, nata  in  Francia,  ed  ingrandita  da  Cousin  , il  quale  piautò  la  spontaneità 
deirintelligenza.  Altra  parola  senza  soggetto. 


fi)  Vedi  Rosimi . Origine  delie  idee,  ac*.  IV,  cap.  3 c 4. 
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Ma  ancor  più  che  allo  scetticismo,  avea  Kant  voluto  opporsi  al  domina- 
Usino  del  suo  tempo,  il  quale  consisteva  nel  credere  senza  riflessione,  die  i 
principi  > quali  servono  n giudicare  sperimentalmente,  siano  dell'ordine  ma- 
tematico o del  metafìsico , possano  applicarsi  agli  oggetti  dell'  investigazione 
filosofica,  alle  idee  trasrendenti  date  dal  principio  dell'esperienza.  Con  questo 
metodo  si  può  certo  riuscire  a qualche  cosa  nello  studiare  la  diversità  delle 
cose  sensibili  e temporali  ; ma  applicalo  alle  ricerche  sopra  nutura,  non  può 
condurre  che  a schernire  i pretesi  controsensi  della  teologia.  Or  su  tale  via 
appunto  si  era  messa  la  filosofia  del  secolo  lussalo , ostile  per  progetto  al 
cristianesimo,  e quindi  incapace  di  raggiungere  la  verità,  ha  scuola  nata  in 
Inghilterra  « propagata  in  Frauda , rinegando  la  storia  e I’  analisi , mentre 
l'una  e l'altra  proclamava,  negava  al  cristianesimo  periino  il  valore  d’un  avve- 
nimento notevole  nella  storia  del  mondo,  e con  fanatico  zelo  predicava  l'ateismo 
nella  pratica,  l'cgoisino  nella  morale,  (juell'elà  di  leggerezza  e dàbusi  scientifici 
ebbe  anch'essa  il  suo  vantaggio  nel  procedimento  dell  umanità,  ma  non  è più 
possibile  ritornarvi  ; e chi  ancora  ne  professa  le  tardive  dottrine,  il  fa  con  un 
riserbo  che  attesta  pel  pubblico  un  rispetto  sconosciuto  da'  suoi  maestri.  Ora 
Kar.l  fu  per  certo  il  più  risoluto  fra  coloro  che  si  opposero  alla  pendenza 
materiale  predominante , e attese  a sostituir  una  scienza  profonda  alia  super- 
ficiale di  prima,  che  pretendea  far  prevalere  un  senso  comune  volgare  contro 
le  idee  teologiche  più  profonde  ; sollevò  gli  sguardi  dall'esperienza  alla  regione 
metafisica,  e insegnò  la  distinzione  fra  i principj  sperimentali  e i trascen- 
denti. Cosi  la  filosofìa  abbandonò  la  direzione  puramente  naturale  e sperimen- 
tale, per  tornare  ad  un  modo  più  favorevole  alle  idee  soprasensìbili  e alla 
investigazione  teologica. 


Importa  conoscere  le  idee  di  Kant  sopra  il  diritto  naturale , perchè  fonda- 
mento del  liberalismo  moderno,  e perché  <ia  quelle  presero  le  mosse  i successivi, 
h'ipotesi  d'uno  stato  di  natura  è da  lui  ripudiata,  non  meno  che  l'istinto  della 
sociabilità  preso  per  fondamento  da  Grazio,  senza  maggiormente  determinarne 
i caratteri  ; e volle  piantar  il  diritto  naturale  sovra  canoni  razionali , che  deri- 
vano dallo  studio  deila  natura  c deile  società  umane. 

Le  azioni  dell'uomo  sono  o interne,  e spettano  al  dominio  della  coscien- 
za, o esterne,  e riguardano  le  relazioni  degli  uomini  fra  loro,  e son  regolate 
da  leggi  positive.  Ora,  dovendo  gli  uomini  vivere  in  comune,  abbisogna  una 
legge  generale,  per  cui  la  libertà  d’azione  di  ciascuno  possa  coesistere  colla 
libertà  di  tutti,  fi  diritto  è appunto  il  complesso  delle  condizioni,  sotto  le 
quali  la  libertà  esteriore  di  ciascuno  può  coesistere  colla  libertà  di  tulli ; 
e giusta  è qualunque  azione  che,  fatta  da  tulli , non  nocerebbe  alla  libertà  di 
nessuno. 

(Questa  è la  forinola  scientifica  del  liberalismo  odierno,  che  cerca  un  sistema, 
nve  la  libertà  di  ciascuno  sia  guarentita  c conciliata  colla  libertà  di  tutti.  Pure 
l'idea  del  diritto  è angustiala  quando  si  restringa  alla  libertà  esteriore,  invece  di 
estenderlo  a tutti  i fini  razionali  che  l'uomo  può  o deve  compire  mediante  la 
libertà  Interna  ed  esterna.  Il  diritto  dunque,  oltre  le  condizioni  di  coesistenza 
della  libertà  di  tutti,  racchiude  anche  le  condizioni  per  cui  la  libertà  possa  na- 
scere dove  non  esiste,  e svilupparsi  ove  esista  già;  dovendo  il  diritto  indicar  i 
mudi  per  cui  un  popolo  può  esser  condotto  a far  buon  uso  della  progressiva 
libertà. 
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inoltre  in  quella  definizione  II  diritto  si  riduce  ad  una  n ecajione,  a un  limite 
della  libertà:  or  questo  limite  non  può  mettersi  se  non  quando  se  ne  couosra 
l'ampiezza,  la  sfera  d'azione.  In  fine  essa  hod  indica  lo  scopo  individuale  e so- 
ciale, a cui  deve  tendersi  mediante  la  libertà.  E anche  in  ciò  il  liberalismo  mo- 
derno lo  imitò,  reclamando  sempre  la  libertà,  e non  determinando  l'uso  da  farne; 
dimenticando  insomma  che  la  libertà  non  è scopo,  ma  mezzo  pel  quale  raggiun- 
gere i fini  assegnati  dalla  natura  ragionevole. 

Segue  Kant  che  lo  stato  in  ragione  si  fonda  sopra  un  contratto  sociale,  fatto 
allo  scopo  di  mantenere  e sanzionare  lo  stato  di  diritto,  nel  quale  devono  rispet- 
tarsi i diritti  assoluti  di  tutti  i cittadini , la  libertà  ed  eguaglianza  politica.  I.a 
miglior  forma  dello  stato  è la  repubblicana,  quella  cioè  dove  le  leggi  sole  do- 
minano, e non  la  volontà  di  un  soio  o d’un  corpo.  Le  relazioni  fra  i diversi  Stati 
sono  regolate  dal  diritto  delle  genti,  allo  scopo  di  realizzare  sempre  più  l’ideale 
della  pace  eterna  ; ideale  verso  cui  gli  Stali  devono  tendere,  sebbene  non  potesse 
mai  esser  realizzato. 
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ROSMINI. 


1.  La  filosofi*  è la  scienza  delle  ragioni  ultime. 

2.  Le  ragioni  ultime  sono  le  risposte  soddisfacenti  cbe  l'uomo  dì  agli  ultimi 
perchè,  coi  quali  la  sua  meute  interroga  se  stessa. 

5.  Vi  ha  due  classi  di  ragioni  ultime  : le  ragioni  di  tutto  lo  scibile,  e le  ra- 
gioni ultime  di  qualche  parte  speciale  dello  scibile.  Le  ragioni  ultime  di  tutto  lo 
scibile  sono  le  sole  veramente  ultime,  c però  costituiscono  lo  scopo  della  filo- 
sofi* gbsekalk.  Le  ragioni  ultime  di  certe  determinate  parli  dello  scibile  Don 
sono  ultime,  se  non  rispetto  a tali  determinate  parti,  e costituiscono  lo  scopo 
delle  filosofie  speciali  delle  singole  scienze:  la  filosofia  delle  matematiche,  la 
filosofia  della  fisica,  la  filosofia  della  storia,  la  filosofia  della  politica,  la  filosofia 
dell'arte  ccc. 

L'uomo  che  si  mette  in  cammino  per  investigare  le  ragioni  ultime  e sod- 
disfare ai  perchè,  interrogazioni  spontanee  della  sua  mente,  non  può  che  comin- 
ciare dal  riconoscere  lo  stato  delle  sue  cognizioni  e delle  sue  persuasioni,  c quindi 
muovere  all'opera  di  renderle  compiute,  a tale  che  soddisfacciano  al  bisogno 
della  intelligenza,  che  non  si  appaga  se  non  rendendosi  ragione  di  tutto  ciò  che 
sa,  se  non  rendendosene  una  ragione  così  evidente  che  non  abbia  bisogno  di 
un'altra,  ma  ella  stessa  sia  quella,  in  cui  la  mente  trovi  sua  quiete. 

5.  La  quiete  della  mente  di  cui  qui  si  parla,  non  è che  una  guide  scientifica, 
una  quiete  ottenuta  per  via  di  scienza,  la  quiete  che  risponde  al  perchè,  col  quale 
interroga  se  stessa  la  niente  inquisilrice.  Ma  non  è a credersi  che  la  mente  ri- 
volga sempre  a se  stessa  tali  interrogazioni:  molti  uomini  non  se  le  fanno;  o se 
ne  fanno  alcune,  ma  non  tulle  quelle  che  si  potrebbero  fare.  La  mente  che  non 
interroga  se  stessa,  è quieta;  e la  mente  che  interroga  se  stessa  fino  a un  certo 
segno  c non  più  in  là,  è parimente  quieta  e tranquilla , tostochè  ella  ha  trovato 
la  risposta  a quel  limitato  numero  d’ interrogazioni,  quantunque  non  sia  perve- 
nuta alle  ragioni  ultime,  delle  quali  non  ha  bisogno  a conseguire  tranquillità. 
Quindi  la  scienza  delle  ragioni  ultime,  cioè  la  filosofia,  non  è necessaria  alla 
quiete  delle  menti  del  maggior  numero  degli  uomini,  i quali  s'appagano  mediante 
una  cognizione  più  limitata.  Questa  cognizione  non  ancor  filosofica  può  essere 
vera  e certa  e quindi  atta  a produrre  nell'uomo  una  ragionevolissima  per- 
suasione. 

6.  Ma  dato  prima  un  uomo  in  possesso  di  persuasioni  ferme  c certe,  senza 
che  egli  ancor  senta  il  bisogno  d'investigare  le  ragioni  ultime  di  esse,  può  in 
oppresso  sorgere  nella  sua  mente  l'interrogazione  degli  ultimi  perchè.  Sarà  egli 
allora  inquieto,  o in  istato  d'incertezza,  fino  che  non  ha  trovate  le  bramale  rispo- 
ste? Convien  qui  distinguere  fra  il  riposo  della  mente  e il  riposo  dell’animo. 
Alla  prima  appartiene  il  ragionamento , al  secondo  la  persuasione.  Queste  sono 
due  facoltà  diverse  grandemente  fra  loro.  11  ragionamento  ha  qualche  cosa  di 
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necessario  e,  per  così  dire,  fatale;  la  pcrsoasione  ha  molto  del  volontario. 
Laonde  possono  essere  nell’uomo  persuasioni  fermissime  quantunque  l’uomo  non 
sappia  darne  a se  stesso  espressa  ragione.  Di  più,  fra  le  persuasioni,  di  cui  l’uomo 
non  sa  dare  a se  stesso  ragioue,  ve  n'hanno  di  cieche  c di  ragionevoli.  Le  per- 
suasioni cieche  sono  così  arbitrarie,  che  non  s’appoggiano  a ragione  alcuna  , e 
sono  spesso  erronee,  ma  possono  anche  per  accidente  esser  vere,  te  persuasioni 
ragionevoli,  di  cui  l’uomo  non  sa  dar  ragione  a se  stesso,  sono  quelle  che  si  ap- 
poggiano ad  una  ragione  solida,  dall'uomo  direttamente  conosciuta  e penetrata 
in  modo  che  gli  produce  l’assenso,  ma  di  cui  egli  non  ha  coscienza,  perchè  non 
sa  rivolgere  la  sua  riflessione  sopra  di  essa,  epperciò  non  sa  esprimerla  nè  ren- 
derla o a se  medesimo  o agli  altri,  se  ne  lo  interrogano.  Manca  dunque  qualche 
cosa  alla  mente,  al  ragionamento  di  quest’uomo;  gli  manca  lo  sviluppo  della 
riflessione:  ma  egli  possiede  nondimeno  la  verità  e la  ferma  persuasione  della 
verità,  onde  l’animo  suo  è quieto,  c può  altresì  esser  quieta  la  sua  mente,  se  egli 
non  dia  alcuna  importanza  alle  interrogazioni  interiori  di  essa,  ond'è  come  se  la 
mente  in  tal  caso  non  facesse  interrogazione  alcuna. 

7.  Ma  la  mente  come  tale,  il  ragionamento  di  quest’uomo  considerato  come 
ragionamento,  e non  in  ordine  alla  persuasione  e quiete  dell’animo,  nè  al  pos- 
sesso della  verità  e della  certezza,  non  ha  tuttavia  soddisfatto  a pieno  a se  me- 
desimo, c in  questo  senso  non  ha  trovalo  ancora  il  suo  riposo.  La  filosofia  è 
quella  che  conduce  a ritrovare  questo  riposo  scientifico  della  mente. 

8.  Vi  ha  dunque  una  cognizione  popolare  che  può  essere  sufficiente  alle  esi- 
genze dell’uomo,  e vi  ha  una  cognizione  filosofica  che  soddisfa  alle  esigenze  del 
ragionamento:  questa  seconda  è l’opera  della  riflessione,  sviluppala  fino  all'in- 
venzione delie  ragioni  ultime. 

9.  Per  arrivare  a questa  l’uomo  parte  dallo  stato  intellettivo  in  cui  egli  si 
trova  [4J.  E la  prima  interrogazione  che  egli  fa  a se  medesimo,  si  è:  « Io  credo 
di  conoscere  molle  cose,  ma  che  cosa  è questa  mia  cognizione?  non  potrei 
io  ingannarmi?  perché  mai  non  potrebbe  essere  un’illusione  tutto  ciò  che 
io  credo  sapere?  » Questa  domanda  lo  conduce  all'invenzione  àe\Y  Ideologia 
e della  Logica,  che  sono  scienze  d’ intuizione  perchè  hanno  per  loro  oggetto 
le  idee. 


I. 

Scienze  diintuizione. 

10.  Ideologia. — L’Ideologia  si  propone  d’investigare  la  natura  del  sapere 
umano;  e la  Logica  si  propone  di  dimostrare  che  la  natura  dei  sapere  umano  è 
tale,  che  non  ammette  errore;  di  maniera  che  ogni  errore  è da  cercarsi  fuori  della 
natura  del  sapere;  l'errore  non  è sapere. 

11.  Ecco  in  qual  modo  procede  l’ideologia.  Non  si  può  conoscere  la  natura 
del  sapere  umano,  se  non  si  osserva  tale  quale  è.  L’osservazione  adunque  inter- 
na, quella  che  affissa  l’attenzione  nelle  cognizioni  nostre  per  rilevare  esattamente 
che  cosa  sono,  è l’istrumento  dell’ideologia,  è il  metodo  da  tenersi  in  questa  in- 
vestigazione. 

12.  A torto  direbbesi  che,  non  essendosi  ancor  trovata  la  veracità  dell'os- 
servazione, ella  non  può  esserci  una  scorta  fedele;  jierocchè  noi  non  adoperiamo 
a principio  l’osservazione  come  mezzo  di  dimostrare,  ma  l'adoperiamo  provviso- 
riamente, rome  mezzo  di  stabilire  ciò  che  si  dovrà  poi  dimostrare,  quando  il  ri- 
sultato dell'osservazione,  assunto  come  una  mera  apparenza,  ri  si  cangerà  iu 
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vero  e certo,  perchè  in  lui  stesso  troveremo  la  prova  indubitabile  della  sua  verità 
e certeua,  fino  a non  esser  possibile  il  contrario. 

15.  Osserviamo  adunque  attentamente  le  cognizioni  umane.  Queste  sono  in- 
numerevoli. Volendo  esaminarle  ad  una  ad  una,  l'opera  sarebbe  infinita.  D’altra 
parte  noi  non  cerchiamo  quello  in  cui  esse  differiscono  l’una  dall’altra,  ma  quello 
in  cui  esse  convengono.  Esse  convengono  nell'esser  tutte  cognizioni,  e ciò  che 
noi  vogliamo  osservare  e meditare  si  è appunto  la  natura  della  cognizione.  Egli 
è dunque  uopo,  prima  di  tutto,  cercare  ciò  che  abbiano  tutte  di  comune;  giacché 
questo  elemento  comune  sarà  appunto  l'essenza  della  cognizione. 

14.  Ridotta  e concentrata  in  questo  punto  la  nostra  ricerca,  io  vedo  intanto 
che,  per  lo  meno  rispetto  ad  un  numero  grandissimo  di  cognizioni,  si  avvera  che 
io  non  le  ho  se  non  mediante  un  atto,  col  quale  io  all'ermo  qualche  cosa.  A ragion 
d’esempio,  io  so  d’esistere,  io  so  ch’esistono  altri  esseri  simili  a me,  io  so  ch'esi- 
stono de’  corpi  estesi,  larghi,  lunghi  c profondi.  Non  cerco  ora  se  questo  mio  sa- 
pere mi  inganni  o no;  io  intanto  so  tutto  questo,  e cerco  di  sapere  come  lo  so. 
Ora  io  veggo  che  io  non  saprei  se  esiste  un  solo  ente,  se  io  non  dicessi,  se  non 
avessi  mai  detto  a me  stesso,  che  quell’ente  esiste.  Sapere  dunque  che  esiste  uo 
ente,  e dire  o pronunziare  meco  stesso  che  esiste,  è il  medesimo.  La  mia  cogni- 
zione adunque  degli  enti  reali  non  è che  un' affermazione  interna,  un  giudizio. 
Conosciuto  questo,  non  mi  rimane  che  ad  analizzare  un  tale  giudizio,  ad  osser- 
varne l' intima  sua  costituzione:  in  tal  modo  avrò  forse  fatto  un  passo  avanti  nella 
scoperta  della  natura  della  stessa  cognizione. 

15.  Quando  io  dico  meco  stesso,  che  esiste  un  dato  ente  qualunque  partico- 
lare e reale,  io  non  intenderei  me  stesso,  non  intenderei  ciò  che  dico,  se  non 
sapessi  già  che  cosa  è ente,  che  cosa  è entità.  La  notizia  dunque  dell’enfifd  in 
universale  debb'essere  in  me,  e precedere  tutti  quei  giudizj,  coi  quali  dico  che 
qualche  ente  particolare  e reale  esiste. 

16.  Mediante  questa  prima  considerazione,  io  rilevo  che  altro  è conoscere  che 
cosa  sia  ente  in  universale,  e altro  è conoscere  che  esiste  un  ente  particolare  e 
reale.  Per  conoscere  che  esiste  un  ente  particolare  e reale,  io  ho  bisogno  di  af- 
fermarlo a me  stesso,  come  dicevo  : ma  per  sapere  semplicemente  che  cosa  è 
ente,  io  non  ho  bisogno  di  nessuna  affermazione,  ma  d’un  altro  atto  dello  spirito 
che  chiamerò  intuizione:  questa  maniera  di  conoscere  per  semplice  intuizione  è 
al  tutto  diversa  dall'altra  maniera  di  conoscere  per  affermazione.  Sono  due  ma- 
niere di  conoscere  innegabili,  l'una  delle  quali,  cioè  quella  per  intuizione,  pre- 
cede all’altra,  cioè  a quella  per  affermazione.  Le  cognizioni  umane  adunque  si 
dividono  in  due  grandi  classi  : cognizioni  per  a/fermazione,  c cognizioni  per 
intuizione. 

17.  L'ordine  di  queste  due  classi  di  cognizioni  risulta  da  ciò  che  è detto  : le 
cognizioni  per  affermazione  non  si  possono  acquistare  se  non  sono  precedute  da 
qualche  cognizione  per  intuizione;  queste  dunque  sono  anteriori  a quelle.  Di 
nuovo  dunque,  prima  di  conoscere  un  ente  particolare  e reale  si  deve  conoscer 
l'ente  in  universale. 

18.  Esaminiamo  la  differenza  che  passa  fra  l 'ente  particolare  e reale,  e 
l'ente  unitertale. 

Fin  a tanto  che  io  so  soltanto  che  cosa  è ente,  non  so  ancora  se  un  ente  par- 
ticolare o reale  esista,  ma  però  conosco  che  cosa  è ente.  Conoscere  che  cosa  è 
ente  si  traduce  in  questa  frase  filosofica  : conoscere  Yetsenza  dell’ente.  Coll’in- 
tuizione adunque  si  conosce  Yettenza  delCente. 

19.  Ma  se  io,  oltre  conoscere  l'essenza  dell'ente,  affermo  anche  meco  stessor 
e quindi  so  che  un  ente  particolare  esiste,  die  cosa  so  io  allora  pii’l  di  prima? 


Digitized  by  Google 


BOtiJUM. 


517 


Per  bene  rispondere  a questa  domanda,  debbo  meditare  sull'atto  della  mia 
affermazione,  col  quale  io  mi  formo  questa  nuova  cognizione  ; debbo  perscrutare 
la  natura  e la  ragione  di  essa.  Perchè  dunque  affermo  io  che  un  ente  esiste?  che 
m'induce  a ciò?  che  cosa  è quest’esistere? 

Egli  è certo  che,  se  non  sempre,  almeno  molte  volte,  a pronunziare  che  un 
ente  esiste,  io  son  condotto  da  un  sentimento.  Cosi  io  son  condotto  a pronunziare 
che  esistono  i corpi  esterni  mosso  dalle  sensazioni  che  mi  producono  ; son  con- 
dotto a pronunziare  che  esiste  il  mio  proprio  corpo  dai  sentimenti  speciali  che 
ho  di  esso;  linai  mente  son  condotto  a pronunziare  che  esisto  io  stesso  pure  da 
un  intimo  senso.  In  tutti  questi  casi  adunque,  ciò  che  mi  fa  dire  che  esiste  un  ente 
particolare  e reale,  è il  sentimento  : di  maniera  che  ogni  affermazione,  ogni  giu- 
dizio (ne’  casi  detti),  col  quale  pronunzio  e dico  a me  stesso  che  esiste  un  ente 
particolare  e reale,  si  riduce  a questa  foratola  : ti  è un  senti  minio;  dunque 
esiste  un  ente. 

20.  Questa  formula  merita  di  esser  ben  meditata  ed  analizzata.  Intanto  ella 
suppone  che  fra  il  sentimento  e l'esistenza  reale  v'abbia  un  nesso  necessario,  a 
tal  che  non  si  possa  dare  sentimento  senza  che  vi  sia  un  ente  reale:  ella  suppone 
dunque  che  nel  sentimento  si  riscontri  in  qualche  modo  realizzata  l'essenza  del- 
l'ente, che  prima  si  conosceva  solo  in  universale.  Dato  dunque  uno  spirito  che 
prima  conosca  semplicemente  l’essenza  dell'ente  senza  sapere  se  l’ente  esiste;  e 
dato  poscia  che  questo  spirito  riceva,  provi,  avverta  un  sentimento,  tosto  egli 
afferma  che  quell’ente  di  cui  prima  conosceva  l'essenza,  anche  esiste.  Il  senti- 
mento dunque  è ciò  che  costituisce  la  realità  degli  enti.  Ma  qui  nascono  obie- 
zioni in  folla. 

21.  Primieramente  si  affaccia  al  pensiero,  che  la  cognizione  dell'ente  che 
precede  l'afferinazione  di  un  ente  reale,  riguarda  un  ente  universale,  mentre 
l’ente  che  si  afferma  è particolare.  A questo  si  risponde  che  l'essenza  dell'ente 
che  si  conosce  non  è punto  universale,  ma  che  la  parola  universale,  che  vi  si 
aggiunge,  altro  non  esprime  che  il  modo  col  quale  la  si  conosce;  onde,  quando 
si  afferma  che  quell'essenza  è realizzala,  non  si  afferma  già  che  sia  realizzato  il 
■nodo  con  cui  quell'essenza  si  conosce,  ma  che  sia  realizzata  lei  stessa. 

22.  Insorgono  altre  difllcoltà  su  ciò  che  abbiam  detto,  resistenza  reale  del- 
l'essere trovarsi  nel  sentimento:  primo  perchè  noi  veg giamo  che  molti  sentimenti 
si  cangiano  rimanendo  identico  l'ente  subjetto  dei  medesimi;  secondo,  perchè  i 
corpi  esterni  non  hanno  sentimento,  e pure  si  affermano  e si  credono  esistenti. 

Ma  è da  considerarsi  quanto  alla  prima  difllcoltà,  che  il  subjetto  de’  senti- 
menti che  si  cangiano,  è un  sentimento  egli  stesso,  altramente  non  si  conosce- 
rebbe ; o per  evitare  ogni  discussione  su  di  ciò,  è almeno  un  principio  senziente 
che  si  riferisce  al  sentimento,  e che  perciò  da  ugni  sentimento  non  si  può  scom- 
pagnare. Quanto  poi  ai  corpi  esterni,  non  per  altro  si  percepiscono,  se  non  per- 
chè agiscono  nel  nostro  sentimento;  onde  anch'essi  si  conoscono  unicamente  per 
la  relazione  che  hanno  col  sentimento,  inquantocbè  sono  principi  attivi  modifica- 
tori del  sentimento,  cadono  dunque  nel  sentimento  come  agenti  in  esso.  Ogni 
ente  reale  adunque  a noi  cognito  per  esperienza  si  riduce  finalmente  al  senti- 
mento, o al  principio  del  sentimento,  o a certe  virtù  che  agiscono  nel  sentimen- 
to. Per  comprendere  tutto  in  una  espressione  ed  evitare  ogni  lunga  discussione, 
diremo  che  ciò  che  nella  percezione  degli  enti  reali  si  afferma  essere  un  ente,  è 
sempre  un'attività  sentila.  Or  proseguiamo  l'analisi  delia  affermazione  degli  enti 
reali. 

25.  Affermando  noi  duuque  che  l'esseuza  dell'ente  è realizzata  in  un'attività 
sentita,  noi  affermiamo  che  esiste  un  ente  reale.  Conoscere  adunque  l'esistenza  d( 
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uh  tute  reale,  è il  medesimo  clic  affermare  una  specie  d' identità  fra  l'essenza 
duU'ente  e fattività  che  uel  sentimento  si  manifesta. 

24.  Tuttavia  quest' idealità  non  è perfetta;  conciossiachè  in  uua  data  attività 
sentita  o senziente  non  si  esaurisce  l'essenza  dcH'enlc:  quindi  innumerabili  sen- 
timenti, che  ci  fanno  allermare  l'esistenza  di  altrettanti  enti  reali,  l’uuo  diverso 
dall’altro.  Di  ciascuno  affermiamo  che  esiste,  che  è uu  ente  ; di  ciascuno  affer- 
miamo la  stessa  cosa;  in  ciascuno  riconosciamo  l'essenza  deU'eulc.  Riconoscere  in 
ciascuno  l'essenza  deH'ente,  è lo  stesso  che  dire  che  l'csseuza  di  ciascuno  di  que- 
sti euti  che  affermiamo,  è identica  coll'essenza  deU’enle  che  conoscevamo  prima: 
eppure  sono  tutti  enti  diversi.  Dunque  convien  dire  che,  sebbene  sieno  diversi  in 
altro,  abbiano  perù  qualche  cosa  di  comune,  e questa  cosa  di  comune  è l'essen- 
za dell'ente,  perocché  sono  tutti  enti.  Si  noti  che  in  lutto  ciò  noi  non  facciamo 
che  osservare  il  fatto  della  cognizione  degli  culi  reali,  ed  analizzarlo,  senza  ag- 
giungervi alcun  ragionamento.  Intanto,  dal  sapere  che  in  tutta  la  realità  degli 
enti  reali  che  noi  affermiamo,  troviamo  realizzata  l'essenza  dell’ente,  possiamo 
meglio  intendere  in  che  senso  abbiamo  detto  che  l'essenza  dell'ente  è universale: 
è universale  perché  è atta  a realizzarsi  in  tanti  enti  particolari;  quindi  perchè 
con  essa  sola  noi  conosciamo  tutti  gli  enti  reali:  questa  universalità  non  è in  essa, 
è una  sua  relazione  cogli  enti  reali. 

25.  Ma  se  gli  enti  che  affermiamo,  convengono  nell'essere  enti,  ma  poi  dif- 
feriscono in  altre  cose,  queste  altre  cose  in  cui  differiscono,  non  sono  elleno  al- 
trettante entità?  Certo,  se  uon  fossero  entità,  non  sarebbero  al  tutto.  Dunque 
l'essenza  degli  enti  si  realizza  anche  nelle  differenze  degli  enti.  Anche  in  queste 
differenze,  in  quel  modo  che  sono,  si  scorge  l’identica  essenza  dell’ente. 

26.  Or  come  l'identica  essenza  dell'ente  può  riscontrarsi  realizzata  in  tanti 
enti  diversi?  e non  solo  in  ciò  che  questi  enti  hanno  di  comune,  ma  anche  in 
ciò  che  hanno  di  proprio?  Anche  a rispondere  a ciò  altro  non  ci  può  ajulare  che 
l'osservazione,  la  meditazione  della  cosa  ; dobbiamo  anche  qui  vedere  come  la 
cosa  è ; uon  dobbiamo  argomentare  a priori  com'ella  possa  o debba  essere. 
Ora  quest'osservazione  filosofica  ci  dice,  che  ogni  ente  reale  ed  ogni  differenza 
degli  enti  reali  fra  loro  é sempre  una  realizzazione  dell’essenza  a noi  conosciuta 
dell'ente.  L'essenza  deH'ente  è identica,  le  sue  realizzazioni  sono  molte  c varie. 
Dunque 

1.  L'essenza  dell’ente  ha  varj  gradi  e modi  di  realizzazione. 

IL  Jiessuuo  di  questi  gradi  e modi  finiti  di  realizzaziooe  esaurisce  l'essenza 
dell’ente,  sicché  ella  può  essere  ancora  realizzata  in  altri  gradi  e mudi,  non  cerco 
ora  se  all'  infinito. 

III.  I gradi  c modi  diversi  in  cui  si  realizza  l'essenza  dell’ente  sono  limitati, 
perchè  di  questi  soli  parliamo,  c queste  limitazioni  costituiscono  la  loro  differen- 
za. Ora  queste  limitazioni  che  cadono  negli  enti  reali  uon  appartengono  già  all'es- 
senza dell'ente,  che  anzi  sono  non-enti.  Quindi  l'essenza  dell’ente  si  trova  realiz- 
zala nei  varj  enti  in  quanto  sono  enti,  e uon  in  quanto  sono  non-enti.  Questa 
realizzazione  è limitata,  e in  quanto  è limitala  cessa  l'identità  coll'essenza  co- 
nosciuta dell'ente. 

IV.  L'essenza  dunque  dell'ente  si  realizza  piò  o meno,  ma  in  quanto  si  rea- 
lizza, vi  ha  tutta  (non  totalmente),  poiché  ella  è semplice  e indivisibile;  affo  stesso 
modo  come  l'essenza  del  vino  vi  è tutta  in  una  goccia  di  vino,  e tutta  egualmente 
in  una  gran  botte.  Ciò  vuol  dire  che  abbiamo  bisogno  di  tutta  l’essenza  dell’ente 
o del  vino  per  conoscere  anche  una  piccola  parte  dell’ente  reale,  per  esempio 
del  vino. 

27.  Dalle  quali  osservazioni  si  trae  la  conseguenza,  che  la  quantità  è cosa 
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appartenente  alla  realizzazione  dell’ente,  e non  n\\ essenza  dell’ente  ; ed  è da 
osservarsi,  che  alla  quantità  si  dee  ricorrere  per  ispiegare  le  limitazioni,  i modi 
diversi,  i gradi,  le  differenze  degli  enti,  il  numero  ece.  : cose  tutte  non  apparte- 
nenti all'essenza  dell’ente,  ma  alle  leggi  della  sua  realizzazione. 

■28.  Si  dirà:  se  tutte  le  cose  si  conoscono  mediante  l’essenza  dell'ente,  come 
poi  si  conoscono  le  accennate  proprietà  negative  che  non  sono  nell’essenza  del- 
l'ente? e non  vi  sono  forse  idee  degli  enti  particolari,  delle  loro  differenze  ece.? 
Rispondo,  che  l’essenza  dell’ente  è quella  stessa  che  fa  conoscere  tutte  le  nega- 
zioni, perchè  la  cognizione  di  esse  non  consiste  in  altro,  se  non  nel  sapere  che 
sono  il  contrario,  sono  negazioni  dell’ente,  e la  negazione  di  una  cosa  si  sa  tosto- 
chè  si  conosce  la  cosa  che  si  nega.  Per  altro  è da  notarsi,  che  il  linguaggio  in- 
dica con  un  segno  positivo,  con  una  parola  tanto  l'ente  quanto  la  negazione  del- 
l’ente, e l’uomo  dice  il  nulla,  il  limite,  il  modo  ecc.,  come  dice  pure  I ente.  Di 
che  avviene,  che  quelle  cose  si  rappresentino  alla  nostra  immaginazione  come 
fossero  altrettante  entità,  benché  non  siano.  Rispondo  dunque,  che  le  idee  che 
hanno  per  oggetto  la  negazione  dell’ente,  altro  non  sono  che  l’idea  dell’ ente 
stesso;  più  l’alto  di  negazione  che  noi  facciamo  di  esso.  Quanto  poi  alle  idee  di 
enti  particolari  composti  lutti  di  positivo  e di  negativo,  cioè  di  realizzazione  e di 
limitazione,  altro  esse  non  sono  se  non  il  rapporto  fra  l’ente  reale  (o  la  memoria 
che  abbiamo  di  esso)  e l’essenza  dell’ente;  di  maniera  che  l’idea  di  un  cavallo, 
a ragion  d’esempio,  non  è altro  se  non  l’essenza  dell’ente  in  quanto  può  essere 
realizzata  in  un  cavallo,  l’idea  di  un  uomo  non  è altro  se  non  l’essenza  dell’ente 
in  quanto  può  essere  realizzata  in  un  uomo  ecc.  Così  il  fondamento  della  cogni- 
zione di  tutti  questi  esseri  è sempre  l’essenza  dell’ente;  le  idee  dunque  degli  enti 
particolari  sono  sempre  l’idea  dell’ente  considerata  in  rapporto  con  un  certo  dato 
grado  e modo  di  realizzazione,  onde  a propriamente  parlare,  non  si  dà  che  un’i- 
dea sola,  la  quale  alla  mente  nostra  fa  conoscere  più  enti  particolari,  e così  si 
cangia  in  altrettanti  concedi,  diventa  i concetti  speciali  di  tutti  questi  enti. 

29.  Sta  oltre  a tutto  ciò,  si  debbono  fare  alcune  altre  considerazioni  per  co- 
glier bene  in  che  consista  quest’identità  imperfetta,  che  noi  dicevamo  riscontrarsi 
fra  le  entità  da  noi  sentite,  e l’essenza  delfenle  da  noi  intuita.  Dicevamo  che  le 
limitazioni  non  entrano  in  questa  identità.  Or  una  di  queste  limitazioni  è la  con- 
tingenza delle  cose  finite.  Quindi  la  contingenza  non  si  riscontra  nell’essenza  del- 
l’ente. Di  che  v’ha  anzi  sotto  questo  aspetto  opposizione  fra  l’ente  contingente 
I e l'essenza  dell’ente,  la  quale  è da  noi  intuita  come  immutabile  e necessaria, 

i 50.  Di  più  : allorquando  noi  osserviamo  l' identità  dell’ente  reale  contin- 

gente coll'essenza  dell’ente,  noi  osserviamo  questa  identità  nella  nostra  percezione 
j e cognizione,  non  già  nell’ente  diviso  da  essa  cognizione,  o percezione  [24]. 

51 . Di  vero,  è nell’ente  reale  conosciuto  che  questa  identità  si  trova,  si  forma; 

i ed  è anzi  mediante  la  formazione  di  questa  identità  che  l’attività  sentita  si 

percepisce  e conosce.  In  fatti,  fino  a tanto  che  l’attività  sentila  non  è idenlifi- 
l cala  coll’essenza  dell'ente,  ella  non  è conosciuta  nè  percepita  ; non  è ancora  un 

ente  percettibile,  un  oggetto.  Coll’atto  dunque  della  percezione  si  aggiunge  all’at- 
tività sentita  qualche  cosa,  e cosi  la  si  rende  un  ente  percettìbile,  e quest'è  ap- 
punto l'ente,  di  cui  il  sentimento  o l’attività  sentita  contingente  non  è che  un 
modo  imperfetto,  non  percettibile  in  separato  dall’ente,  ma  solo  nell’ente  ogget- 
tivo, come  meglio  dichiareremo  più  sotto  parlando  della  percezione  [92-91].  E 
sebbene  in  tal  modo  concorra  la  mente  a costituire  l'ente  percepito , l’oggetto  ; 
non  è -men  vero  ciò  che  percepisce  la  mente,  perchè  la  mente  stessa  sa  ciò  che 
vi  aggiunge  e ciò  che  le  è dato:  onde  sa  la  cosa  com'è. 

52.  Da  quest’analisi  della  cognizione  nostra  degli  enti  reali  si  spiega  perchè 
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gli  uomini  souo  generalmente  persuasi  di  non  conoscere  il  fondo  delle  cose,  ciò 
che  le  fa  essere.  La  ragione  di  tale  ignoranza  si  è,  che  nelle  attività  sentite  que- 
sto fondo  manca,  e viene  dato  loro,  per  cosi  dire  ad  imprestito  dalia  stessa  mente 
che  le  percepisce.  La  mente  cioè  suppone  una  radice  delle  cose  contingenti,  per- 
chè senza  di  essa  non  le  potrebbe  percepire,  ma  non  determina  che  cosa  sia  que- 
sta radice,  perchè  non  la  percepisce. 

33.  Il  mezzo  adunque  con  cui  noi  conosciamo  le  cose  reali,  è l’essenza  del- 
l'ente; e perciò  l'essenza  dell'ente,  in  quanl'è  mezzo  di  conoscere,  è detta  da  uoi 
essere  ideate.  Ma  si  noti  bene  che  la  parola  ideale  non  signiOca  l’essenza  del- 
l'ente, ma  significa  la  dote  che  ha  quest'essenza  di  farci  conoscere  le  cose  reali. 
Onde,  quando  noi  affermiamo  che  esiste  un  ente  reale,  non  affermiamo  già 
l’ idealità,  non  affermiamo  eh’  egli  sia  ideale,  ma  affermiamo  che  egli  ha  l'es- 
senza di  ente. 

34.  Ma  se  noi  conosciamo  le  cose  reali  coll'essenza,  come  poi  conosciamo 
l’essenza  stessa  dell'ente?  L’osservazione  del  fatto  ci  attesta,  che  la  notizia  dell'es- 
senza dell'ente  è data  al  nostro  spirito  prima  di  ogni  altra  cognizione;  e se  noi 
ne  meditiamo  la  natura,  troviamo  di  più  che  non  può  essere  altrimenti,  che  una 
tale  notizia  non  si  può  acquistare  e formare  per  mezzo  di  alcun’aura,  finalmente 
ch'ella  è conoscibile  per  se  stessa.  £ veramente  il  fatto  ci  dice  che  l'uomo  non 
comincia  ad  usare  le  facoltà  del  suo  spirito,  se  non  in  occasione  delle  sensazioni 
esterne,  e che  il  pensiero  dell’uomo  comincia  dail'accorgersi  che  esistono  de' corpi, 
che  esiste  egli  stesso,  che  esiste  qualche  cosa  di  reale.  Ora  questo  primo  pensiero 
non  è,  come  abbiam  detto,  se  non  una  affermazione,  è affermare  un  ente;  il  che 
suppone  che  si  conosca  innanzi  l’essenza  dell'ente  [14].  Dunque  l’essenza  del- 
l'ente è nota  all'uomo  prima  di  tutti  gli  atti  del  suo  pensiero,  dunque  ella  non  è 
acquistala  cogli  atti  del  pensiero,  ma  è data  precedentemente  dall'autore  della 
natura.  Di  più,  supponiamo  che  l'uomo  non  sapesse  che  cosa  è ente;  egli  non 
potrebbe  mai,  per  quanti  piaceri  o dolori  sentisse,  dire  che  c'è  un  ente.  Non 
potrebbe  riconoscere  che  la  sensazione  suppone  un  ente,  perocché  appunto  non 
saprebbe  che  cosa  sia  ente:  dunque  non  conoscerebbe  nulla,  e non  conoscendo 
nulla,  non  avrebbe  alcuna  cosa  nota  che  gli  facesse  la  via  a conoscere  l'essenza 
deH’ente.  Dunque  l'essenza  dell'ente  non  può  essere  conosciuta  per  mezzo  di  altra 
notizia,  ma  per  se  stessa:  l'essenza  dell" ente  adunque  è conoscibile  per  se,  ed  è 
il  mezzo  che  fa  conoscere  tutte  le  altre  cose ; ella  è dunque  il  lume  della  ra- 
gione. In  questo  senso  si  dice  che  l’idea  dell'ente  è innata,  e che  è quella  forma 
che  dà  l’intelligenza. 

33.  Ma  questa  parola  forma  abbisogna  di  essere  chiarita,  perchè  riceve  di- 
versi significati.  La  parola  (orma  si  prende  a significare  • ciò  per  cui  un  ente  ha 
un  atto  suo  proprio  primitivo,  che  lo  fu  essere  quello  che  è ».  Così  l'essenza  del- 
l'essere conoscibile  per  se  stesso  si  dice  forma  dell’anima  intelligente,  perchè 
ella  è ciò  ebe  dà  all'anima  quell'atto,  pel  quale  ella  è intelligente.  Ma  dopo  di  ciò 
è da  osservarsi  che  due  specie  di  forme  si  possono  distinguere.  Ciò  che  dà  il  suo 
atto  primitivo  ed  essenziale  ad  un  essere,  quanto  alla  nozione  della  mente,  è 
cosa  diversa  dall'alto  stesso;  ma  talora  ciò  che  dà  l'alto  essenziale  ad  un  essere, 
è parte  dell'essere  stesso,  o si  confonde  collo  stesso  atto,  rimanendo  diviso  dal- 
l’alto solo  mentalmente  e per  via  di  astrazione;  altre  volte  è cosa  diversa  real- 
mente dall’alto,  e dall'essere  che  viene  informalo.  Così  la  forma  di  una  cosa  ta- 
gliente, per  esempio  di  un  coltello,  non  è che  Io  stesso  taglio  o filo  del  coltello, 
e appartiene  al  coltello,  non  è cosa  da  lui  diversa;  aU'inconlro  la  forma, di  un 
ferro  roveute  è il  fuoco,  cosa  diversa  dal  ferro;  e ogniqualvolta  due  enti  si  met- 
tono in  comunicazione,  l'uno  diventa  la  forma  dell’altro,  in  quanto  agisce  ed 
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entra  nella  sfera  di  essere  dell’altro.  Ora  in  quale  dei  due  sensi  l'essere  ideale 
dicesi  forma  dell' intelligenza?  Conviene  anche  qui  osservare  e meditare  il  fatto 
della  cosa.  Attentamente  osservando  troveremo  che  l’essere  ideale  è forma  dello 
spirito  intelligente  solo  nel  secondo  significalo  e non  nel  primo.  E veramente, 
sebbene  noi  arriviamo  ad  intendere  che  non  siamo  esseri  intelligenti  se  non  in 
virtù  dell’essenza  dell’essere  che  ci  sta  presente  ; tuttavia  è impossibile  che  cre- 
diamo, che  l’essenza  dell'essere  sia  noi  stessi,  o che  ella  formi  una  parte  di  noi 
stessi.  Trattasi  dunque  di  una  forma  diversa  da  noi.  Ciò  che  mette  nell'atto  d'in- 
tendere il  nostro  spirito  è cosa  grandemente  da  noi  distinta,  benché  sia  in  noi  (sia 
a noi  presente).  Ma  nou  basta.  Anche  presa  la  parola  forma  in  questo  significato, 
ella  nou  si  applica  all’essere  ideale,  se  non  in  un  modo  tutto  suo  proprio,  in  un 
modo  tutto  diverso  da  quello,  in  cui  due  esseri  reali  che  esercitano  fra  loro  re- 
ciproche azioni,  come  il  fuoco  e il  ferro,  si  possono  dire  l’uuo  forma  o materia 
dell'altro.  È dunque  ben  da  notarsi  che  il  modo  nel  quale  l'essenza  dell'essere 
diviene  forma  del  nostro  spirilo,  non  è punto  nè  poco  simile  a quello  onde  un 
essere  reale  diventa  forma  di  un  altro  essere  reale  per  via  di  azioni  e di  reazioui. 
L’essenza  dell'essere  diventa  forma  dei  nostro  spirito  unicamente  col  farsi  cono- 
scere, col  rivelare  la  sua  naturale  conoscibilità;  quindi  dalla  parte  del  nostro 
spirilo  non  v’ha  niuna  reazione.  Questo  non  fa  che  ricevere:  il  lume,  la  notizia 
che  riceve,  è ciò  che  lo  rende  iutelligente:  l’essenza  dell’essere  è semplice,  inal- 
terabile, immodificabile,  non  si  può  confondere  o mescolare  con  altro  : così  si 
rivela  né  si  può  rivelare  altramente.  Lo  spirilo  che  ia  intuisce  e l'atto  dell’intui- 
zione rimane  fuori  di  lei:  lo  spirito  intuendo  lei  non  intuisce  se  stesso  : quindi 
è che  l'essenza  dell’ente  prende  il  nome  di  oggetto,  che  è quanto  dire  cosa  con- 
trapposta allo  spirilo  intuente,  al  quale  è riserbalo  il  nome  di  soggetto.  Dal  che 
si  vede  che  quando  noi  diciamo  che  l'essere  ideale  è forma  dello  spirilo,  usiamo 
la  parola  forma  in  un  significato  intieramente  diverso  ed  opposto  alle  forme  kan- 
tiane; perocché  le  forme  di  Kant  sono  tutte  soggettive,  e la  nostra  è una  forma 
oggettiva,  e anzi  oggetto  per  essenza. 

56.  L'essenza  dunque  dell'essere  col  solo  rendersi  conoscibile  allo  spirito  lo 
informa  per  modo  da  renderlo  intelligente,  ossia  produce  la  facoltà  d'intendere, 
perocché  ogni  atto  d'intendere  ha  sempre  per  oggetto  l'eutilà.  Tutto  l’intendere 
si  riduce  ad  intuire  le  esseuze  degli  enti,  c a pensare  l’ente  di  cui  si  conosce  l’es- 
senza, realizzato  in  un  dato  modo,  con  certi  limili  [14], 

57.  I, 'essenza  dell’ente  fu  da  nui  chiamata  essere  ideale:  le  sue  realizza- 
zioni enti  reali.  Se  l'ente  ideale  si  considera  in  relazione  alle  possibili  sue  rea- 
lizzazioni, chiamasi  anche  ente  possibile.  La  parola  possibile  non  si  applica  al- 
l'eute  come  una  sua  propria  qualità,  ma  unicamente  per  esprimere  ch'egli  può 
essere  realizzato.  In  che  è da  osservare  attentamente,  acciocché  forse  non  si  creda 
che  l'essenza  dell'ente  sia  ella  stessa  una  mera  possibilità  e nulla  più.  >o  : ella 
è una  vera  essenza,  non  è una  possibilità  di  essenza-,  ma  questa  essenza  può  es- 
sere realizzata  ; se  non  è realizzata  è possibile  la  sua  realizzazione  : ecco  ciò  che 
siguitica  ente  possibile. 

58.  Essendo  poi  multi  gli  esseri  reuli,  e ciascunu  di  essi  avendo  un  rapporto 
coll'eutc  possibile,  l'ente  possibile  considerato  solo  iu  rapporto  coi  diversi  enti 
reali  o realizzabili,  diviene  l'idea,  o per  dir  meglio  il  concetto  di  essi:  quindi  si 
dice  che  i concetti , le  idee,  gli  enti  ideali,  gli  enti  possibili  souo  molti,  perchè 
appuuto  sono  tanti  quanti  sono  i modi  nei  quali  l’essenza  dell'ente  si  può  rea- 
lizzare. 

59.  Cerchiamo  ora  qual  sia  la  relazione  fra  gli  enti  ideali  e gli  enti  reali. 

Dato  che  io  mi  abbia  l’ente  ideale,  io  conosco  l'essenza  dell'ente,  nta  nulla 
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più;  non  so  ancora  se  quell'ente,  di  cui  conosco  l’essenza,  sia  realizzato.  CIÒ  Tiene 
a dire  che  io  non  ho  ancora  verun  sentimento  o almeno  non  vi  rifletto,  perocché 
se  riflettessi  d'aver  un  sentimento,  tosto  conoscerei  una  realità.  Ma  rimossa  da 
me  ogni  cognizione  di  ente  reale,  e supposto  che  io  sappia  solo  che  cosa  è l'ente 
senza  sapere  se  è realizzato,  l'oggetto  della  mia  mente é forse  il  nulla?  No  certo; 
perocché  in  tal  caso  la  mia  mente  non  conoscerebbe  nulla,  laddove  pur  conosce 
l’essenza  dell'ente.  Se  in  quel  caso  l’oggetto  della  mia  mente  non  è il  nulla,  sono 
forse  quest’oggetto  io  stesso?  Neppure  ; perocché  io  sono  un  ente  reale,  e la 
mia  mente,  nel  caso  posto,  ha  per  oggetto  solo  l’ente  ideale  senza  alcuna  realiz- 
zazione: senza  che  io  so  troppo  bene  di  non  essere  l'essenza  deil’ente  in  univer- 
sale; come  pur  so  che  l’essenza  dell’ente  é l'oggetto  che  intuisco , mentre  io  sono 
il  soggetto  intuente,  e fra  intuito  e intuente  vi  ha  opposizione:  dunque  l’uno  non 
è l’altro.  Convien  dunque  dire  che  non  essendo  un  nulla  l'essere  ideale  intuito 
dalla  mente,  e non  essendo  un  ente  reale,  vi  abbia  un’altra  maniera  di  essere  oltre 
quella  della  realtà;  e quindi  è forza  stabilire  che  i modi  dell'essere  sono  due,  il 
modo  dell'essere  ideale , e il  modo  dell’essere  reale.  Or  posciaché  l’uno  e l’altro 
è un  vero  modo  di  essere,  si  possono  applicare  ad  entrambi  le  parole  esistere  ed 
esistenza  ; laonde  per  comodità  di  parlare  giova  riserbare  al  solo  modo  dell’essere 
reale  le  parole  sussistere , sussistenza. 

40.  Egli  é chiaro  che  l’essere  ideale,  in  relazione  coll’essere  reale,  prende  la 
natura  di  disegno , modello,  esemplare,  tipo,  tutte  le  quali  pnrole  altro  finalmente 
non  significano  se  non  mezzi  di  conoscere,  conoscibilità  dell’ente  idea.  Ora  se 
gli  enti  reali  sono  limitati  e contingenti,  egli  é chiaro  che  la  loro  realità  è distinta 
dall’idea,  la  quale  é immutabile  e inalterabile,  mentre  gli  enti  reali  possono  es- 
sere e non  essere. 

41.  Quindi  altra  é la  cognizione  della  loro  essenza,  altra  la. cognizione  della 
loro  sussistenza.  Quella  si  ha  col!'  idea,  questa  col V affermazione  in  occasione  del 
sentimento  (o  di  qualche  segno  che  tenga  luogo  del  sentimento).  Ma  la  cogni- 
zione della  sussistenza  di  un  tal  ente  suppone  che  si  conosca  l’essenza  dell’ente 
almeno  in  universale  [14].  Doto  dunque  il  sentimento  in  un  essere  che  non  co- 
nosce che  cosa  é ente,  il  sentimento  rimane  cieco  ed  inintelligibile  perché  non 
ha  ancora  ricevuta  l’essenza  [28]  che  lo  fa  conoscere:  l’essere  che  lo  avesse. 
Don  affermerebbe  un  ente  reale,  perché  non  potrebbe  riferire  il  sentimento  al- 
l'essenza, non  direbbe  a se  stesso  che  cosa  quel  sentimento  é.  Tale  è la  con- 
dizione delle  bestie  fornite  di  sentimento,  ma  prive  dell'Intuizione  dell’essere,  per- 
ciò incapaci  d’interpretare  a se  stessi  i proprj  sentimenti,  di  completarli,  di  affer- 
mare, di  dire  a se  stesse  che  vi  sono  enti  reali.  I-’uomo  all’ incontro  avendo  la 
notizia  dell'ente,  tostoché  prova  i sentimenti,  dice  subito,  che  vi  sono  enti  reali. 

42.  Ma  poiché  il  sentimento  è una  realità  distinta  dall’essere  che  lo  fa  co- 
noscere, rimane  a vedere  come  l’uomo  possa  congiungere  questi  due  elementi 
dell'ente  percepito.  Alfine  d'intender  ciò,  convien  ricorrere  all’nm'M  dell'uomo, 
alla  semplicità  dello  spirito  umano.  Quell’  io,  quel  principio  stesso  che  sa  che 
cosa  è ente,  é quello  che  ne  prova  in  se  stesso  l’azione,  giacché  il  sentimento  è 
un'azione  dell’ente.  Fin  a tanto  che  quest'azione  o questo  sentimento  si  tiene 
separato  dalla  notizia  dell'ente,  esso  é incognito,  ma  il  principio  semplicissimo 
intelligente-senziente  non  permette,  per  la  sua  semplicità,  che  il  sentimento  e la 
notizia  dell’ente  rimangano  separati;  l’uomo  dunque  vede  l’ente  operare  in  se, 
il  che  é quanto  dire  produrre  il  sentimento.  È l’ente  stesso  identico  che  da  una 
parte  si  manifesta  all'uomo  come  conoscibile,  dall’altra  come  attivo  producente 
il  sentimento.  Nel  che  si  osservi  bene  che  tutta  l’attività  dell’ente  si  riduce  alla 
sua  entità  ; in  questa  si  trova  come  nel  suo  fonte , è l’ente  stesso  attivo,  e 


Digitized  by  Google 


Ro.'Ml.M. 


3*23 

come  tutto  l'ente  è conoscibile , cosi  tutta  l'attività  sua  in  lui  è conoscibile  ; 
dunque  anche  il  sentimento , che  è questa  attività  , è conoscibile  nell'  eute. 
Prima  che  l'ente  operi,  tale  attività  e conoscibile  solo  in  potenza,  perchè  essa 
non  esiste  che  in  potenza;  prima  che  l’ente  operi  in  un  determinato  modo  (pro- 
duceudo  il  sentimento),  esiste  iu  potenza  il  modo  di  tale  attività,  e non  è deter- 
minato piuttosto  un  modo  ebe  un  altro  di  essa,  quindi  l'attività  potenziale  che 
si  conosce  è indeterminata  ; per  questo  l’essere  ideale  si  dice  essere  indeter- 
minato. 

43.  Taluno  potrebbe  qui  fare  la  seguente  objezione.  Quando  l’uomo  afferma 
uu  ente,  fa  un  giudìzio.  Ora  per  fare  un  giudizio  si  debbono  conoscere  i due 
termini  del  giudizio,  il  predicato  ed  il  soggetto,  àia  l’uno  dei  due  termini,  cioè 
U sentimento,  la  realità  nel  caso  nostro,  non  si  conosce.  Dunque  non  si  può  fare 
il  giudizio  che  si  suppone. 

La  quale  objezione  chi  ben  la  consideri,  non  può  aver  altra  forza  se  non 
quella  di  uegare  l'appellazione  di  giudizio  all'aifermazione,  colla  quale  si  afferma- 
no, od  affermando  si  conoscono  gli  enti  reali.  Ora  quand’anche  si  togliesse  con 
ragione  l'appellazione  di  giudizio  alla  della  affermazione,  questo  uon  distrugge- 
rebbe punto  la  teoria  sopra  esposta,  cavata  dall'osservazione;  quand'anco  adun- 
que l'objezione  si  ammettesse,  riman  sempre  fermo  che  sapere  che  un  ente  sus- 
siste, è un  dire,  un  affermare  dentro  di  sé  che  quell'ente  sussiste,  e quindi 
rimane  egualmente  ferma  l'analisi  fatta  di  quest'  alfcrmazione  e le  conseguenze 
dedottene.  Tuttavia  per  soddisfare  in  tutto  all’objeUalore,  esaminiamo  altresì  la 
nuova  questione:  se  C affermazione  interiore , con  cui  noi  conosciamo  la  sussi- 
stenza di  un  ente,  si  possa  chiamare  un  giudizio. 

44.  Egli  è certo  che  fino  a tanto  che  i (lue  elementi  della  della  affermazione, 
cioè  l'essenza  dell'ente  e l'attività  sentila,  si  considerano  separati  l’uno  dal- 
l'altro, essi  non  presentano  i due  elementi  necessarj  alla  formazione  del  giu- 
dizio, perocché  l’uuo  di  essi  è ancora  incognito  ; di  che  procede  l'objezione. 
Ma  se  questa  objezione  valesse,  non  si  potrebbe  ella  fare  contro  ogni  altro  giu- 
dizio? la  falli  in  ogni  giudizio  si  avvera,  che  il  giudizio  non  vi  è,  e non  vi  può 
essere,  fino  a tanto  che  i termini  del  giudizio  rimangono  separati;  e che  egli  non 
comincia  ad  essere,  se  non  allora  che  i due  termini  sono  già  fra  loro  congiunti. 
Dunque  basta  che  i due  termini  siano  atti  a formare  un  giudizio  quando  sono 
già  uniti,  e non  importa  se  prima  di  unirsi  non  sieno  termini  idonei  al  giudizio. 
Convien  dunque  esaminare  nel  caso  nostro  se  quei  termini,  che  prima  del  giudi- 
zio non  sono  idonei,  coli'unirsi  divengano  tali  ; il  che  non  è possibile  a concepirsi. 
E questo  è appunto  ciò  ebe  avviene,  àia  prima  di  dimostrarlo  facciamo  alcune 
altre  considerazioni. 

45.  Perchè  si  dice,  che  il  predicato  ed  il  soggetto  non  si  possono  unire 
in  giudizio,  se  prima  entrambi  non  sono  conosciuti  ? Perchè  si  suppone,  che 
il  principio  ebe  gli  unisce,  sia  l’ intelligenza,  ossia  la  volontà  intelligente,  come 
avviene  nella  massima  parte  dei  giudizj:  ed  è indubitato  che  l’intelligenza  non 
unisce  due  termini,  se  non  a condizione  di  prima  conoscerli,  àia  non  potrebbe 
egli  essere , che  quello  che  unisce  i due  termini  uon  fosse  l' intelligenza,  ma 
fosse  la  stessa  natura  ? Questo  è appunto  quello  che  avviene  nei  caso  di  cui 
si  traila,  perocché  l'essenza  dell’ente  e l 'attività  sentila  non  vengono  già  unite 
dalla  nostra  intelligenza,  ma  dalla  nostra  natura,  come  abbiam  detto:  quella 
unione  dipende  dall'unilà  del  soggetto  e dall'identità  dell’ essere  conoscìbile  e 
dell’  essere  attivo  (sentilo).  Ora,  se  la  natura  unisce  questi  due  elementi,  resta 
a vedere  se  coll’  averli  uniti,  ella  gli  abbia  resi  idonei  ad  esser  termini  dei 
giudizio.  Per  veder  ciò,  convien  prendere  la  foratola  di  un  tal  giudizio,  e ana- 
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lizzarla  ne'  suoi  termini , e considerare  se  questi  termini  abbiano  ia  detta 
idoneità. 

La  fonnoia  possiamo  enunziarla  cosi:  tenie  (di  cui  io  ho  notizia)  c realiz- 
zalo in  questo  sentimento  (in  quest'attività  sentita). 

Pronunziata  dentro  me  queU'aifcrmazione,  io  conosco  l’ente  reale,  conosco 
cioè  che  e un  ente:  l'elemento  dunque  cbe  mi  era  incognito  prima  di  conchiu- 
dere l'ailermazione , mi  e cognito  tostoché  l' allerniazione  è chiusa.  Dunque, 
sebbene  il  sentimento  prima  dell’unione  coll'ente  ideale  mi  fosse  incognito,  è 
però  non  alto  ancora  a divenire  uno  dei  termini  del  giudizio  ; tosto  che  la 
natura  lo  mise  insieme  e lo  congiunse  coll’ente  ideale  mediante  l'aiTcnnazione 
spontanea,  egli  e.  divenuto  cognito,  e quindi  idoneo  ad  esser  uno  dei  termini  dei 
giudizio.  Se  noi  vogliamo  chiamar  so;/ getto  il  sentimento  ossia  la  realità,  s'in- 
tenderà la  ragione  per  la  quale  abbiamo  più  volle  detto  che  questa  primitiva 
affermazione,  questo  primitivo  giudizio  produce  il  suo  proprio  soggetto. 

4t>.  Dunque  l’ affermazione  di  un  ente  reale  merita  l’appellazione  di  giu- 
dizio quand'ella  è fermata  e non  prima.  Ora  la  riflessione  distingue  il  predicalo 
ed  il  soggetto  in  un  giudizio  qualunque,  analizzando  il  giudizio  già  formato, 
perocché  se  non  fosse  formalo,  non  potrebbe  anaiizzarlo  e scomporlo.  Mediante 
questa  analisi  o scomposizione,  colla  quale  si  distingue  il  predicato  dal  soggetto, 
si  giunge  altresì  a formare  la  definizione  del  giudizio,  dicendo  che  il  giudizio 
è l'unione  logica  di  un  predicalo  con  un  soggetto.  Ora  questa  definizione  é 
analitica,  è l’opera  della  riflessione  sopra  raflermazione.  Perciò  la  qualifica- 
zione di  giudizio  che  si  dà  ad  una  affermazione  qualunque,  è una  qualificazione 
posteriore  ad  essa,  non  esprime  ia  sua  primitiva  origine,  ma  esprime  la  sua  na- 
tura quale  apparisce  all’analisi  ed  alla  rifiessione  : queste  concepiscono  l' af- 
fermazione ai  loro  modo,  con  certa  modificazione  che  viene  dalle  leggi  del 
loro  operare  ; e questa  modificazione  è ciò  cbe  fa  acquistare  all’  aifermazione 
l’ appellatoli  di  giudizio. 

47.  Ciò  che  qui  dinamo  si  renderà  ancor  più  chiaro,  se  si  considera  che 
quaudo  la  riflessione,  analizzando  un  giudizio  qualunque,  distingue  in  esso  il  pre- 
dicato ed  il  soggetto,  ella  non  separa  veramente  questi  due  termini  d’ infra  loro, 
non  li  disunisce:  perocché  disuniti  che  fossero,  essi  perderebbero  la  qualità  di 
predicato  e di  soggetto,  non  sarebbero  più  termini  del  giudizio,  il  giudizio  stesso 
sarebbe  distrutto.  La  rifiessione  dunque  non  fa  clic  distinguere  i due  termini, 
distinguerli  mentalmente  ; ma  sempre  lasciandoli  congiunti  nel  giudizio  formalo 
e couchiuso  appieno;  perocché,  solo  restando  cosi  congiunti,  si  possono  dire  pre- 
dicato e soggetto.  E veramente  pigliamo  a considerare  un  giudizio  qualunque,  per 
esempio:  quest'essere  clic  io  veggo , è un  uomo.  Cbe  cosa  questo  giudizio  mi  fa 
conoscere?  Che  questo  essere  die  io  veggo  è un  uomo.  Prima  cbe  io  avessi  pro- 
nunzialo dentro  di  me  un  tal  giudizio,  io  non  sapevo  che  quest'essere  ch'io  veggo, 
fosse  un  uomo,  poiché  il  saperlo  e il  dirlo  a me  stesso  è perfettamente  il  medesimo. 
Ebbene,  ora  analizziamo  colla  riflessione  questo  giudizio.  Quest'essere  è il  soggetto, 
e un  uomo  è il  predicalo.  Mi  si  dica:  se  io  considerassi  da  una  parte  quest'essere, 
dall’altra  Yuomo  in  separato,  senza  punto  né  poco  badare  alla  loro  relazione,  sa- 
prei io  che  quest’essere  è il  soggeito,  e die  l’ uomo  è il  predicato?  Jio  certamente, 

10  noi  saprei:  quest’essere  e l'uomo  cesserebbero  dall’essere  i termini  di  un  giudi- 
zio, cesserebbero  affililo  dall’essere  predicalo  e soggetto.  Come  diventano  dunque 
predicato  c soggeito  ? Per  mezzo  dei  giudizio  stesso,  il  predicato  e il  soggetto 
adunque  non  esistono  prima  del  giudizio;  è il  giudizio  die  li  forma,  e,  dopo  che 

11  giudizio  li  iia  formati,  la  riflessione  li  trova  noi  giudizio.  Applichiamo  il  mede- 
simo ragionamento  all’  affermazione  nostra;  tenie  è realizzato  in  questo  senti. 
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mento , ossia  l'attività  di  questo  sentimento  è un  ente.  Ansimandola,  dico  che 
il  sentimento  è il  soggetto,  resistenza  è il  predicato;  lo  dico  perchè  nel  giudizio 
vi  è compresa  tale  notizia,  è il  giudizio  stesso  che  me  la  dà.  Ma  certamente  che 
se  io  prendo  il  sentimento  fuori  del  giudizio,  e cosi  distruggo  il  giudizio,  il  senti- 
mento non  è più  soggetto,  perchè  mi  è del  tutto  incognito.  L'objezione  dunque 
che  si  fa,  benché  speciosa  in  apparenza,  è priva  di  valore,  partendo  dal  falso  sup- 
posto, che  il  soggetto  come  soggetto  debba  esistere  prima  che  si  faccia  il  gindizio, 
mentre  anzi  è il  giudizio  stesso  che  sempre  lo  produce. 

48.  L’unica  differenza  che  passa  tra  l’alfermazionc  con  cui  si  conoscono  gli 
enti  reali,  e gli  altri  giudizj  lutti,  si  è che  negli  altri  giudizj  il  predicato  ed  il  sog- 
getto, benché  prima  del  giudizio  non  siano  conosciuti  come  predicato  e come  sog- 
getto, pure  sono  conosciuti  dalla  mente  in  altro  modo;  laddove  il  soggetto  senti- 
mento prima  dell’affermazione  dell’ente  reale  non  è conosciuto  in  modo  alcuno. 
Ma  questa  differenza  non  fa  che  il  giudizio  primitivo  sia  di  diversa  natura  da  tutti 
gli  altri  giudizj;  perocché  la  cognizione  che  negli  altri  giudizj  si  ha  di  ciò  che  po- 
scia diventa  soggetto,  non  è già  quella  che  produce  la  cognizione  che  ci  apporla 
il  giudizio, anzi  su  questa  cognizione  che  ci  dà  il  giudizio,  niente  affatto  influisce. 
MI  spiegherò  coll’esempio.  Quando  io  giudico  che  l'ente  che  veggo  è un  uomo, 
qual  è la  cognizione  che  mi  apporta  questo  giudizio?  Ella  è,  che  sia  un  uomo 
l’ente  che  veggo.  Prima  di  giudicare  mi  è dunque  affatto  incognito  che  l’ente  che 
veggo,  sia  un  uomo.  L’ente  che  veggo,  non  lo  conosco  affatto  come  uomo;  lo  co- 
nosco come  ente  veduto.  Ora  il  conoscerlo  semplicemente  come  ente  veduto  non 
ha  a far  niente  col  conoscerlo  siccome  uomo;  di  maniera  che  io  potrei  conoscerlo 
come  ente  veduto  per  migliaja  d’anni  senza  mai  conoscerlo  come  uomo:  e cosi 
avverrebbe,  poniamo,  se  io  non  avessi  alcuna  notizia  dell'uomo.  L’ente  dunque 
da  me  veduto,  benché  cognito  sotto  un  aspetto,  è cosa  per  me  affatto  incognita 
prima  del  giudizio  relativamente  al  predicato  uomo ; e però  in  ogni  giudizio  av- 
viene che  il  soggetto  come  tale,  cioè  in  relazione  al  predicato,  sia  incognito  pri- 
ma della  formazione  del  giudizio:  l'effetto  d’ogoi  giudizio  è sempre  quello  di  ren- 
dermi cognito  ciò  che  è incognito:  il  soggetto  dunque  del  giudizio  come  tale  è 
sempre  un  incognito  che  si  dee  render  cognito. 

Ma  nell'affermazione  degli  enti  reali  la  cognizione  che  si  vuole  acquistare , è 
la  primitiva,  innanzi  alla  quale  non  ve  ne  può  essere  un’  altra.  Quindi  in  questo 
giudizio  accade  che  il  soggetto  consideralo  prima  di  formare  il  giudizio  stesso,  sia 
incognito  non  solo  come  soggetto  e in  relazione  al  predicato,  ma  ben  anco  sotto 
ogni  altro  rispetto,  sia  incognito  del  tutto;  perocché  se  in  qualche  modo  si  cono- 
scesse, già  non  sarebbe  più  vero  che  la  cognizione  degli  enti  reali,  che  s’acquista 
coli’affermarli,  fosse  la  prima  di  tutte  le  cognizioni  reali,  giacché  precederebbe  ad 
essa  quella  certa  cognizione  di  ciò  che  diviene  poscia  soggetto.  Se  dunque  è vero 
ebe  ogni  giudizio  produce  una  cognizione  ebe  prima  in  noi  non  era,  e se  è vero 
che  le  cognizioni  discendono  i'una  dall’altra  di  maniera,  che,  riascendendo  per  la 
scaia  di  esse,  se  ne  dee  trovare  una  prima,  la  quale  non  pnò  esser  altro  che  l'af- 
fermazione dell’esistenza,  necessariamente  consegue:  1°  che  i soggetti  di  tutti  i 
giudizj  sono  sempre  incogniti  come  soggetti , cioè  in  relazione  al  predicato,  pri- 
macbè  sia  formato  il  giudizio:  2°  che,  sebbene  prima  che  sia  formato  il  giudizio, 
i detti  soggetti  sieno  incogniti  come  tali,  tuttavia  si  può  conoscere  di  essi  qualche 
altra  rosa:  5°  che  quest'  altra  cosa  che  si  conosce  di  essi , è stata  conosciuta  an- 
ch’essa  con  un  giudizio  precedente:  4°  che  risalendo  cosi  al  primo  di  tutti  i giu- 
dizj, egli  dee  avere  necessariamente  un  soggetto,  di  cui,  prima  di  esso  giudizio, 
non  si  conosceva  nulla  affatto,  giacché  mancava  un  giudizio  precedente  ciie  ce  ne 
avesse  potuto  dare  qualche  notizia:  5’  clic  il  primo  di  tutti  i giudizj  è quello  con 
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coi  conosciamo  che  esiste  qualche  ente  reale;  giacché  tutto  ciò  che  possiamo  mm 
conoscere  di  un  ente  reale,  suppone  sempre  che  noi  prima  conosciamo  che  egli 
esista:  6*  che  dunque  l’ affermazione  prima  dee  formare  un  soggetto , che  prima 
di  essa  sia  affatto  incognito  per  una  legge  comune  a tutti  i giudizj. 

49.  Attesa  questa  proprietà  dell’  affermazione  degli  enti  reali , noi  abbiamo 
dato  a questo  giudizio  il  Dome  di  sintesi  primitiva , e la  facoltà  dello  spirito 
umano  che  la  forma,  l’abbiamo  chiamata  ragione , la  quale  è quella  forza  unica 
dello  spirito  che  unisce  insieme  l'essere  e il  sentimento,  e poscia  ri  usa  sopra  la 
riflessione. 

50.  Noi  abbiamo  detto  che  nella  sintesi  primitiva  si  può  considerare  il  senti- 
mento come  soggetto  c resistenza  come  predicato.  Non  di  meno  si  potrebbe  an- 
che dire  il  contrario,  considerandosi  l’ essenza  dell’  essere  come  soggetto  e la  sua 
realizzazione  come  predicato.  La  ragione  di  questa  convertibilità  del  suggello  c 
del  predicato  nella  sintesi  primitiva  si  è,  perché  ella  é un  giudizio  d’identità  (23- 
28),  nel  quale  si  fa  un’equazione  fra  il  sentimento  e l’essenza  dell'essere  mediante 
l’idea  i la  conoscibilità  di  questa). 

51.  Da  tutte  le  cose  dette  rimane  spiegato  che  cosa  sia  la  ragione , che  cosa 
sia  il  lume  delta  ragione,  la  forma  che  rende  intelligente  lo  spirito,  la  faeottd 
di  conoscere.  Rimane  dunque  sciolta  altresì  la  questione  deirorigme  delle  idee.  VI 
ha  un’idea  primitiva,  quella  dell’essere.  Con  questa  si  formano  i giudizj  primitivi, 
si  affermano  gli  esseri  reali  sentiti,  e cosi  si  conoscono.  I rapporti  dell*  idea  del- 
l’essere cogli  enti  reali  sono  i concetti,  ossia  le  idee  specifiche  degli  enti  partico- 
lari. Su  queste  idee  si  esercita  l’analisi,  la  riflessione,  l’astrazione  ec. , quindi  gli 
astratti  e i diversi  enti  di  ragione. 

52.  Chi  vuol  seguire  la  deduzione  piò  divisata  delle  idee  o concetti  speciali 
c generali  e di  tutte  le  cognizioni  umane,  potrà  ricorrere  al  1 Vuovo  saggio  suttm 
rigine  dette  idee,  e al  Rinnovamento  delta  ptosopa  in  Italia  eee.  Nelle  quali  opere 
si  svolge  ed  applica  la  teoria  ideologica  sovra  esposta. 

53.  Logica.  — La  Logica  è la  scienza  dell’arte  di  ragionare. 

54.  Lo  scopo  del  ragionamento  è la  certezza:  e la  certezza  è una  persuasione 
ferma,  conforme  alla  verità  conosciuta. 

55.  La  logica  dunque  ha  due  uflìzj  : dee  difendere  l' esistenza  della  verità  in 
generale,  e quindi  l’clflcacia  del  ragionamento;  dee  poscia  insegnare  ad  usare  il 
ragionamento  in  modo,  che  metta  l’uomo  in  possesso  della  verità  c gliene  dia  la 
persuasione,  in  una  parola  clic  gli  produca  la  certezza.  Queste  sono  le  due  parti 
della  logica,  difesa  dalla  verità,  mezzi  di  giungere  alla  verità  ed  alla  certezza. 

5ti.  La  verità  è una  qualità  della  cognizione.  La  cognizione  è vera  quando 
ciò  che  si  conosce,  è.  Si  consideri  bene  questa  definizione  della  verità.  Se  la  rosa 
che  si  conosce,  è,  ella  è vera;  dunque  la  verità  si  riduce  aH’cjserc  della  cosa  eh» 
si  conosce.  LViicre  dunque  che  si  conosce  è la  verità  della  cognizione.  Ma  la  for- 
ma deirintelligeuza  è l'essere,  come  c’insegna  l'ideologia.  Dunque  la  forma  del- 
l'intelligenza è la  verità.  La  prima  verità  dunque  é posseduta  dallo  spirito  umano 
per  natura.  Questo  argomento  semplicissimo  abbatte  quella  classe  di  Srettici  che 
negano  ogni  verità,  e quell’ altra  che,  o ammettendo  o lasciando  in  dubbio  che 
esista  qualche  verità,  pure  negano  all’uomo  il  possesso  d'ogni  verità. 

57.  Lo  stesso  argomento  si  può  esporre  in  altre  parole  così:  se  ciò  che  cono- 
sco, è,  io  conosco  la  verità.  Ma  per  natura  io  intuisco  l’essenza  dell'essere.  Ora 
l’essenza  dell'essere  non  é altro  che  l'essere  stesso,  giacché  il  dire  essere  esclude 
il  non  essere.  L’essere  dunque  che  io  conosco  per  natura,  è;  dunque  la  mia  co- 
gnizione prima  c vera;  possiedo  una  prima  verità,  poiché  ciò  che  conosco,  è. 

58.  Qui  si  fa  avanti  l'idealista  trascendentale,  e ci  dice:  la  vostra  è un’illu- 
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itone.  A voi  pare  di  sapere  che  cosa  sia  essere,  ma  forse  noi  sapete.  Rispondo  : 
l'objezione  che  mi  fate,  prova  chiaramente  che  voi  non  avete  inteso  la  maniera 
colla  quale  io  testi  dimostrai  che  l'uomo  possiede  la  prima  verità;  prova  che  non 
avete  inteso  che  cosa  sia  la  prima  verità  di  cui  si  parla,  poiché  l’ obiezione  che 
voi  fate  della  possibilità  di  un’  illusione  non  cade  affatto  sulla  prima  verità.  In 
fatti  che  cosa  significa  essere  illuso?  Significa  parere  una  cosa  che  non  è,  o pa- 
rere una  cosa  in  un  modo  diverso  da  quello  che  è.  Ora  nè  l’uua  nè  l'altra  di  que- 
ste due  illusioni  può  cadere  sulla  cognizione  prima  di  cui  parliamo  ; ma  tuli’  al 
più  potranno  cadere  tali  illusioni  sulle  cognizioni  seconde  che  si  vengono  for- 
mando, per  esempio  sulla  affermazione  degli  esseri  reali,  il  che  esamineremo  a 
suo  tempo.  E certo,  in  generale  parlando,  quandio  affermo  un  certo  essere  reale, 
non  è impossibile  la  doppia  illusione  che  si  objetla.  lo  posso  cioè  affermare  un 
certo  essere  reale,  e questo  pure  non  essere,  non  sussistere.  Posso  affermare  che 
un  certo  essere  reale  sia  in  un  dato  modo,  e il  medesimo  essere  in  un  altro  modo. 
Ma  niente  di  ciò  ha  luogo  rispetto  a quella  cognizione,  per  la  quale  io  so  che  cosa 
sia  essere  scuza  più.  Dimostriamolo  relativamente  alla  prima  illusione. 

Il  sapere  semplicemente  che  cosa  è essere,  senza  aggiungervi  alcuna  determi- 
nazione, e il  credere  di  saperlo,  è la  medesima  cosa  : credere  di  sapere  che  cosa 
è essere,  è sapere  che  cosa  è essere;  e sapere  che  cosa  è essere,  è sapere  la  verità 
perchè  l'essere  essenzialmente  è.  In  fatti,  riteniamo  che  sapere  che  cosa  è essere 
è sapere  la  verità.  Ciò  posto,  l'illusione  che  si  oppone,  si  fa  consistere  in  questo 
che  si  creda  forse  di  sapere,  ma  che  uou  si  sappia  che  cosa  è essere.  Ora  si  con- 
sideri bene  che  sapere  che  cosa  è essere,  è la  semplice  concezione  dell'essere,  non 
è affermazione  di  alcun  essere  sussistente.  E considerato  questo,  si  può  egli  muo- 
ver dubbio,  che  la  concezione  dell'essere  si  abbia  o non  si  abbia,  senza  averla 
questa  concezione?  Dubitare  che  ci  sia  la  concezione  dell'essere  suppone  per  data 
la  concezione  dell'essere,  di  cui  si  dubita.  Medesimamente,  credere  d'aver  la  con- 
cezione dell'essere  suppone  la  concezione  dell'essere  che. è l'oggetto  a cui  si  rife- 
risce quella  credenza.  L'illusione  adunque  che  si  objelta  non  è possibile,  giacché 
non  si  può  favellare  della  illusorielà  della  concezione  dell'essere  senza  ammettere 
già  questa  concezione  di  cui  si  disputa.  Tale  è la  natura  delle  semplici  concezioni, 
che  si  hanno  o non  si  hanno;  c se  non  si  hanno,  non  si  può  credere  d'averle,  poi- 
ché col  credere  d'averle  già  si  hanno. 

59.  Veniamo  alla  seconda  illusione,  e dimostriamo  che  neppur  essa  può  ca- 
dere nella  notizia  prima  dell'essere.  « Voi  • si  dice  « intuite  l'essere;  ma  sapete 
voi  d' intuirlo  come  egli  è?  V essere  non  potrebbe  essere  in  un  modo  diverso  da 
quello  in  cui  vi  apparisce?  • Questa  obiezione  suppone  che  l'essere  abbia  modi 
diversi:  ma  per  ciò  stesso  ella  non  può  attaccare  ia  prima  intuizione,  perocché  in 
questa  prima  intuizione  l'essere  è senza  modi.  I)i  nuovo,  l'objczione  adunque  non 
può  valere,  se  non  applicala  a quelle  cognizioni,  [ver  le  quali  l'uomo  conosce  l'es- 
sere vestito  di  qualche  modo  particolare,  l’uò  allora  darsi  che  l’uomo  s'illuda,  e 
che  l'essere  gli  apparisca  in  un  modo,  quando  in  se  stesso  esiste  in  un  altro 
modo.  Se  ciò  sia  possibile,  e (in  dove  sia  possibile,  questo  si  dee  esaminare  quuudo 
si  toglie  a parlare  della  verità  delle  cognizioni  speciali , che  hanno  per  loro  og- 
getto esseri  determinati.  Ma  qui  nel  discorso  presente  si  tratta  dell'  essere  privo 
al  tutto  di  modi,  si  tratta  della  pura  e semplice  essenza  dell'essere  stesso  : le  il- 
lusioni adunque  che  cader  possono  sui  modi  dell'  essere  qui  rimangono  del  tutto 
escluse,  sono  impossibili.  Per  questo  dissi  io  qualche  luogo,  che  la  verità  evidente 
ed  essenziale  dell'essere  luce  nella  sua  universalità.  Quest'universalità  distrugge 
affatto  lo  scetticismo  trascendentale,  il  quale  suppone  gratuitamente  che  l'inten- 
dimento umano  abbia  delle  forme  ristretlive  e modali,  mentre  egli  ha  una  sola 


Digitized  by  Google 


528 


FILOSOFIA  MODERNA. 


forma  universale,  e priva  affollo  di  modi,  che  hanno  la  loro  esisterla  solo  nel 
mondo  reale.  Risulta  parimente  da  ciò  non  solo  gratuito,  ma  evidentemente  falso 
e contraddittorio,  che  l’ essere  nella  sua  universalità  e semplicità  sia  una  produ- 
zione soggettiva,  cioè  una  produzione  del  soggetto  uomo  [56];  che  anzi  l’uomo 
stesso  non  è che  una  ristretta,  modale  e contingente  realizzazione  dell'essenza  del- 
l’essere. 

60.  Ed  ecco  che , dopo  aver  noi  stabilito  che  lo  spirito  umano  sa  che  cosa 
è essere  mediante  V osservazione,  ignorando  tuttavia  che  questa  osservazione  fosse 
un  testimonio  certo  della  verità;  ora  vediamo  a giustificare  e riconoscere  valida 
l'osservazione,  poiché  avendo  trovato  che  il  risultato  dell'osservazione  è l'intui- 
zione dell’ente,  noi  siamo  giunti  a tale  da  convincerci  delia  verità  della  stessa  os- 
servazione, poiché  nell'ente  intuito  abbiamo  trovato  la  luce  evidente  della  verità 
che  esclude  ogni  possibilità  che  in  tale  osservazione  entri  inganno , errore  od  il- 
lusione di  sorte  [il]. 

61.  Le  ragioni,  colle  quali  abbiamo  disciolte  le  obiezioni  scettiche  degl'idea- 
listi trascendentali,  e abbiamo  provato  che  la  semplice  concezione  dell’essere  non 
ci  può  al  tutto  ingannare,  valgono  medesimamente  a provare  che  non  può  cadere 
errore  di  sorta  nè  meno  nei  concetti  o idee  speciali.  Perocché  l’errore  non  potrebbe 
cadere  che  o nell'essere  clic  esse  ci  mostrano,  o nei  modi  ne’  quali  ci  mostrano 
l’essere  limitato.  Ma  già  vedemmo  che  nell'essere,  se  si  prescinda  dai  modi,  non 
ci  ha  possibilità  alcuna  d'errore;  resta  dunque  a Vedere  se  potesse  avercene  nei 
modi  dei  medesimi  concetti.  Or  che  cosa  vuol  dire  esserci  errore  nei  modi  dell'es- 
sere? Vuol  dire  apparirci  un  essere  vestito  di  un  modo,  mentre  in  se  stesso  ne 
ha  un  altro.  La  possibilità  dunque  dell’errore  nasce  da  questo,  che  un  solo  essere 
non  può  avere  nello  stesso  tempo  che  un  solo  modo  ; onde  se  noi  giudichiamo 
che  ne  abbia  un  altro,  il  modo  che  gli  attribuiamo,  non  è;  e perciò  il  nostro  è 
un  giudizio  falso,  un  errore.  Questa  falsità  di  giudizio  accade  spesso  negli  esseri 
reali , i quali  sono  limitati  ad  un  solo  modo;  per  esempio  io  posso  giudirare  fal- 
samente che  un  dato  ente  sia  un  uomo,  mentre  egli  è una  bestia  ovvero  un  ceppo; 
erro,  perchè  gli  attribuisco  un  modo  non  suo.  Ma  se  non  si  tratta  di  esseri  reali, 
ma  dell'  essere  semplicemente  ideale,  la  detta  condizion  dell'errore  manca  del 
tutto.  Poiché  l’essere  ideale  non  è limitato  ad  un  solo  modo;  ma  egli  ha  poten- 
zialmente tutti  i modi,  in  tulli  i modi  può  essere  realizzato:  quindi  ogni  modo 
che  io  concepisca  dell’  essere  ideale,  è immune  da  errore,  perchè  è un  modo  suo 
proprio.  Questi  modi  dell'essere  ideale  sono  i concetti,  le  idee  specifiche  e gene- 
riche: dunque  tutte  le  idee  specifiche  e generiche  sono  affatto  immuni  da  errore. 
Quindi  giustamente  gli  antichi  insegnarono  che  l'orrore  non  può  mai  stare  nelle 
idee,  ma  risiede  nei  giudizj;  e che  le  notizie  cosi  dette  di  semplice  intuizione,  sono 
scevre  affatto  da  ogni  errore.  Per  questo  si  dice  accora,  che  le  idee  sono  le  verità 
esemplari,  e che  le  cose  (gli  cuti  reali)  ricevono  la  loro  verità  dalla  conformità  che 
hanno  colle  idee.  Se  io  giudico,  a ragion  d'esempio,  che  un  dato  ente  reale  è uu 
cavallo,  ed  è un  cavallo,  si  dice  che  è uu  cavallo  vero,  per  dire  che  corrisponde 
a quell’  idea  di  cavallo , a quel  modo  che  io  gli  attribuisco  e col  quale  lo 
giudico. 

62.  Ma  dicendo  noi  che  nelle  semplici  idee  non  può  cadere  errore,  non  in- 
tendiamo di  estender  ciò  anche  alle  relazioni  delle  idee,  nelle  quali  può  cadere 
certamente  errore , perchè  si  affermano  con  un  giudizio  che  può  essere  vero  o 
falso.  Cosi,  a ragion  d'esempio,  io  erro  se  giudico  che  un’idea  è inchiusa  in  un* 
altra,  quand’ella  non  è;  che  il  due,  poniamo,  stia  tre  volte  uetle  noi  cinque, 
quando  non  vi  sta  che  due  c mezzo.  Insumma  non  vi  può  essere  errore,  se  non 
v’è  giudizio:  l'intuizione  semplice  non  ammette  errore. 


Digitized  by  Google 


ROSMIM. 


“>4S 

G3.  E tuttavia  non  consegne,  che  in  ogni  giudizio  vi  possa  essere  errore;  v'ha 
ti  neo  dei  giudizj , ue’  quali  l'errore  è assolutamente  impossibile.  In  fatti,  trovalo 
che  nell’intuizione  dell'essere,  universale  o speciale,  non  cade  errore,  io  posso 
esprimere  ciò  in  forma  di  giudizio , dicendo  appunto  non  cade  errore  nelle  idee: 
ho  formato  con  ciò  un  giudizio  immune  da  errore,  appunto  perrliè  ciò  che 
esprimo  con  esso  è immune  da  errure.  Allo  stesso  modo  sono  immuni  da  errore 
tulli  que’ giudizj  che  altro  non  esprimono,  se  non  ciò  che  la  mente  intuisce;  per 
esempio  questi  due:  I ' oggetto  del  conoscere  è Tenie  ; l'essere  e il  non  essere  ad 
un  tempo  non  è oggetto  di  cognizione.  Queste  proposizioni,  questi  giudizj  altro  non 
dicono  se  non  ciò  che  mostra  a noi  l’intuizione  dell'essere.  Il  primo  equivale  ad 
esprimere  il  fatto  che  l'essere  è l'oggetto  essenziale,  la  forma  dell' intelligenza;  il 
secondo  altro  non  signillca,  se  non  che  se  l’essere,  oggetto  dell'inlelligenza,  mi  è 
levato  via,  egli  non  può  ad  un  tempo  esser  presente;  è ancora  la  semplice  intui- 
zione dell’ente  che  si  dichiara  necessaria  per  conoscere. 

64.  Quando  ciò  che  si  contiene  nell’idea  si  pronunzia  in  forma  di  giudizio  e 
s'esprime  in  una  proposizione,  allora  l’ idea  così  espressa  prende  nome  di  prin- 
cipio. I.’ idea  è sempre  universale  in  questo  senso,  che  ella  può  essere  realizzata* 
( salve  alcune  eccezioni  che  qui  si  ommellono  ) più  volte.  I.'  idea  dell'  essere  può 
realizzarsi  in  tutti  i modi;  le  idee  generiche,  in  molti  modi,  c cosi  pure  le  idee  spe- 
ciflche  astratte;  se  l'idea  speri6ca  non  è astratta,  ma  piena,  di  maniera  che  con- 
tenga anche  gli  accidenti  tutti  dell'ente,  ella  può  esser  realizzata  in  un  modo  solo, 
ma  in  più  individui  (salve  le  dette  eccezioni).  Perciò  le  idee  si  dicono  tutte  uni- 
versali. Quindi  anche  i principj  sono  giudizj  universali , i quali  si  applicano  a 
molli  casi.  Per  esempio,  il  principio  che  dice;  l'ente  è l'oggetto  del  conoscere,  si 
applica  e si  avvera  non  già  in  un  solo  atto  del  conoscere , ma  in  tutti  affatto  gli 
alti  conoscitivi.  Il  principio  di  contraddizione:  Tessere  e il  non  essere  ad  un  tempo 
non  è oggetto  di  conoscere , esprime  l’assurdo  di  tutte  le  proposizioni  contraddit- 
torie. Assurdo  vuol  dire  inettitudine  della  proposizione  ad  essere  oggetto  di  co- 
noscenza. 

65.  I principj  dunque  non  essendo  che  le  idee  intuite,  il  cui  oggetto  si  pro- 
nunzia in  forma  di  giudizio,  sono  immuni  da  errore  altrettanto  quanto  le  idee 
stesse. 

àia  se  le  idee  e i principj  dell'umano  sapere  sono  superiori  alla  sfera  dell'er- 
rore , che  cosa  è a dirsi  della  sintesi  primitiva , colla  quale  si  affermano  le  cose 
reali  che  a noi  si  comunicano  nel  sentimento?  È ella  immune  da  errore  la  perce- 
zione delle  cose  reali,  per  la  quale  intendiamo  appunto  un’aliivilà  da  noi  sentita 
ed  affermata  come  un  ente?  Nella  percezione  di  un  ente  reale  si  debbono  distin- 
guere due  cose;  l'affermazione  dell’ente,  e l’affermazione  del  modo  del- 
l'ente determinato  dal  sentimento.  Nell' affermazione  dell’ ente,  prescindendo 
dal  suo  modo , non  può  cadere  errore , appunto  perchè  non  può  cadere  errore 
Dell’essenza  dell’ente  da  noi  intuita.  Affermare  l'ente  è affermare  l’essenza  intuita 
nella  sua  realizzazione:  quest’essenza  la  conosciamo  con  evidenza  senza  possibi- 
lità di  errore  ; dunque  dobbiamo  altresì  riconoscerla  senza  errore , presentandosi 
ella  a noi  realizzata.  Il  modo  poi  dell’  ente  è determinato  dal  sentimento  e non 
dalla  nostra  intelligenza.  Ora  è da  osservarsi  attentamente,  che  il  bambino  nelle 
sue  prime  percezioni  non  all'erma  già  il  modo  dell’ente,  ma  si  accontenta  di  af- 
fermar l’ente,  lasciando  che  il  sentimento  lo  determini  senza  occuparsi  a misurare 
questo  sentimento,  senza  dargli  un'  attenzione  intellettiva,  senza  affermarne  i li- 
mili, la  forma,  le  differenze.  Non  pronunziando  dunque  nulla  sul  sentimento  che 
costituisce  la  realità  dell’essere,  ma  prendendolo  solo  per  una  realizzazione  mo- 
dale dell’essere  senza  più,  qualunque  ella  sia,  l’uomo  non  s’espone  a pericolo 
Dnc.ni  Tom.  Ili,  31 
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alcun  errore.  Tali  percezioni  adunque  fatte  dal  bambino  o da  chicchessia,  nelle 
quali  il  sentimento  non  si  prende  se  non  come  la  realizzazione  dell’essere  senza 
fermar  l'attenzione  al  suo  modo  e a'  suoi  limiti,  son  tali,  che  l’errore  ne  è adatto 
escluso.  Il  giudizio  adunque  che  afferma  1’  esistenza  degli  esseri  reali,  è im- 
mune da  errore.  Rimane  a vedere  se  sia  immune  da  errore  il  giudizio  che  af- 
ferma il  modo  determinato  degli  esseri  reali,  cioè  che  afferma  in  conseguenza  di 
un  dato  sentimento  che  sussisia  piuttosto  un  essere  che  un  altro. 

(ìG.  Si  dirà  che  l’essenza  dell’ente  viene  da  noi  aggiunta  al  sentimento  per 
poterlo  affermare  e conoscere,  come  ente,  e però  noi  conosciamo  nel  sentimento 
ciò  die  in  esso  non  vi  è.  Ma  si  osservi  che  quest’ohjezione  sarebbe  assai  forte 
quando  fosse  vero  che  noi  affermassimo  che  il  sentimento  stesso  fosse  l’essenza 
dell’ente.  Ma  noi  non  facciamo  già  questo:  aggiungiamo  bensì  l’essenza  dell’ente 
all’attività  sentita,  per  renderla  un  ente  percettibile  c conoscibile;  ma  sappiamo 
nello  stesso  tempo,  clic  l’attività  sentila  da  se  sola  non  è l’essenza  dell'ente,  ma 
è una  sua  realizzazione  contingente,  un  suo  modo,  il  termine  della  sua  azione: 
sicché  l’essenza  dell’ente  che  gli  aggiungiamo,  non  è altro  che  il  mezzo  di  cono- 
scerla; perocché  fattività  sentita  uon  é conoscibile  se  non  veduta  nell'enle  [31]. 
Allo  stesso  modo,  cioè  in  un  modo  simile  benché  non  uguale,  noi  non  possiamo 
percepire  [accidente  senza  percepirlo  nella  so-danza,  e tuttavia  non  c'inganuia- 
mo,  perchè  sappiamo  bene  clic  l'accidente  non  è la  sostanza  che  a lui  pure  ag- 
giungiamo in  percependolo. 

U7.  Dall’istante,  che  abbiamo  detto,  che  l’attività  sentita  è l’essere  rea- 
lizzato, egli  è chiaro  che  in  quel  modo  che  è l’attività  sentita,  in  quel  modo 
stesso  è realizzato  l’essere.  Dunque,  qualora  si  verifichi  che  io,  eoi  mio  giu- 
dizio sul  modo  dell'essere,  allro  non  Fu  che  pronunziare  ed  affermare  quell'at- 
tività che  veramente  sento  nè  più  nè  meno,  in  tal  caso  il  mio  giudizio  non  può 
che  esser  vero.  Qui  dunque  ho  trovata  la  condizione,  adempita  la  quale  non 
posso  ingannarmi,  nè  anche  nel  giudizio  che  porto  circa  il  modo  dell’essere 
percepito  : la  condizione  si  è,  clic  io  non  allcrini  altro,  se  non  quello  che  sento 
né  più  nè  menu.  Rimane  a vedere  se  questa  condizione  si  avveri  sempre  neces- 
sariamente in  tali  miei  giudizj  ; o per  lo  contrario  non  si  possa  mai  avverare  ; 
o finalmente  se  si  possa  bensì  sempre  avvenire,  ma  non  sempre  si  avveri.  Nel 
primo  caso  il  mio  giudizio  sarebbe  necessariamente  vero:  nel  secondo  sarebbe 
necessariamente  falso  : nel  terzo  polreblie  esser  sempre  vero  se  io  voglio,  se 
io  procedo  colle  necessarie  cautele  ; ma  potrebbe  anche  esser  falso,  se  io  non 
voglio  o procedo  incautamente.  Ora  è manifesto  ehe  io  non  sono  necessitato  a 
dir  sempre  a ine  stesso  precisamente  quello  clic  sento.  Posso  mentire  a me  stes- 
so; posso  dire  di  senlir  più  o di  sentir  meno,  di  sentire  in  un  modo  o di  sentire 
in  un  altro.  Posso  prendere  un  sentimento  per  un  altro,  un'immagine,  a ragion 
d'esempio,  per  una  sensione  esterna;  posso  dunque  ingannarmi.  Ma  egli  è ancor 
manifesto  clic  non  sono  necessitato  ad  ingannarmi.  Chi  mi  costringe  a dire 
qoej  che  non  senio,  o a dire  di  sentir  più  o di  senlir  meno,  o in  altro  modo  da 
quel  che  sento? 

G8.  Anzi,  se  non  avessi  sperimentato  mai  che  un  solo  sentimento,  mi  sa- 
rebbe impossibile  di  fingermene  un  altro,  o di  alterarmelo  a volontà.  Dunque 
in  me  vi  è la  facoltà  di  affermare  il  sentimento  tal  quale  lo  provo;  questa  è la 
facoltà  naturale.  Se  io  m’inganno  adunque,  è perchè  non  uso  della  facoltà  natu- 
rale, ma  mi  servo  anzi  di  un'altra  a turbare  e confondere  quella. 

E io  posso  provare  di  avere  la  facoltà  naturale  d'attcstare  a me  stesso  nè 
più  nè  meno  quello  che  sento,  considerando  che  questa  facoltà  non  è poi  ancora 
che  un  nuovo  o«n,  un’altra  funzione  della  facoltà  che  ho  detto  infallibile,  di 
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affermare  l’essere  senza  i suoi  modi.  Poiché  affermare  l'essere  è riconoscere  l’iden- 
tità fra  il  sentimento  e l'essenza  dell'essere:  ora,  poiché  in  tutte  le  attività  anche 
minime  del  sentimento  è realizzalo  l’essere,  dunque  posso  affermarlo  in  tulle  con 
infallibile  certezza.  Ma  affermare  l'essere  in  tutte  le  attività  anche  minime  del  sen- 
timento è lo  stesso  che  alTermare  tutto  intero  il  modo  del  sentimento  né  più  nè 
meno.  Dunque  non  mi  manca  la  facoltà  naturale  di  affermare  con  sicurezza  an- 
che il  modo  dell’essere,  anzi  questa  facoltà  è infallibile,  e se  m'inganno,  il  mio 
errore  dee  procedere  non  da  questa  facoltà,  ma  da  un’altra  che  ad  essa  io  sosti- 
tuisco, e che  per  ora  chiamerò  semplicemente  la  facoltà  deir  errore.  Esclusi 
dunque  i due  estremi  della  verità  necessaria  e dell'error  necessario  nel  giudizio 
clic  io  fo  intorno  al  modo  dell’essere  da  me  percepito,  rimane  che  qui  trattisi  di 
un  errore  possibile  a sfuggirsi,  ma  possibile  anche  ad  incorrersi. 

69.  Si  può  dunque  un  tale,  errore  evitar  sempre?  Sì,  noi  diciamo,  purché 
vogliamo  ed  usiamo  le  cautele  a ciò  necessarie:  ma  prima  di  parlare  di  queste 
cautele,  facciamo  un’osservazione.  L'errore  di  cui  qui  parliamo,  non  cade  pro- 
priamente sulla  percezione  dell'ente  reale.  La  percezione  dell'ente  reale  è fatta,  , 
toslocliò  noi  all'occasione  del  sentimento  l'abbiamo  affermato.  Sopraviene  la 
riflessione  sopra  l'ente  percepito,  clic  vuoi  determinare,  vuol  pronunziare  il  modo 
preciso,  l’estensione  precisa  dell'ente  percepito:  al  che  fare,  oltre  portare  l’atten- 
zione sul  sentimento  e su  tutte  le  sue  parti,  è uopo  ricorrere  altresì  al  confronto 
con  altri  sentimenti,  con  altri  esseri.  La  percezione  dunque  degli  enti  reali  è 
infallibile;  l’errore  comincia  solo  colla  riflessione  sulla  percezione,  e s'apre 
tanto  maggior  rampo  all'errore,  tanta  maggior  facilità  di  errare,  quante  mag- 
giore la  riflessione,  più  elevata,  più  complicata.  Dicevo,  che  per  determinare  da 
noi  stessi  il  modo  e la  quantità  del  sentimento  non  basta  l'osservazione  accurata 
sul  medesimo,  ma  è necessario  ricorrere  a confronti  con  altri  sentimenti,  con 
esseri  altre  volle  percepiti.  La  ragione  si  è,  che  i giudizj  che  trattano  di  misura, 
non  cadono  mai  sulla  misura  assoluta,  ma  sempre  sulle  misure  relative.  Se  l'uo- 
mo non  percepisce  che  una  data  quantità,  e non  n’avesse  un’altra  a cui  confron- 
tarla, egli  non  pronunzierebbe  su  di  essa  giudizio  alcuno,  non  inventerebbe 
neppure  il  vocabolo  di  quantità  ppr  nominarla.  Laonde,  se  si  prescinde  intera- 
mente dalla  riflessione  che  tende  a misurare  il  sentimento  mediante  confronti, 
può  benissimo  concepirsi  un’osservazione  o attenzione  intellettiva  portata  sut 
sentimento;  ma  tale,  che  non  pronunzia  niente  in  separato  dalla  percezione,  e 
che  è tanto  infallibile  quanto  la  percezione  stessa  di  cui  è parte;  onde  la  per- 
cezione può  avere  due  forme,  che,  se  vogliamo  esprimere  con  parole,  potremo 
così  cminziare:  « percezione  che  pronunzia  resistenza  di  un  essere  reale  deter- 
minato dal  sentimento  senza  più  »;  e « percezione  che  pronunzia  la  presenza  di 
un  essere  reale  e il  sentimento  che  lo  determina  senza  riferirlo  a niun  altro  sen- 
timento ». 

70.  I ,’aver  dimostrato  che  l’uomo  ha  una  facoltà  infallibile  della  percezione, 

è bastante  contro  gli  Scettici.  Quanto  poi  all’ordine  della  riflessione,  dove  l’er- 
rore è possibile,  posclaché  la  riflessione  è verace  o mendace  secondo  la  maniera 
onde  se  ne  fa  uso,  perciò  appunto  fu  inventata  la  logica,  acciocché  ella  insegni 
tal  maniera  di  far  uso  della  riflessione,  che  ci  conduca  alla  verità,  e ci  additi 
come  Conoscere  ed  evitare  l'errore.  * 

71.  Se  ben  si  considera,  l’errore  è sempre  arbitrario,  c quindi  non  é mai  il 
prodotto  delle  semplici  facoltà  di  conoscere. . La  riflessione  stessa  non  produce 
l’errore  per  sé,  ma  perchè  le  si  fa  dire  quello  che  ella  non  dice.  E veramente 
la  riflessione  ha  per  suo  primo  oggetto  le  percezioni,  le  quali,  come  vedemmo, 
non  ammettono  errore.  Questa  prima  riflessione  altro  non  fa  se  non  dire  ciò  che 
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si  cullinole  in  una  o più  percezioni  ; quindi  le  analizza  e le  compone  : ma  se  la 
riflessione  dicesse  che  nellu  percezione  v'é  quel  che  non  v e,  in  tal  caso  non  sa- 
rebbe, propriamente  parlando,  riflessione,  perché  non  riileltcrehhe  sulle  perce- 
zioni ; sarebbe  un’altra  potenza,  che  simulerebbe  la  riflessione;  vi  avrebbe  un 
mentitore,  che  direbbe  che  la  riflessione  dice  quel  ebe  non  dice.  Questo  menti- 
tore è certamente  l’uomo  stesso  ; egli  ha  la  facollà  di  affermare  a se  stesso 
ciò  che  la  ragione  non  gli  dice.  Questa  è la  facoltà  della  persuasione,  clic  si 
dee  distinguere  allatto  dalla  facollà  del  ragionamento.  Il  ragionamento  è,  e deh- 
b'essere  mezzo  di  persuasione.  Ma  la  persuasione  si  forma  anche  senza  ragiona- 
mento: si  forma  una  persuasione  uel  seno  dell'uomo  che  vi  sia  uu  ragiona- 
mento quando  non  c’è,  che  il  ragionamento  dica  una  cosa  quando  non  la  dire  ; 
l’uomo  si  persuade,  dà  il  suo  assenso,  giudica  non  sempre  nm-so  dalla  raeione, 
ma  talora  dall'Istinto,  dall’abitudine,  dal  pregiudizio,  daU'affezione,  dalla  passione. 
Quindi  l’errore  s'intromette  nell’essere  ragionevole,  non  perchè  egli  sia  raaio- 
nevole,  che  se  fosse  solamente  ragionevole,  non  potrebbe  mai  prendere  errore; 
ma  perchè,  olir’ essere  ragionevole,  egli  ha  altresì  la  facoltà  di  giudicare  ad  arbi- 
trio. Per  questo  si  dice,  che  la  natura  dell’errore  è di  essere  volontario.  Non 
avviene  tuttavia  da  questo  clic  l’errore  sia  sempre  peccaminoso  o colpevole;  ma 
egli  ritiene  di  quella  condizione  morale  che  hanno  le  cause  che  lo  hanno  prodotto. 

72,  Alla  logica  appartiene  enumerare  le  cause  occasionali  ed  incentive  deli’ 
errore,  ed  insegnare  ad  evitarle.  Egli  è qui  chiaro,  che  per  evitare  gli  errori  col- 
pevoli ronvien  ricorrere  a rimedj  morali,  convien  sanare  la  volonlà  disordinala 
che  influisce  sulla  facoltà  della  persuasione,  traviandola  ni  suoi  colpevoli  lini. 
Le  cause  fìsiche  dell’errore,  come  i morbosi  istinti,  l'alterazione  deU'imruagiDa- 
tiva  ece.  debbono  levarsi  con  rimedj  fisici.  Se  l'errore  proviene  finalmente  da 
precipitazione  ed  imprudenza,  conviene  opporvi  de'  mezzi  prudenziali , delle  re- 
gole logiche  precisamente  espresse. 

75.  I.a  logica  non  si  contenta  d'indicare  tu  diverse  maniere  di  rimuovere  la 
causa  degli  errori,  ma  ella  insegna  altresì  a riconoscerli  quando  sono  già  for- 
mati e ad  emendarli.  I sintomi  degli  errori  sono  moltissimi.  Una  specie  di  questi 
sintomi  si  riscontra  nella  forma  verbale  dei  ragionamenti;  e quella  parte  di  logica 
che  addita  questa  specie  di  siutomi  degli  errori,  è quella  clic  si  chiana  sofistica. 

71.  Ma  torniamo  alla  percezione,  che  è il  solido  fondamento  di  lutto  quello 
scibile  che  riguarda  gli  enti  reali. 

Basta  qualsivoglia  attività  sentita  acciocché  lo  spirito  intelligente  affermi  che 
sussiste  un  ente  reale.  Attività  (sentita)  e realità  è il  medesimo  : è una  forma 
dell'essere,  non  è l’essere,  il  quale  vi  si  aggiunge  nella  percezione.  Le  prime  at- 
tività da  noi  sentile,  dalle  quali  sì  susrila  la  nostra  facoltà  di  giudicare  e di 
affermare  la  sussistenza  di  alcuni  enti,  sono  le  sensioni  corporee.  Se  noi  analiz- 
ziamo queste  sensioni,  troviamo  in  ciascuna  di  esse  tre  attività  : 1°  l’attività  che 
ci  modifica  senza  nostro  volere,  verso  cui  noi  siamo  passivi  ; 2’  la  sensione  che 
è l’effetto  di  quell'attività  che  ci  modifica  ; e 5“  noi  stessi  che  siamo  modificati. 
Tuttavia  l’attenzione  nostra  intellettiva  non  si  porta  da  prima  renalmente  sopra 
queste  tre  attività  , ma  innanzi  tratto  su  quella  che  ci  modifica,  e ad  essa  si 
ferma  : perciò  noi  affermiamo  prima  di  tutto  i corpi  eslerni.  Quando  noi  affer- 
miamo i corpi  esterni,  nella  nostra  sensione  v’ha  certamente  di  più  dei  corpi 
esterni,  cioè  dell’agente  che  ci  modifica;  ma  noi  non  ci  badiamo.  Si  deve  qui 
osservare  la  legge  dell’attenzione  dello  spirilo.  L’attenzione  intellettiva  è la  forza 
che  dirige  ed  applica  il  nostro  intendimento,  ed  Im  per  suo  carattere  di  poterlo 
applicare  a quell'oggelto  che  vuole,  restringerlo  a uu  solo  oggetto,  ad  una  sola 
parte  del  sentimento,  affermare  un  oggetto  solo  alla  volta,  trascurando  tulli  gli 
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altri.  Non  è però  a credere,  clic  l'attenzione  mll'applicare  e concentrare  l’htien- 
diineiito  nostro  in  una  sfera  più  o meno  ristretta  proceda  a caso  : ella  seguo 
certe  leggi  costanti,  che  le  vengono  imposte  in  gran  parte  dalla  natura  dell'es- 
sere; ma  miri  è qui  luogo  di  esporre  queste  leggi.  È bensì  importante  ritenere, 
che  per  questa  proprietà  deH'allcuzionc  accade,  che  la  percezione  si  ristringa  ad 
un  solo  oggetto,  quantunque  molli  altri  possano  essere  con  quello  connessi  anche 
necessariamente.  Il  nesso  necessario  di  due  uggelti  fra  loro  non  entra  nella 
percezione  , c neppure  in  quel  concetto  dell’essere  die  immediatamente  si  cava 
dalla  percezione,  dosi  quando  l’uomo  afferma  un  corpo  esterno  e quindi  lo  per- 
cepisce, è del  tutto  falso  che  colla  stessa  percezione  affermi  se  stesso,  come  è 
falso  del  pari  che  la  percezione  dei  corpi  esterni  debba  necessariamente  aver 
seco  congiunta  la  percezione  di  se  stesso.  È dunque  un  sofisma  quello  di  Fichte 
che  l’uomo  percepisca  l’io  c il  non  io  contemporaneamente  e con  un  atto  solo. 

75.  Onde  provenne  l’errore  di  Fichte?  Dal  non  aver  egii  ben  distinto  ciò 
che  accade  nel  sentimento,  e ciò  che  accade  nella  percezione  intellettiva,  h 
vero  verissimo,  che  nella  nostra  sensione  non  vi  ha  solo  l'agente  esterno  (il 
inondo  esterno),  ma  ci  siamo  anche  noi  stessi  che  veniamo  mollificati  e limitati  : 
tale  è la  natura  del  sentimento  corporeo,  sempre  duplice,  risulante  da!  senziente 
e dal  sentito.  Ma  altra  è la  natura  del  sentimento,  ed  altra  quella  della  percezione 
intellettiva.  Sebbene  nel  sentimento  concorrano  due  enti,  tuttavia  la  percezione 
si  restringe  ad  un  sulo  alla  volta,  ed  è per  questo  clic  ella  distingue  l’uno  dal- 
l’altro : la  percezione  termina  in  ciò  che  afferma  : quando  afferma  il  mondo 
esterno,  termina  in  esso;  se  non  terminasse  in  esso,  lo  confonderebbe  con  noi 
stessi,  e non  lo  separerebbe,  come  lo  separa.  Dico  lo  separa,  non  dico  lo  distin- 
gì te:  poiché  per  separarlo  basta  percepire  lui  stesso  e.nu!lo  più;  per  distinguerlo 
da  noi  si  dovrebbe  negare  noi,  e quindi  aver  percepito  noi,  giacché  non  si  può 
negare  ciò  che  non  si  conosce.  E fu  appunto  l'abuso  della  parola  distinguere 
che  rese  specioso  il  sofisma  di  Fichte.  All'incontro  quando  si  percepisce  una  cosa 
sola,  ignorando  affatto  tutte  le  altre,  ella  è già  separata  da  tutte  ie  altre  senza 
bisogno  che  noi  positivamente  le  neghiamo,  e da  essa  le  distinguiamo.  L’errore 
di  Fichte  nacque  adunque  dall’aver  confuso  il  sentimento  colla  percezione  sen- 
sitiva; è ancora  un  errore  dovuto  al  sensismo. 

76.  La  natura  della  percezione  ben  considerala  rovescia  parimente  il  prin- 
cipio di  Schelling,  che  fu  rimpastato  e riprodotto  anche  poco  fa.  Schelling  am- 
mise il  doppio  oggetto  della  percezione  di  Fichte,  e gliene  aggiunse  un  terzo. 
L'oggetto  della  percezione  di  Fichte,  benché  duplice,  era  finito.  Schelling  disse  che 
non  si  poteva  percepire  il  finito  senza  i’ infinito , a cui  quello  si  riferiva.  Or  come 
Fichte  attribuì  alla  percezione  intellettiva  ciò  che  è proprio  solo  del  sentimento, 
così  Schelling  attribuì  alla  percezione  intellettiva  ciò  che  è proprio  solo  del  ragio- 
namento; né  l'uno  nè  l’altro  filosofo  conobbe  la  natura  della  percezione,  la  (piale 
si  è di  limitarsi  ad  un  solo  oggetto,  senza  esser  necessitata  a distendersi  agli  og- 
getti connessi  con  quello.  La  percezione  termina  ncU'oggelto  finito  senza  pure 
considerare  che  egli  sia  finito,  e che  quindi  addottandi  per  esistere  d’un  infinito; 
termina  in  esso,  senza  punto  nè  poco  considerare  che  sia  un  effetto  , e senza 
conthiudere  ch'egli  quindi  non  può  esistere  senza  una  causa  ; lo  considera  per 
un  ente,  vi  aggiunge  l’essenza  dell'ente,  senza  punto  considerare  clic  non  sarebbe, 
diviso  dall'essenza  deH’eute.  Tutte  queste  sono  riflessioni  posteriori,  sono  ragio- 
namenti, ehe  hanno  per  oggetto  la  percezione,  ma  die  non  sotto  la  stessa 
percezione. 

77.  Rimane  bensì  a vedere  perché,  quantunque  nella  percezione  s’apprenda 
un  oggetto  in  separato  da  tulli  gli  altri,  tuttavia  poscia  il  ragionamento  conosca 
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die  A]uei  (luto  oggetto,  quei  reale  non  può  sussistere  du  se  solo,  e se  è finito,  è 
condizionalo  necessariamente  ad  un  iuQuito;  se  è contingente,  ad  un  necessario 
che  gli  sia  causa  ccc.  Questo  avviene  perchè  la  riflessione  rivolgendosi  sull’  og- 
getto percepito,  lo  paragona  all'essenca  dell'essere  che  è il  lume  della  mente,  e 
a questo  paragone  tosto  couosce  che  in  quell’ente  non  è realizzala  appieno  l'es- 
senza dell'essere;  quindi  conosce  altresì  che  il  suo  sussistere  è condizionato  ad 
un  altro  essere  maggiore.  Risulta  du  lutto  ciò  che  l'ultimo  illusolo  tedesco,  di  cui 
abbiam  parlato,  travide  qualche  cosa  di  vero  senza  poterlo  signiGcare  con 
precisione.  Si  accorse  che  la  mente  umana  dovea  aver  presente  fin  da  principio 
di  lutti  i suoi  ragionari  qualche  cosa  di  pieno,  di  completo,  di  universale,  a 
cui  come  a tipo  riportasse  ciò  che  è modale,  incompleto,  relativo;  perocché  al- 
trimenti sarebbe  stalo  inesplicabile  come  l'uomo  si  fosse  accorto  che  il  mondo, 
a ragion  d’esempio,  sia  contingente,  e che  domandi  una  causa,  che  sia  fluito, 
cioè  discosto  immensamente  dall'infinito  ecc.  Certo,  per  conoscere  tutto  ciò,  do- 
veva esistere  nella  mente  umana  il  tipo  perfetto  dell’essere  che  presiedesse  a 
tutti  questi  giudizj.  Ma  il  filosofo  tedesco  non  ha  poi  saputo  distinguere  l'intui- 
zione dalla  percezione,  il  modo  ideale  dell'essere  dal  modo  reale,  l'essenza  del- 
l'essere dulia  sua  realizzazione,  la  ragione  della  sussistenza  dalla  sussistenza 
medesima,  ciò  che  ha  l'essere  perchè  la  percezione  gliel  dà,  da  ciò  che  è l'essere. 
Attribuì  dunque  alla  percezione  ciò  che  appartiene  all'infusione,  ossia  al  con- 
fronto del  percepito  coll’ intuito,  confronto  die  è opera  del  ragionamento.  Con- 
chiuse che  lo  spirito  umano  percepiva  naturalmente  l'assoluto,  quando  solamente 
intuiva  la  ragione  assoluta,  l'essere  ideale.  E posciachè  nella  percezione  si  hanno 
gli  enti  distinti,  poiché  la  distinzione  limitante  appartiene  all’ordiuc  delle  realità, 
perciò  volle  che  nella  percezione  da  lui  supposta  primitiva  e naturale  si  trovas- 
sero già  distinti  l'io,  il  non-io,  e l'assoluto  essere;  laddove  nell’essere  ideale  nulla 
è distinto,  non  cade  alcuna  limitazione,  alcun  modo  : egli  è l'essere  in  una  sola 
forma  illimitata.  Eppure  quest'essere  ideale  basla  alla  mente,  non  solo  perchè  le 
si  renda  possibile  la  percezione  delle  cose  particolari , ma  heu  anco  per  dar  le 
ali  al  ragionamento,  col  quale  conosca  i limiti  degli  oggetti  della  percezione  e 
la  necessità  dell'illimitato  e dell'assoluto. 

7 H.  Ma  noi  dobbiamo  chiarir  meglio  le  leggi  della  percezione  e del  ragiona- 
mento, e giustificarle  in  modo  che  riescano  suflkienlcmenle  difese  contro  alle 
objezioni  degli  Sceltici.  Cominciamo  dalla  percezione  dei  corpi  esterni. 

Quando  noi  proviamo  una  scusioue  che  non  avevamo  prima,  la  nustra  atten- 
zione intellettiva  si  porta  sull'ageule,  sulla  forza  elle  ci  modifica.  Egli  è certo  in- 
fatti, che  sentiamo  in  noi  stessi  una  forza,  la  quale  non  siamo  uui  ; anzi  ella  è 
opposta  a noi  ; noi  siamo  passivi,  ella  è attiva.  Intanto  si  osservi  qui,  che  questo 
fallo  basta  affermare  clic  esiste  un  ente,  senza  che  perciò  diciamo  che  quest' cote 
sia  noi.  Noi  siamo  ancora  incogniti  a noi  stessi.  E se  questo  non  si  vuole  ammet- 
tere, si  prenda  pure  per  una  mera  supposizione.  Dico  che,  anche  supposto  die 
1'attenzione  nostra  intellettiva  non  si  fermi,  non  si  porti  punto  sopra  noi  stessi, 
ma  si  concentri  nell’agente  clic  opera  sul  nostro  sentimento,  noi  affermeremo 
che  quell'agente  è un  ente  reale,  e non  lo  confonderemo  perciò  con  noi,  poiché, 
quantunque  abbiamu  il  sentimento  di  noi  stessi,  tuttavia  su  questo  sentimento, 
secondo  la  supposizione  fatta,  non  posiamo  la  nostra  attenzione.  Dunque  sup- 
porre il  contrario  non  è necessario. 

71).  Or  questa  natura  della  percezione  limitala  sempre  ad  un  solo  ente,  che 
perciò  appunto  non  resta  mai  confuso  cogli  altri  perchè  è solo,  basta  a spiegare 
come  noi  conosciamo  il  mondo  corporeo.  Le  difficoltà  che  mossero  gl’idealisti, 
nascevano  tutte  dal  considerare  i corpi  fuori  della  percezione;  nascevano  dal 
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non  conoscere  la  natura  della  percezione,  e daH’averne  trascurala  l'analisi. 
Certo  che  se  si  considera  il  mondo  senza  relazione  alcuna  alla  percezione, 
non  potremo  saper  che  esista,  perché  è tolto  via  (mi  servirò  d’uua  celebre 
frase)  il  ponte  di  comunicazione  fra  noi  e lui.  Questo  ponte  di  comunicazione  è 
la  percezione. 

80.  La  percezione  ben  meditata  ed  analizzata  ci  somministra  altresì  una  ve- 
rità ontologica  della  più  alla  importanza,  affatto  sconosciuta  ai  Si  nsisli;  la  quale 
si  i,  che  un  ente  entra  in  un  altro  colla  sua  azione;  che  gli  enti  in  quanto  sono 
agenti  possono  benissimo  inesislere  l'uno  nell'altro  senza  mescolarsi  e confon- 
dersi insieme,  rimanendo  essi  al  tutto  distinti,  mediante  i rapporti  contrarj  d'a- 
zione e di  passione.  Nella  percezione  dei  corpi  sentiamo  uu  agente  elle  non 
siamo  noi,  e verso  il  quale  noi  siamo  passivi.  Quest’è  il  fondamento  della 
dimostrazione  dell’esisleuza  d'un  essere  esteso,  il  quale  non  è noi,  cioè  del 
corpo. 

81.  Viene  poi  un  tempo,  io  cui  noi  percepiamo  anche  noi  stessi,  lo  sono 
persuaso  che  sebbene  il  sentimento  ci  accompagni  sempre,  tuttavia  noi  nun  ab- 
biamo la  percezione  intellettiva  di  noi  stessi  se.  non  dopo  la  percezione  intellet- 
tiva dei  corpi.  Ma  checchessia  del  tempo  ìd  cui  ci  formiamo  la  percezioue  intel- 
lettiva di  noi  stessi,  ciò  che  è importante  per  la  filosofia  si  è il  ben  intendere 
che  la  percezione  di  noi  stessi  è una  percezione  diversa  da  quella  dei  corpi,  ap- 
punto perchè  noi  stessi  siamo  diversi  dai  corpi;  una  percezione  non  è l'altra, 
altrettanto  quanto  un  ente  non  è l’altro;  uè  la  percezione  di  un  ente  ha  bisogno 
per  esser  tale  di  negare  positivamente  gii  altri  enti,  ma  solo  di  aflermure  l'ente 
che  costituisce  il  suo  oggetto,  il  quale  esclude  gli  altri  per  natura,  cioè  perchè 
egli  non  è gli  altri,  senza  bisogno  che  lo  spirito  umano  si  affatichi  egli  con  una 
negazione  ad  escluderli. 

82.  Vero  è elle  noi,  dopo  che  abbiamo  percepito  il  mondo  corporeo  e noi 
stessi,  possiamo  riflettere  su  queste  due  percezioni,  paragonare  fra  loro  i due 
enti  percepiti,  e rilevarne  i rapporti,  li  paragone  non  si  potrebbe  fare  se  noi  non 
avessimo  presente  alio  spirito  l'ente  universale,  che  è la  misura  di  tutti  gli  enti. 
Riferendo  l'ente  reale  particolare,  limitalo,  all’essenza  dell'elite  ,sua  ragione  e 
principio),  noi  intendiamo  ch'esso  non  è una  realizzazione  completu  di  questa;  e 
riferendo  alla  medesima  altri  enti  reali,  particolari,  limitati,  iutendiamo  se  essi 
siano  una  realizzazione  di  ugual  modo  e quantità  della  precedente,  o di  modo  e 
di  quantità  diversa.  Se  un  secondo  ente  che  noi  riferiamo  all'essenza  dell'elite,  è 
una  realizzazione  uguale  di  modo  e di  quantità,  lo  diciamo  ente  della  medesima 
speeie.  Quantunque  però  fosse  uguale  iu  tutto  al  precedente,  tuttavia  possiamo 
accorgerci  che  egli  è un  individuo  diverso,  dall’essere  egli  oggetto  di  un’altra 
percezione  contemporanea  alla  prima,  principio  della  discernibililà  degli  indi’ 
vidui.  Se  fosse  oggetto  delia  medesima  ideulica  percezione,  non  sarebbero  due 
individui  ma  un  solo. 

83.  Noi  conosciamo  adunque  il  numero  delle  percezioni  contemporance, 
quando  in  Lullo  il  resto  gli  eoli  individuati  sieno  allatto  uguali  (supposizione 
logicamente  possibile);  e ciò  perché  noi  in  tal  caso  possiamo  riferire  all'ente  uni- 
versale i due  o più  individui  contemporaneamente,  al  qual  lume  \ ramami)  che 
la  realizzazioue  di  due  è più  che  la  realizzazione  di  uno.  Cosi  si  or  dinano  le  idee 
dei  numeri,  riferendo  all'essere  ideale  più  enti  contemporaneamente  ; ben  inteso 
che  sopravviene  poi  l'astrazione  attenzione  riflessa,  limitata  a certi  elementi  os- 
servabili dell'ente),  la  quale  cava  i numeri  puri. 

84 . .Ma  se  due  enti  percepiti  si  riconoscono  differenti  uon  solo  perchè  si  per- 
cepiscono con  diverse  percezioni  contemporanee,  ma  ben  anco  perchè  hanno  qual- 
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che  diversità  Fra  loroo  nel  modo  o nella  quantità  della  loro  realizzazione,  in  tal 
caso  si  riconoscono  differenti  di  specie,  o,  se  la  specie  è la  medesima,  differenti 
per  qualche  diversità  accidentale.  Il  modo  diverso  della  realizzazione  costituisce 
la  diversità  di  specie:  la  quantità  o anche  Yaltualilà  diversa  è cagione  di  diffe- 
renze accidentali. 

85.  Quando  adunque  noi  riferiamo  all'essere  universale  la  percezione  dei 
corpi  e di  noi  stessi,  e quindi  paragoniamo  gli  oggetti  delle  due  percezioni,  alloca 
troviamo  i rapporti  di  limitazione  scambievole  fra  l'uno  e l’altro,  e il  nostro 
spirito  aggiunge  le  negazioni  e le  distinzioni.  Allora  il  mondo  corporeo  si  potrà 
chiamare  un  non-io  (benché  il  concetto  dell' io  è molto  più  complicato;  ma  non 
vogliamo  qui  entrare  a spiegarne  minutamente  la  formazione  ; allora  si  potrà 
dire,  che  l’io  e il  non-io  si  limitano  scambievolmente,  e insieme  colla  perce- 
zione dell’io  negheremo  il  corpo,  insieme  colla  percezione  del  corpo  neghe- 
remo l'io. 

86.  Sarà  poi  necessario  che  sopravenga  una  riflessione,  qualora  dal  finito 
intenderemo  di  argomentare  all'infinito.  Converrà  che  l’attenzione  della  mente 
non  si  fermi  più  a ciò  che  hanno  di  proprio  l’io  e il  non-io;  ma  piuttosto  elle 
consideri  ciò  che  hanno  di  comune,  cioè  la  limitazione,  e dal  pensiero  del  limi- 
tato, del  contingente  ecc.  ascenda  all’illimitato,  al  necessario  ecc.  Dunque  per 
ascendere  al  pensiero  dell’illimitato,  del  necessario,  dell’assoluto,  io  non  ho  bi- 
sogno delle  due  percezioni,  ma  posso  ascendervi  ugualmente  partendo  da  cia- 
scuna di  esse;  perchè  ciascuna  c limitata,  ciascuna  contingente,  ciascuna  re- 
lativa. Dunque  quell’atto  della  mente  con  cui  ascendo  all'Infinito,  non  è la  prima 
percezione  ; neppure  è quella  riflessione  con  cui  paragono  la  percezione  dell'io 
alla  percezione  del  non-io  ; ma  è una  riflessione  con  cui  dai  limiti  dell’io,  o dai 
limiti  del  non-io  mi  slancio  ugualmente  nell'Infinito. 

87.  Le  relazioni  adunque  degli  enti  percepiti  si  conoscono  colla  riflessione , 
riferendoli  all'ente  universale,  e avvertendo  quanto  alla  sua  pienezza  si  acco- 
stano, e quanto  dalla  sua  pienezza  si  discostano.  Cosi  è discoperto  il  fonte  di 
tutti  i ragionamenti  e il  principio  supremo  sul  quale  essi  si  fondano.  Se  noi  vo- 
gliamo furmolare  questo  principio,  esso  si  ridurrà  al  seguente: 

> Conoscendo  lo  spirilo  umano  l'essenza  dell'ente,  egli  afferma  l’ente  nel 
sentimento  ; e poscia  paragonando  e riferendo  l'ente  affermato  all’essenza  del- 
l’ente, conosce  le  sue  condizioni,  i suoi  limili,  le  sue  relazioni;  e quindi  mediante 
nuove  riflessioni,  riferendo  medesimamente  all’essenza  dell’ente  le  cognizioni 
avute,  ne  cava  sempre  di  nuove.  • 

88.  Fermiamoci  a considerare  le  condizioni  degli  enti  percepiti. 

Le  condizioni  alle  quali  sussistono  gli  enti  reali,  sono  di  due  maniere:  quelle 
rhc  cadono  nella  percezione , e quelle  che  si  rilevano  col  ragionamento.  Per  con- 
dizioni che  cadono  nella  percezione  intendo  quelle  che  rendono  l'ente  reale  atto 
ad  essere  percepito.  A queste  condizioni  appartiene  il  principio  di  sostanza,  che 
ora  noi  dobbiamo  spiegare. 

89.  Vedemmo  che  iu  ogni  sensionc  corporea  da  noi  acquistata  cadono  tre 
attività:  1°  l'attività  che  ci  modifica,  2°  la  modificazione  nostra,  e 5"  noi  stesa 
modificati  [4],  La  prima  attività  è l'oggetto  della  percezione  del  corpo:  la  terza 
attività  è l’oggetto  della  percezione  di  noi  stessi:  riman  dunque  a considerarsi  la 
seconda  attività,  la  modificazione  nostra,  che  è la  sensione  medesima. 

La  sensione  o modificazione  di  noi  stessi  è certo  quella  che  stimola  la  no- 
stra attenzione  intellettiva  a percepire  i corpi  e noi  stessi.  Ma  pure  la  sensione 
nostra  uon  è il  corpo  che  la  produce.  Neppure  ella  è noi  stessi.  Che  cosa  è dun- 
que? La  percepiamo  noi  ? sie  noi  nc  consideriamo  la  natura,  ben  reggiamo  che 
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élla  è un  atto  passivo  del  nostro  sentimento;  c die  noi  slessi  siamo  un  senti- 
mento suscettibile  di  varie  modificazioni.  Noi  reagiamo  ancora,  die  questa  mo- 
dificazione di  noi-senlimento  è prodolla  dall’azione  d’un  agente  esterno.  Ma  tutte 
queste  cognizioni  intorno  alla  sensione  noi  le  abbiamo  ori  per  via  di  riflessione: 
non  cade  ella  dunque  nella  percezione?  Anche  qui  è da  esaminarsi  il  fatto  per 
non  inventare  a capriccio,  ossia  tingerci  la  natura  delle  cose.  Ora  il  fatto  ci  dice, 
Ch'ella  non  ci  cade  e non  ci  può  cader  sola.  E veramente  che  cosa  è la  perce- 
zione se  non  l’afTermazione  di  un  ente  reale?  Ora  la  sensione  sola  è forse  ella 
un  ente?  No  certamente;  ella  non  è se  non  una  certa  attualità  passiva  o qualità 
di  un  ente.  Quindi  è,  clic  in  occasione  delle  sensioni  noi  non  percepiamo  giammai 
la  sensione  sola;  percepiamo  noi  stessi  che  siamo  un  ente,  e solo  unitamente,  a 
noi  percepiamo  la  sensione  come  una  modificazione  di  noi  stessi. 

90.  Quindi  si  può  sciogliere  la  questione  non  poco  difficile  che  muovono  i 
filosofi;  se  la  percezione  degli  enti  si  faccia  immediatamente,  o per  via  di 
ragionamento.  La  risposta  che  noi  diamo  si  è,  che  ia  percezione  degli  enti  si 
fa  immediatamente,  cioè  mediante  un  semplice  giudizio , senza  ragionamento 
alcuno.  Ma  dopo  di  ciò  noi  diciamo,  che  la  nostra  riflessione  che  sopravviene, 
scioglie  la  percezione  in  un  ragionamento  che  è creato  dalla  riflessione  stessa,  e 
che  non  entra  a dir  vero  nella  percezione,  ma  che  fa  si  che  noi  ci  persuadiamo 
essersi  operato  un  secreto  ragionamento  nell’atto  del  percepire,  bonrhè  veramente 
ciò  non  sia. 

91.  Il  ragionamento,  nel  quale  la  riflessione  traduce  la  percezione  di  noi 
•tessi,  si  è il  seguente: 

Quando  lo  spirito  umano  riceve  una  sensione,  tosto  s'accorge  che  v'ha  una 
realità.  Ma  la  realità  è sempre  un'entità  che  dee  appartenere  ad  un  ente.  Ora 
la  mera  realità  della  sensione  non  è ella  stessa  un  ente.  Dunque  su  v’è  questa 
realità  che  non  può  appartenere  che  ad  un  ente,  ed  ella  stessa  non  è un  ente, 
necessariamente  dee  sussistere  un  ente  a cui  essa  appartenga,  di  cui  siti  un’at- 
tualità. Dunque  sussiste  l'enle. 

Tale  è il  ragionamento  che  sembra  formarsi  in  ogni  percezione;  ma  pro- 
priamente parlando  esso  non  è che  l'opera  della  riflessione,  che  vi  pone  del 
suo  senza  accorgersi.  In  fatti  la  percezione  è affermazione  di  un  ente.  Dun- 
que non  v*  è percezione  se  non  quando  lo  spirito  ha  detto  a se  stesso  che 
v’ha  un  ente,  ha  proferita  l’ultimo  delle  proposizioni  dell’esposto  ragiona- 
mento.- sussiste  I'  ente.  Le  precedenti  proposizioni  sarebbero  dunque  prece- 
denti alla  percezione.  Ma  avanti  la  percezione  non  si  dà  ragionamento  alcu- 
no; poiché  il  pensare  umano  intorno  alle  realità  comincia  colla  percezione. 
Dunque  l’accennato  ragionamento  non  appartiene  propriamente  alla  percezione, 
ma  è l’opera  della  riflessione.  Come  adunque  accade  la  percezione?  forse  alla 
cieca  P 

92.  No  certamente;  anzi  in  piena  luce:  tostochè  l'uomo  sente  modificato  sé 
6tesso,  pronunzia  l’esistenza  di  se  stesso,  perchè  altro  egli  non  può  pronun- 
ziare che  l'esistenza  di  un  ente:  la  prima  cosa  che  vede  lo  spirito  umano,  data 
la  sensione,  è l'ente  in  cui  sta  la  sensione,  l’ente  modificalo:  prima  di  percepir 
l’ente,  la  sensione  non  è che  sentimento;  dato  questo  sentimento,  l’uomo  afferma 
direttamente  il  suo  principio  del  sentimento,  inseparabile  dal  sentimento,  e cosi 
inseparabile  che  il  sentimento  non  può  essere  conosciuto  come  non  può  esistere 
senza  di  lui,  che  è l’ente  nel  quale  è.  Il  sentimento  dunque  move  lo  spirito 
umano  ad  affermare,  non  il  sentimento  solo,  ina  l'essere  in  cui  è il  sen- 
timento, e a percepire  quindi  l’ente  e il  sentimento  nell’ ente  contempora- 
neamente. 
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93.  Questa  necessità  di  percepire  intellettivamente  la  sensione  nell'ente  sen- 
ziente, e non  la  sensione  sola,  formulata  in  un  principio  generale,  dicesi  prin- 
cipio di  sostanza,  e può  esprimersi  cosi  : « ogniqualvolta  il  sentimento  è una 
realità  die  non  costituisce  da  se  sola  un  ente  percettibile,  la  percezione  in- 
tellettiva non  si  limita  a quella  realità,  ma  afferma  l'ente  a cui  quella  rea- 
lità appartiene  ». 

94.  La  realità  die  non  costituisce  da  se  sola  un  ente  percepibile,  dicesi  ac- 
a u't  ti Ir  . l'ente  a cui  quella  realità  appartiene,  dicesi  rispettivamente  sostanza, 
in  quanto  è il  sostegno  prossimo  dell’accidente,  cioè  ciò  in  cui  si  conosce  e si 
afferma  sussistere  l’accidente. 

95.  Prima  di  procedere  oltre,  rispondiamo  ad  una  difficoltà  accessoria,  die 
qui  può  nascere  ragionevolmente  nella  mente  del  lettore.  Questi  dirà:  voi  avete 
supposto  che,  date  le  sensioni,  l'uomo  percepisca  se  stesso  e le  sensioDi  sue 
come  modificazioni  di  se  stesso.  Ma  il  fatto  non  va  così,  il  bambino  alle  prime 
sensazioni  che  riceve,  percepisce  i corpi,  piuttosto  che  se  stesso;  e le  sue  stesse 
sensioni  egli  attribuisce  ai  corpi,  onde  crede  che  i corpi  sieno  colorati,  saporosi, 
sonori  ecc.  Tale  è certamente,  rispondo  io,  il  fallo  del  bambino;  c questo  stesso 
è riprova  che  nel  bambino  la  percezione  dei  corpi,  come  ho  già  detto,  precede  ia 
percezione  di  se  stesso;  ma  il  principio  di  sostanza  rimane  inconcusso.  Appunto 
perchè  il  bambino  non  ha  ancora  la  percezione  di  se  stesso,  egli  è condotto 
dalla  legge  del  suo  intendimento,  che  ubbidisce  al  principio  di  sostauza,  ad 
attribuire  a’  corpi  le  sue  proprie  sensioni;  poiché  in  virtù  di  questo  principio, 
egli  non  può  percepire  le  sensioni  senza  attribuirle  ad  un  ente.  IVou  putendo 
adunque  attribuirle  a se  stesso,  perchè  non  si  è ancora  percepito,  le  attribuisce 
ai  corpi,  alfagenle  straniero,  a questo  agente  che  opera  io  lui  e di  cui  percepisce 
la  forza,  l’allivitò,  colà  appunto  dove  sente,  nelle  stesse  sue  sensioni,  le  quali  per- 
ciò difficilissimi  mielite  si  posson  dividere  dall'agente  che  le  produce,  richieden- 
dosi a ciò  la  più  allenta  riflessione. 

9G.  Si  replicherà:  dunque,  il  principio  di  sostanza  è fallace,  inducendo  l’uo- 
mo ad  attribuire  ai  corpi  come  loro  accidenti  le  sue  proprie  sensioni. 

Ma  la  cosa  non  va  così  : non  è il  principio  di  sustanza  che  induca  l’uomo 
ad  attribuire  piuttosto  ai  corpi  clic  a se  stesso  le  sensioni.  Questo  principio  ob- 
bliga solamente  1’uomo  ad  affermare  una  sostanza,  quando  egli  ha  il  sentimento 
degli  accideuli,  ma  non  ad  affermare  una  sostanza  piuttosto  che  un'altra.  Tocca 
dunque  all'uomo  a mettersi  in  guardia,  che  la  sostanza  che  afferma  sia  quella 
propria  degli  accidenti.  E se  l'uomo  commette  errore,  egli  può  correggerlo,  per- 
chè n'ha  la  facolta.  Così  noi  con  un'allenla  riflessione  reniamo  a conoscere  più 
tardi,  che  le  sensioni  sono  accideuli  nostri  e non  accidenti  de'  corpi,  benché 
queste  sensioni  siano  da  noi  sentite  insieme  e nello  stesso  luogo  dei  corpi,  in 
quanto  questi  corpi  sono  agenti  nel  nostro  sentimento,  che  è finalmente  il  solo 
concetto  che  di  essi  abbiamo.  Or  basta  che  noi  abbiamo  la  facolta  di  correggere 
gli  errori  nei  quali  incappiamo,  perchè  restino  confutati  gli  Scettici  e assicurato 
a noi  stessi  il  possesso  del  vero. 

97.  Che  cosa  è dunque  il  principio  di  sostanza?  Non  altro  che  l'applicazione 
dell'idea  dell'ente  a quelle  realità  seutite  che  da  se  sole  non  baslauo  a formare 
un  ente  percettibile  : è la  legge  della  percezione.  Ma  la  percezione  è infalli- 
bile ((>4-70]:  dunque  anche  il  principio  di  sostanza  è infallibile.  ÌS'oi  diciamo 
che  una  data  realità  sentita,  per  se  stessa  nuu  costituisce  talora  un  ente  per- 
cettibile. Per  dir  questo  egli  c necessario  che  noi  sappiamo  che  cosa  costi- 
tuisca un  ente  percettibile.  Il  sapere  che  cosa  costituisce  un  ente  percetti- 
bile, è lu  stesso  che  sapere  che  cosa  sia  l’essenza  dell'ente  che  si  afferma  nei 
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sentimento,  e ciò  noi  sappiali)  per  natura.  Dunque  il  principio  di  sospinta  non 
è altro  che  l'intuizione  che  abbiamo  dell'essenza  dell'ente  applicata  alle  realità: 
noi  possiamo  affermarla,  date  certe  realità  (sostanze);  non  possiamo  a (Tannarla 
di  altre  realità  (accidenti),  se  non  unite  a quelle  prime:  siamo  guidati  a ciò  dalla 
stessa  essenza  dell'ente,  che  non  può  essere  realizzata  in  queste  seconde  senza  le 
prime  ,il  che  ci  dimostra  che  l'ente  ha  un  ordine  intrinseco).  Ma  Tinluizione 
dell’essenza  dell'ente  non  ammette  errore,  è Tintuizione  della  verità  stessa.  Dun- 
que il  principio  di  sostanza  non  ammette  errore,  è vero  essenzialmente. 

98.  La  condizione  adunque  della  percezione  si  è che  ella  non  può  affer- 
mare nel  sentimento  se  non  un  ente.  La  riflessione  ha  troppe  altre  condizioni 
che  ella  tende  ad  avverare,  ed  una  di  queste  condizioni  si  è il  principio  di  causa, 
di  cui  pure  dobbiam  dimostrare  la  natura  e la  veracità. 

99.  Già  abbiam  detto  in  che  consiste  la  riflessione.  Ella  è un  alto,  col  quale 
la  mente  considera  gli  oggetti  della  percezione  o di  riflessioni  precedenti,  in 
rispetto  all'essenza  dell'ente.  Parliamo  della  riflessione  di  primo  ordine,  cioè  di 
quella  che  si  rivolge  sugli  oggetti  delle  percezioni  e non  sugli  oggetti  di  rifles- 
sioni precedenti. 

Quando  la  riflessione  riferisce  gli  enti  percepiti  all’essenza  delTente,  allora 
vede  quanto  sono  limitati,  quanto  poco  prendono  dell’essenza  delTente,  quanto 
loro  manca  ad  avere  in  sé  esaurita  l'essenza  dcU’enle;  vede  che  hanno  l’essenza 
dell’ente,  ma  non  sono  questa  essenza.  Cosi  anche  discopre  la  loro  mutua  di- 
pendenza; poiché  la  dipendenza  che  uno  ha  da  un  altro,  non  è che  una  specie 
di  limitazione.  Altro  è dunque  ciò  che  fa  sì  che  gli  enti  contingenti  e limitati 
sieno  enti  separali,  distinti,  altro  è ciò  che  li  rende  indipendenti.  Possono  esser 
enti  separati  e distinti,  quantunque  sieno  poi  dipendenti.  Quindi  ciascuno  di  essi, 
come  eute  separato,  può  essere  oggetto  di  una  speciale  percezione.  La  sua  dipen- 
denza non  è l’oggetto  delia  percezione,  ma  della  riflessione. 

100.  Allorquando  si  vede  cominciare  un  essere  che  non  esisteva  prima, 
allorquando  si  vede  cominciare  una  realità,  un  modo,  un  accidente  nuovo, 
la  riflessione  del  nostro  spirito  dice  inconlanente  che  dee  esservi  una  causa 
che  ha  prodotto  quell’eutc,  quella  realità,  quel  modo,  quell’accidente;  e chiama 
effetto  tale  produzione.  Considerando  questa  operazione  dello  spirito,  si  vede 
che  il  concetto  c il  nome  di  effetto  è posteriore  al  nome  di  causa.  È solamente 
dopo  clic  si  è conosciuto  che  un  dato  eute  non  potrebbe  esistere  senza  una 
causa,  che  egli  riceve  il  nome  di  effetto.  Che  cosa  vuol  dire  riconoscere  che  un 
ente  ebbe  una  causa?  non  vuol  dir  altro  se  non  riconoscere  clic  qucU’cntè 
(la  sua  essenza)  non  ha  in  se  stesso  la  propria  sussistenza,  e però  gli  viene 
d'altronde.  Venire  la  sussistenza  di  un  ente  non  dall'elite  stesso  ma  d’altronde, 
è lo  stesso  che  avere  una  causa.  Quando  dunque  si  giudica  che  un  ente  dee 
avere  una  causa,  altro  non  si  fa  se  non  riconoscere  che  l’ente  per  sua  essenza 
non  ha  la  sussistenza.  Riconoscere  che  un  ente  (o  una  realità  spettante  ad  un 
ente;  non  ha  la  sussistenza  per  sua  propria  essenza  non  è altro  che  confrontare 
l'ente  reale  percepito  coll’essenza  delTente,  il  che  è To[iera,  come  dicevamo, 
della  riflessione.  (Ina  delle  condizioni  adunque,  alle  quali  opera  la  riflessione, 
una  delle  sue  regole  impreteribili  si  è il  principio  di  causa. 

101.  Dal  detto  risulta  ancora  che  il  principio  di  causa  non  è che  un’appli- 
cazione che  fa  la  riflessione  dell  idea  dell’essere  ad  un  ente  percepito,  mediante 
la  quale  applicazione  rileva  che  l'essenza  delTente  percepito  non  ha  in  sé  la 
sussistenza,  la  quale  gli  viene  d'altronde.  Dunque  il  principio  di  causa  è per  se 
stesso  infallibile,  perchè  l’oggetto  della  percezione  è immune  da  errore,  e l’es- 
senza dell'ente  a cui  lo  confronta,  è la  stessa  verità;  e altro  non  trattasi  se  non 
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di  riniiioscere  se  nell’  essenza  dell’  enle  percepito  sia  compresa  o no  la 
realità. 

102.  Dire  che  l'essenza  di  un  ente  non  comprende  la  sna  sussistenza,  è 
quanto  dire  che  l’ente  percepito  non  ha  la  ragione  del  proprio  esistere  in  se 
medesimo,  e clic  è contingente. 

103.  Col  principio  di  causa  l'uomo  percorre  la  serie  delie  cause  seconde: 
ma  poiché  le  trova  tutte  contingenti,  celi  non  può  fermarsi  in  esse  ; la  sua 
riflessione  non  riposa,  se  non  giugne  ad  una  causa  prima,  nell’essenza  della 
quale  sia  compreso  i!  sussistere,  e questa  è Dio.  11  principio  di  causa  che  cosi 
si  svolge  c eiugne  all’ultima  su  i operazione,  fu  anche  detto  da  noi  principio 
d' integrazione.  L'umanità  tutta  intiera,  per  un  bisogno  della  riflessione  intel- 
ligente, usa  del  principio  d'integrazione  con  gran  celerità,  percorre  le  cause 
seconde  in  globo,  e per  un  istinto  razionale  irresistibile  giunge  alla  cognizione 
di  Dio.  Perciò  resistenza  di  Dio  fu  ammessa  in  tutti  i tempi,  da  lutti  i popoli 
del  mondo. 

104.  La  riflessione  é guidata  ancora  da  altri  prineipj:  ma  ogni  sua  opera- 
zione finalmente  si  riduce  al  confronto  che  ella  fa  di  un  oggetto  conosciuto 
eoH'csscrc  ideale,  per  vedere  quanto  e in  che  mudo  partecipa  dell’essenza  del- 
l’essere, e quanto  ne  ha  difetto.  Quindi  ogni  riflessione  per  se  stessa  è un 
istrumento  idoneo  alla  verità,  perchè  ha  per  misura  delle  cose  tutte  e per  tipo 
la  verità. 

105.  Dimostrala  cosi  l'efficacia  dell’umano  ragionamento,  la  logica  dee  in- 
segnarne l’arte.  L’arte  di  ragionare  fa  si  primieramente  che  si  evitino  gli 
errori;  e in  secondo  luogo  clic  si  giunga  col  ragionamento  a quello  scopo  che 
si  propoue. 

106.  Si  evitano  gli  errori,  quando  si  procede  in  modo  che  la  niente  nulla 
alTermi  gratuitamente,  ma  la  facoltà  detta  persuasione  sia  sempre  guidata  dalla 
ragione,  di  maniera  che  riò  che  l’uomo  dice  a se  stesso  sia  sempre  per  via  di 
puro  ragionamento,  senza  che  intervenga  l'arbitrio.  A questo  tendono  le  quattro 
regole  cartesiane  del  metodo. 

107.  Lo  scopo  che  s’intende  di  ottenere  col  ragionare  è triplice,  perche  si 
può  ragionare:  1°  per  dimostrare  la  verità  e difenderla;  2"  por  ritrovare  nuove 
verità;  5°  per  insegnare  la  verità  ad  altri.  Quindi  tre  metodi,  il  metodo  dimo- 
strativii,  il  metodo  inquisitivo  o inventivo,  e il  metodo  didascalico,  ciascun  dei 
quali  ha  le  sue  speciali  regole. 

108.  Il  metodo  dimostrativo  usa  di  varie  forme  d'argomcnlare,  ma  tutte  si 
riducono  a quella  del  sillogismo.  L'artiflzio  del  sillogismo  consiste  in  far  vedere 
che  la  proposizione  che  si  vuol  dimostrare,  è già  contentila  in  un'altra  propo- 
sizione o evidente,  o almeno  certa.  Il  sillogismo  si  compone  di  tre  proposizioni, 
l'ultima  delle  quali  si  chiama  la  conclusione  o la  tesi , e si  chiamano  premesse 
le  due  precedenti.  L’ima  delle  due  premesse  contiene  implicitamente  la  tesi,  e 
l'altra  prova  clic  veramente  la  contiene.  La  proposizione  che  si  vuol  dimostrare 
essere  contenuta  nell'altra,  dee  avere  identico  roti  questa  o il  suhjctto  o il 
predicalo.  Se  il  subjclto  è identico  nelle  due  proposizioni,  basta  dimostrare 
che  il  predicato  della  lesi  è contenuto  nel  predicato  della  proposizione  assunta. 
Se  è identico  il  predicato,  basta  dimostrare  che  il  snbjutto  della  tesi  è emite- 
nuto  nel  subjclto  della  proposizione  assunta.  A dimostrare  che  il  predicato  n 
suhjctto  della  tesi  è contenuto  nel  predicalo  o nel  suhjctto  della  proposizione 
assunta,  si  prende  un  concetto,  che  si  chiama  termine  medio,  e si  mostra  che 
questo  s'identiflca  coll'imo  e coll'altro  predicato,  ovvero  coiremo  e roll’altrc» 
fuhjetto  ; con  che  è dimostrato  che  i due  suhjetti  pure,  ovvero  i due  predicali 
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s'ideatifleano  pel  principio  che  due  a più  cose  uguali  ad  una  terza  sono  uguali 
fra  di  loro. 

109.  A vedere  ae  un  sillogismo  sia  efficace  o abbia  qualche  vizio,  si  può 
applicare  questa  regola  universale:  « Il  termine  medio  dee  essere  d’una  com- 
prensione almeno  pari  a quella  del  predicato,  e d’una  estensione  almeno  pari 
a quella  del  subjetto  della  tesi  ». 

110.  Quando  non  si  trova  un  solo  termine  medio,  che  si  possa  idenli&rare 
coi  due  subjelti  o coi  due  predicali,  se  ne  può  prendere  due  o più,  i quali  si 
identifichino  Ira  di  loro,  e il  primo  di  essi  s’ identifichi  con  uno  dei  due  predi- 
cali o dei  due  sulijetti,  e l'ultimo  di  essi  s'iilentiGchi  coll'altro  dei  due  predicali 
o de'  due  subjetti.  Allora  invece  delia  seconda  premessa,  si  ha  due  o più  pro- 
posizioni ; forma  che  si  chiama  sorde. 

111.  Le  premesse  devono  esser  certe,  acciocché  la  conclusione  sia  neces- 
saria, e quindi  v'abbia  dimostrazione.  Se  sono  soltanto  probabili,  la  conclu- 
sione è pure  probabile:  se  sono  ipotetiche,  tale  è pure  la  conclusione.  La  dot- 
trina della  probabilità  è importantissima  e moltiplice. 

112.  Il  metodo  inquisitivo  della  verità  insegna  la  maniera  di  attignerla  ai 
diversi  fonti  che  sono  in  potere  delfuomo,  e che  si  riducono  sommariamente  a 
tre:  1 l'autorità  e la  tradizione:  iT  l’osservazione  e l’esperienza-,  3"  il  razio- 
cinio; ciascuuo  dei  quali  fonti  si  suddivide  in  molli.  La  maniera  di  applicare 
le  diverse  facoltà  umane  a questi  fonti  di  notizie  per  attignerle  pure  ed  abbon- 
danti, e la  maniera  d'adoperare  certi  mezzi  esteriori,  che  dirigono  ed  ajutano 
le  facoltà,  somministrano  un'  abbondantissima  materia  a questa  parte  della 
logica. 

1 13.  Il  metodo  didascalico  è generale  o particolare,  secondo  che  contiene  i 
principi  generali  che  dirigono  quelli  che  vogliono  coinraunicarc  altrui  la  verità, 
o le  regole  particolari  per  insegnare  le  speciali  scienze. 

114.  Ciascuno  de'  tre  metodi  ha  un  principio  supremo  che  lo  dirige. 

Il  principio  del  metodo  dimostrativo  è:  » data  una  proposizione  certa,  è certa 
auche  quella  che  in  essa  è implicitamente  contenuta  ». 

Il  principio  del  metodo  inquisitivo  è : « l’idea  dell’essere  che  è il  lume, 
della  ragione,  applicato  a nuovi  sentimenti  e a notizie  già  ricevute  nel  debito 
modo,  produce  all’uomo  nuove  cognizioni  ». 

Il  principio  del  metodo  didascalico  è:  • le  verità  che  si  vogliono  insegnare, 
si  dispongano  in  una  serie  ordinata  in  guisa,  che  quelle  che  precedono  non 
abbiano  bisogno  per  esser  intese  di  quelle  ebe  seguono  • . 

II. 

Scienze  di  percezione. 

115.  L’Ideologia  e la  Logica  furono  da  noi  dette  scienze  d'intuizione,  per- 
chè trallano  del  mezzo  di  conoscere,  che  è l’essere  ideale  che  s’intuisce.  L’uomo 
venuto  in  possesso  del  mezzo  di  conoscere,  rimane  che  lo  applichi  agli  enti 
diversi,  e ne  cerchi  le  ultime  loro  ragioni.  Ma  la  prima  di  (ulte  le  applicazioni 
che  l'uomo  possa  fare  del  mezzo  di  conoscere  agli  enti,  è mediarde  la  perce- 
zione. Couciossiaché  se  l'intelletto  ha  per  unica  sua  funzione  l 'intuire,  le  fun- 
zioni della  ragione  umana  si  riducono  a queste  due,  percepire  c riflettere.  Ora 
l’uomo  non  può  riflettere  su  cosa  alcuna  clic  riguardi  gli  enti  reali,  se  la  per- 
cezione non  gliene  somministra  la  materia  Tutte  le  scienze  astraile  non  pos- 
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sono  adunque  esser  legittimamente  cavate,  se  non  da  ragionamenti,  che  ab- 
biano per  materia  gli  enti  percepiti. 

116.  Ora,  quali  sono  gli  enti  che  si  possono  percepire  dall'uomo?  Tutti 
quelli  e quelli  soli,  che  cadono  nel  suo  sentimento,  dove  egli  trova  la  realità: 
se  stesso  c il  mondo  esterno.  Le  scienze  filosofiche  adunque  di  percezione,  sono 
la  Psicologia  e la  Cosmologia. 

117.  La  dottrina  cristiana  c’insegna  che  i'nomn  per  una  comunicazione 
graziosa  riceve  anche  il  sentimento  di  Ilio,  col  quale  egli  viene  levato  all’ordine 
soprannaturale.  La  scienza  che  tratta  di  questa  percezione  deiforme,  è da  noi 
detta  Antropologia  soprannaturale  : ella  eccede  i confini  della  semplice  filosofia. 

118.  Psicologia.  — La  Psicologia  è la  dottrina  dell’anima  umana. 

119.  Essa  fa  tre  cose:  1”  dichiara  qual  sia  l’essenza  dell’anima;  2*  descrive 
il  suo  sviluppo  ; 5”  ragiona  dei  destini  dell'anima. 

120.  L’essenza  dell’anima  si  conosce  per  via  di  percezione.  Se  l’anima  non 
si  sentisse,  non  si  potrebbe  percepire:  ma  questo  è un  fatto  primitivo,  da  cui 
muove  il  ragionamento  dell'anima  ; che  ciascuno  sente  e percepisce  l'anima 
propria. 

Lo  stesso  fatto,  enunzialo  in  tutta  quella  estensione  in  cui  lo  porge  l'espe- 
rienza e la  ragione  della  cosa,  è che  senza  sentimento  nulla  si  percepisce. 
In  fatti  i corpi  stessi  non  si  percepirebbero  dall'intendimento,  se  prima  non 
fossero  sentili. 

121 . Ma  fra  il  sentimento  de'  corpi  e quello  che  ha  ciascuno  dell'anima 
propria,  v’ha  una  gran  differenza:  che  i corpi  si  sentono  come  una  ro-a  stra- 
niera, e l’anima  come  una  cosa  propria,  anzi  come  noi  stessi  : i corpi  si  sen- 
tono dall'anima,  c l’anima  si  sente  da  se  stessa  e per  se  stessa 

ila  questa  osservazione  si  ricava  tosto  una  prima  definizione  dell’anima: 
perocché  se  l’anima  si  sente  per  se  stessa,  dunque  ella  è per  essenza  sua  sen- 
timento, poiché  è il  solo  sentimento  che  si  sente  per  se  stesso;  e se  i corpi  si 
sentono  dall'anima,  e l'anima  si  sente  per  se  stessa,  l’anima  é il  principio  di 
sentire:  * l'anima  dunque  é un  principio  di  sentire  insilo  nel  sentimento». 

122.  Ma  l'anima  umana  non  sente  solamente,  ma  anche  percepisce  intel- 
lettivamente, percepisce  i corpi  sentiti  e percepisce  se  stessa.  L’anima  umana 
dunque  è un  principio  ad  un  tempo  sensitivo  ed  intellettivo. 

125.  Questo  principio  sensitivo  quando  pronunzia  se  stesso,  adopera  il 
vocabolo  io.  L'io  dunque  è un  vocabolo  che  esprime  l’anima,  ma  la  esprime 
in  quanto  pronunzia  se  stessa,  e quindi  non  l'anima  pura,  ma  l’anima  vestita 
di  certe  relazioni  con  se  stessa,  l'anima  in  uno  stato  di  sviluppo.  Volendo  dun- 
que formarci  il  concetto  dell'anima  pura,  convien  meditare  ciò  che  si  contiene 
nell'io,  e separare  nello  stesso  tempo  tutta  quella  parte  che  si  conosce  come 
sopraggiunta  ed  acquisita  colle  operazioni  dell'anima  stessa.  In  questo  senso 
l'io  è il  principio  e il  subjetto  della  psicologia. 

124.  Procedendo  per  questa  via  il  Psicologo  trova  coll’ajnto  dell’ ideologia 
una  definizione  più  compiuta  dell’anima  umana,  che  si  può  esprimer  cosi: 
« l’anima  umana  è un  soggetto  o principio  intellettivo  e sensitivo,  che  ha  per 
sua  natura  l'intuizione  dell’essere,  e un  sentimento  il  cui  termine  é esleso,  e 
certe  attività  conseguenti  all’intelligenza  ed  alla  sensitività.  » 

125.  Dalla  quale  definizione,  che  ne  esprime  l’essenza,  si  deducono  le  sue 
proprietà,  delle  quali  souo  nobilissime  le  seguenti! 

1"  la  semplicità , la  quale  si  prova  da  questo  appunto,  che  l'anima  è un 
principio  unico  e immune  dallo  spazio,  perchè  l’identico  principio  che  sente  è 
anche  quello  che  intende:  perché  l’atto  del  sentire  in  opposizione  all'esteso 
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sentito,  esclude  l’estensione  per  la  medesima  opposizione;  finalmente  perche 
il  principio  intelligente  riceve  la  forma  dall’idea,  cosa  immune  affatto  dallo 
spazio  e dal  tempo. 

2’  X immortalità,  la  quale  si  prova:  a)  dall’essere  l’anima  il  principio  che 
dà  la  vita  al  cori»;  ora  l'anima  essendo  quella  che  dà  la  vita,  è vita  ella  stessa, 
perciò  non  può  cessare  d'esscr  vita  se  non  roll’annullamenlo,  onde  da  se  stessa 
non  può  morire,  è per  sé  immortale;  e b)  perchè  In  forma  dell'anima  intelli- 
gente è l'idea  eterna  ed  immutabile,  li  vero  che,  essendo  l'anima  di  natura 
contingente,  potrebb’essere  annullata,  ma  ciò  non  potrebbe  fare  che  Dio.  il  quale 
solo  ha  virtù  di  creare  e quindi  anche  di  annullare:  ora  Dio  niente  annulla  di 
quanto  ha  creato,  ripugnando  ciò  a'  suoi  attributi,  come  si  dimostra  nella  Teo- 
logia naturate. 

126.  Abbiamo  detto  che  l’ànima  è un  principio  intellettivo  c sensitivo,  che 
ha  per  natura  l'intuizione  dell’essere,  e un  sentimento  il  cui  termine  è esteso. 
Ves.tere  intuito  dall'anima  è del  tutto  indeterminalo  ; quindi,  qualora  ella  non 
avesse  che  questo  solo,  non  potrebbe  avere  alcuna  cognizione  di  cosa  determi- 
nata, e il  suo  sviluppo  intellettivo  sarebbe  stato  impossibile,  non  per  mancanza 
di  potenza,  ma  per  mancanza  di  materia.  Il  Creatore  vi  provvide,  dando  all’a- 
nima quel  sentimento  il  cui  termine  è esteso,  dandogli  lo  spazio  ed  un  corpo. 
Quel  sentimento  dell’anima,  che  ha  un  termine  ossia  un  sentito  esteso,  termine 
che  subisce  diverse  modificazioni,  somministra  dunque  all’anima  la  materia 
prima  di  tutte  le  sue  operazioni  intellettive,  dalle  quali  ella  poi  trae  tutte  le  sue 
cognizioni:  quindi  lo  svolgersi  dello  scibile  umano. 

È dunque  un  errore  quella  sentenza  di  Platone,  che  considerava  il  corpo 
come  un  impedimento  al  volo  dell'anima:  egli  è anzi,  considerato  per  sè,  lo 
strumento  dello  sviluppo  e del  perfezionamento  della  medesima.  Ma  la  sentenza 
di  Platone  ha  la  sua  verità,  se,  invece  di  applicarla  alla  natura  del  corpo,  s’ap- 
plica alla  corruzione  entrata  nell’animalità  colla  prima  colpa. 

127.  Consideriamo  ora  più  attentamente  questo  termine  esteso.  Egli  è 
duplice,  lo  spazio  ed  il  corpo,  che  è una  forza  che  si  diffonde  in  una  parte  li- 
mitata dello  spazio.  Lo  spazio  per  sè  è immobile,  semplice,  inimitabile,  indivi- 
sibile. Ma  il  corpo  è mobile,  limitato,  divisibile,  e quindi  anche  composto.  Me- 
diante queste  varietà,  che  subisce  di  continuo  il  corpo,  accade  una  continua 
variazione  del  termine  del  sentimento,  e quindi  la  moltiplirità  immensa  delle 
sensazioni  e delle  percezioni,  e l’abbondanza  della  materia  prima  data  all’umano 
conoscimento. 

128.  Ma  qui  nasce  da  sè  la  questione,  come  un  sentito  esteso  possa  darsi 
all’anima,  la  quale  è un  principio  semplice. 

E prima  di  risolvere  questa  questione,  conviene  osservare  che  i due  estremi 
della  proposizione,  cioè  che  l’anima  sia  un  principio  semplice,  e che  essa  ab- 
bia per  termine  del  suo  sentire  un  esteso,  sono  un  fatto  indubitabile;  onde, 
quand’anche  l'uomo  non  potesse  giungere  a intenderne  il  come,  non  per  questo 
se  ne  potrebbe  negare  la  verità,  ma  converrebbe  confessare  anche  qui  uno  di 
que’  molli  misteri,  in  cui  o niuno  degli  uomini  o pochi  sanno  penetrare. 

129.  Venendo  dunque  alla  questione  del  come,  c non  parlando  che  dei 
corpi,  egli  è manifesto  che  quel  fatto  che  si  deve  spiegare,  è duplice  anch'esso, 
perchè  l'uomo  sente  due  maniere  di  corpi  ben  distinte:  sente  in  primo  luogo 
quel  corpo,  ch’egli  chiama  suo  proprio,  e che  l'anima  accompagna  sempre,  in 
qualunque  luogo  dello  spazio  esso  si  trasporti;  e sente  i corpi  diversi  dal  suo, 
ma  questi  li  sente  appunto  come  stranieri,  e li  sente  perchè  modificano  con  vio- 
lenza il  corpo  suo  proprio,  che  solo  è continuamente  sentito.  Qualora  dunque 
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rosse  spiegato,  come  l'anima  sente  conlinuamenlc  il  corpo  suo  proprio,  non  sa- 
rebbe più  tanto  difficile  a spiegare  come  scola  i corpi  esterni  che  modificano  lo 
stesso  corpo  suo  proprio. 

In  Tatti  è da  osservarsi  la  maniera  con  cui  il  principio  sensitivo  sente  il 
corpo  suo  proprio.  Egli  noi  sente  con  una  semplice  passività,  ma  con  una  pas- 
sività mescolata  di  molta  azione,  non  solo  perche  il  sentimento  è un  atto  del 
principio  senziente,  e un  atto  continuo  rispetto  al  curpo  suo  proprio,  ma  perchè 
di  più  è un  atto  cosi  potente,  che  per  mezzo  di  esso  il  principio  senziente, 
cioè  l’anima,  modifica  ed  alleggia  continuamente  il  proprio  corpo,  e produce 
in  esso  molli  movimenti  e cangiamenti  ; e il  corpo  suo  proprio  come  inerte, 
subisce  quest'azione  del  principio  sensitivo,  nella  quale  consiste  l’intima  unione 
del  detto  principio  con  esso  corpo.  Ciò  posto  s’intende  come,  se  in  quel  corpo 
che  è in  podestà  dell’anima,  nasca  un  cangiamento  indipendente  dall'anima, 
ed  anzi  opposto  alia  sua  continua  azione,  ella  senta  un  contrasto,  una  violenza, 
e questo  è quanto  dire  sente  un  corpo  straniero. 

150.  Dal  qual  fatto  si  può  raccogliere  un  principio  ontologico,  ed  è che 
un  principio  senziente,  oltre  il  sentire  suo  proprio  e spontaneo,  sente  anche  e 
riceve  in  sé  una  forza  straniera,  che  si  oppone  all’azione  sua  istintiva  e spon- 
tanea, c anche  l'ajuta,  c ciò  senza  perdere  punto  delia  sua  semplicità. 

Quando  poi  sia  stato  spiegato  come  t'anima  senta  in  sé  qualche  rosa  di 
straniero  a se  stessa,  il  ette  è quanto  dire  un'attività;  che  tutta  contro  la  sua 
propria,  ovvero  anche  che  stimola  la  stia  propria,  allora  non  sono  più  difficili 
a spiegarsi  le  qualità  seconde  de'  corpi  esterni,  quali  sono  i colori,  i sapori, 
gli  odori  ecc.  Perocché  tutte  queste  cose  appartengono  al  corpo  proprio  del- 
l'aiiiina  in  quanto  è termine  del  suo  sentire,  e non  rimane  altra  difficoltà  che 
quella  dcll'esleusioue  de’  corpi  : rimane  cioè  la  sola  questione  che  abbiamo 
prima  proposto,  come  l'anima,  essendo  uu  principio  semplice,  possa  avere  per 
termine  l'estensione. 

151.  (tra  questa  questione,  quando  si  consideri  intimamente,  non  presenta 
più  quella  ripuguanza  che  dimostra  nell'apparenza,  ed  anzi  sì  prova  che  non 
può  esser  altro  che  così  ; di  maniera  che  se  ulta  infine  questo  risultato,  che 
■ l'esteso  continuo  non  può  esistere  che  in  un  principio  semplice,  come  ter- 
mine del  suo  atto  ».  Perocché  se  cosi  non  fosse,  non  ci  sarchile  una  ragione 
della  continuità  delle  parli  che  si  possono  assegnare  in  tale  esteso,  giacché 
l’esistenza  di  una  parte  finisce  in  lei,  e non  contiene  la  ragione  dell'altra  parto 
che  gli  sta  aderente.  La  ragione  del  continuo  non  islà  dunque  nelle  singole 
parti,  ma  in  un  principio  clic  abbraccia  tutte  le  parli  insieme,  e questo  semplice. 
Oltrediciò,  le  parti  stesse,  delle  quali  si  supponesse  formato  il  continuo,  svani- 
rebbero davanti  a ehi  le  cercasse,  perche,  essendo  l’esteso  divisibile  aU’indefi- 
uito,  non  si  possono  trovar  mai  le  prime  |iarti,  anzi  al  tutto  non  esistono.  .Non 
è dunque  possibile  considerare  il  continuo  come  un  aggregato  di  parti  ; eppure 
ciascuna  parte  in  esso  assegnabile  col  pensiero,  è fuori  dell’altra,  ed  ha  un  es- 
sere indipendente  dall’altra.  Convicn  dunque  che  tutto  iusieme  il  continuo  esi- 
sta con  un  atto  solo  nel  semplice  che  lo  sente. 

152.  Proseguendo  le  ricerche  su  questa  via  si  riesce  ai  seguenti  risultali  : 

1 Clic  il  principio  senziente,  ossia  1 anima  sensitiva,  ha  per  suo  primo  ter- 
mine l’estensione  pura,  ossia  lo  spazio  imiuisuruto. 

2"  Che  ha  per  suo  secondo  termine  una  furza  limitata  diffusa  nello  spazio, 
la  quale  perciò  é mia  misura  limitala  dello  spazio,  clic  non  rimane  tultav  ia 
scisso  o discontinuo.  Questo  è il  c!i:  |ki  proprio  dell’anima,  che  vicuc  da  lei  in- 
formalo, ed  è lu  sede  di  tutti  i suoi  sentimenti  corporei. 
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S»  Il  corpo  proprio  dell'Anima  è sentito  da  lei  con  un  sentimento  fondamen- 
tale e sempre  identico,  benché  sia  suscettivo  di  variazioni  ne'  suoi  accidenti. 
Il  corpo  proprio  sentito  con  un  tal  sentimento  fondamentale  non  ha  ancora  di- 
stinti confini,  e perciò  non  ha  figura  distinta  net  sentimento  dell'anima. 

4“  Questo  corpo  viene  modificato  dall'azione  di  altri  corpi  esteriori  e stra- 
nieri all’anima,  e queste  modificazioni  in  quanto  sono  sentite  si  chiamano  ten- 
tazioni esterne,  e sono  di  diverso  genere,  secondo  i varj  organi  del  corpo.  Ma 
tutte  queste  sensazioni  presentano  un  sentimento  esteso  solamente  in  superficie, 
e mediante  queste  sensazioni  superficiali  il  corpo  proprio  acquista  dei  limiti  ed 
una  figura  determinala  sentita  dall'anima. 

5°  Il  rorpo  proprio,  come  pure  i corpi  esteriori,  occupano  una  sola  parte 
delio  spazio,  e si  possono  muovere  in  esso,  cioè  cangiar  di  luogo.  Questi  movi- 
menti diventano  la  misura  di  altrettante  parti  dello  spazio;  e cosi  si  presenla  al 
sentimento,  date  certe  condizioni,  uno  spazio  misurato,  clic  può  essere  sem- 
pre più  ingrandito  indefinitamente , giacché  v’ha  un’indefinita  possibilità  di 
movimento. 

135.  Il  principio  sensitivo,  rispetto  al  primo  de'  suoi  termini,  cioè  allo  spa- 
zio immisurato,  non  esercita  alcuna  attività,  se  non  quella  di  semplicemente 
averlo  per  termine  senza  potergli  cagionare  alcuna  modificazione.  Ma  rispetto  al 
sno  secondo  termine,  cioè  al  corpo  proprio,  egli  non  è soltanto  ricettivo  o pas- 
sivo, ma  ben  anco  attivo;  e questa  passività  e quest’attività,  reciproca  e molte- 
plice, è diretta  da  mirabilissime  leggi. 

134.  In  quanto  il  principio,  ossia  l’anima  sensitiva  è passiva,  si  suol  dire 
che  è dotata  della  facoltà  di  sentire,  ossia  delia  sensitività  ; in  quanto  poi  è 
attiva,  si  suol  dire  che  è dotata  deH”tJtfnfo. 

135.  Il  primo  atto  dell'istinto  è quello  che  produce  il  sentimento,  e dicest 
istinto  vitale:  ma  ogni  sentimento,  suscitato  nell’anima,  vi  produce  una  nuova 
attività,  e questa  seconda  attività  che  succede  ai  sentimenti,  si  chiama  istinto 
sensuale. 

Mediante  questi  principj,  cioè,  1°  l'istinto  vitale,  2°  la  sensitività,  3°  l’istinto 
sensuale,  si  spiegano  mirabilmente  i fenomeni  fisiologici,  patologici  e terapeutici 
dell’animale  ; onde  ha  origine  la  medicina. 

136.  L’unione  del  principio  animale  col  suo  termine  corporeo  è cosi  intima, 
che  non  si  concepisce  il  principio  senza  il  termine,  nè  il  termine  senza  il  prin- 
cipio; e però  quantunque  l’uno  non  sia  l’altro,  l’uno  anzi  sia  opposto  all’altro, 
tuttavia  formano  un  ente  solo,  un  solo  animato;  e quando  del  termine  si  fa  un 
ente  a parte  e intieramente  separato,  non  si  ha  per  risultato  che  un  prodotto 
dell’astrazione. 

137.  Tuttavia  conviene  nel  termine  dell’animale  distinguere  tre  cose,  che 
danno  luogo  a tre  specie  di  sentimenti  : 1”  il  continuo  corporeo,  termine  del 
sentimento  dell'esteso  corporeo;  2°  il  movimento  intestino  degli  atomi  o delle 
molecole,  o delie  parti  dell’esteso  corporeo,  termine  del  sentimento  d'eccita- 
zione; 3°  la  continuazione  armonica  del  detto  movimento,  termine  del  senti- 
mento organico. 

138.  Ora  il  principio  sensitivo  può  esser  privo  delle  due  ultime  maniere 
di  sentimento,  ma  non  detta  prima.  Se  egli  ha  soltanto  la  prima  e la  seconda 
maniera  di  sentire,  può  dirsi  animato,  ma  non  animale:  il  carattere  distin- 
tivo dell’animale  è il  sentimento  organico,  al  quale  è necessaria  una  congrua 
organizzazione.  Si  può  dunque  dire  che  l'animale  muore,  ma  l’animato  non 
muore. 

Donni.  Tom.  Ul.  3S 
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139.  Nulladimeno  questo  subisce  delle  mutazioni  essenziali  rispetto  alla  sua 
individualità,  le  quali  si  riassumono  nelle  seguenti  leggi: 

1°  Ogni  esteso  continuo  Ita  un  solo  principio  sensitivo  del  continuo.  Dal 
qual  principio  procede  die  qualora  piti  atomi  vengano  al  contatto  in  modo  da 
formare  un  solo  continuo,  i principj  sensitivi  si  unificano,  riducendosi  in  un 
solo,  che  ha  in  sé  l'attività  di  tutti  i precedenti  non  distrutta  ma  accentrala  ; 
e quando  il  continuo  si  spezza  in  più  continui,  il  principio  si  moltiplica  in  più 
principj  sensitivi.  Qui  non  v’ha  divisione  o composizione,  ma  unicamente  mol- 
tiplicazione e unificazione. 

2°  Che  se  il  movimento  intestino  in  un  dato  continuo  è parziale,  il  princi- 
pio del  continuo  rimane  uno,  ma  i principj  del  sentimento  eccitalo  si  moltipli- 
cano quanti  sono  i sistemi  di  movimenti  continui. 

3°  Che  se  il  movimento  armonico  intestino  nelle  parli  d'un  continuo,  ab- 
braccia tutto  il  continuo,  v’ha  un  solo  principio  senziente  di  quesl  uuica  armonia: 
ma  se  i sistemi  de’  movimenti  armonici  nello  stesso  continuo  sono  più , v hanno 
più  principj  senzienti,  cioè  tanti  quanti  sono  quei  diversi  sistemi,  benché  tutti 
abbiano  per  base , ossia  per  primo  atto , il  principio  che  abbraccia  tutto  il 
continuo. 

140.  Ma  I'aDima  umana  non  è soltanto  sensitiva,  ma  ancora  intellettiva; 
ella  è un  principio  intellettivo  e sensitivo  ad  un  tempo.  In  quanto  è uu  princi- 
pio sensitivo,  ha  per  termine  il  proprio  corpo;  ina  poiché  il  principio  intellettivo 
è unificato  col  sensitivo,  di  maniera  che  è un  principio  solo  con  due  attività, 
perciò  l’anima  intellettiva  e sensitiva,  o in  una  sola  parola  l'anima  razionale 
ha  per  suo  termine  il  corpo.  Inquanto  è sensitiva,  l’ita  come  termino  sentilo, 
in  quanto  è intellettiva,  l’ha  come  termine  inteso-,  il  corpo  dunque  è un  termine 
dell’anima  umana  sentito-inteso.  V’ha  dunque  una  percezione  intellettiva  del 
proprio  corpo,  primigenia  ed  immanente,  e in  questa  percezione  consiste  il  nesso 
fra  l'anima  umana  ed  il  corpo. 

141.  Così  s'intende  il  reciproco  influsso  dell’anima  e del  corpo;  perocché 
qualunque  realità  che  abbia  natura  di  principio,  è di  natura  sua  attiva,  e però 
agisce  secondo  certe  leggi  nel  suo  termine.  Ma  poiché  per  agire  in  esso  con- 
viene che  lo  abbia  per  termine,  e non  lo  può  avere  se  non  gli  è dato,,  quindi 
anche  il  principio  è ricettivo  e passivo  rispetto  al  termine,  e a quella  virtù  che 
gli  dà  il  termine,  e a queil’altra  virtù  che  gli  modifica  il  termine,  figli  è dunque 
chiaro  che  fra  l amina  umana  e il  suo  corpo  vi  ha  un  commercio  o fisico 
influsso. 

142.  Come  poi  il  principio  intellettivo  o il  sensitivo  sieuo  un  solo  principio, 
non  sarà  del  tutto  impossibile  il  concepirlo,  ove  per  una  semplice  supposizioue 
si  considerino  prima  separati,  e poi  si  supponga  che  il  principio  sensitivo,  in- 
divisibile dai  suo  termine,  sia  dato  a percepire  al  principio  intellettivo,  e si 
domandi  che  cosa  ne  dovrà  avvenire.  Converrà  rispondere  che  il  principio  in- 
tellettivo non  potrà  percepire  il  principio  sensitivo,  se  non  unendosi  stretta- 
mente con  lui,  cioè  percependo  lutto  quello  che  egli  sente,  che  la  stessa  natura 
del  principio  sensitivo  risulta  unicamente,  da  quello  che  sente.  Cosi  i due  priu- 
cipj  diventano  un  principio  solo  senza  che  si  distruggano  le  loro  attività.  Pe- 
rocché due  principj  non  possono  esser  termini  l'uno  dell’altro,  senza  che  I uno, 
cioè  il  percipiente,  acquisti  l’attività  del  percepito  ; ehè  la  percezione  è un  nesso 
fisico,  e un’attività  non  può  avere  un  nesso  fisico  con  un'alira  attività  che  sia 
principio,  senza  congiuugcre  a sè  la  detia  attività  e il  detto  principio.  Infatti 
un  termine  rimane  separato  dal  suo  principio  unicamente  per  la  loro  diversa 
natura,  cioè  perrhè  il  termine  è esteso,  e il  principio  è semplice  ; perchè  il 
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termine  è oggetto,  e il  prineipio  soggetto  : ma  se  la  natura  è la  stessa,  e sono 
entrambi  due  principj  soggettivi,  non  si  può  intendere  altra  congiunzione  fisica 
se  non  questa,  che  il  percipiente  riceva  o congiunga  a sé  l’attività  dell'altro 
principio  senziente  da  lui  percepito.  Ne  viene  già  per  questo,  che  le  due  attività 
si  confondano  in  una  terza,  ma  soltanto,  che  le  due  attività,  restando  distinte, 
acquistano  un  solo  principio  da  cui  incominciano,  benché  l’una  subordinata 
all'altra. 

145.  Che  se  dal  principio  intellettivo,  che  è il  percipiente,  si  distacca  l'atti- 
vità sensitiva,  il  che  suole  avvenire  quando  il  corpo,  termine  di  questo,  si  disor- 
ganizza, e quindi  il  suo  principio  sensitivo  rimane  senza  il  termine  organato 
che  gii  è proprio,  onde  egli  vien  meno,  allora  succede  la  morte  dell'uomo. 

144.  La  psicologia  dopo  avere  così  ragionato  dell’essenza  dell'anima  e della 
costituzione  dell'uomo,  passa  a ragionare  dei  movimento  e delio  sviluppo  del- 
l'essenza medesima,  che  dirama  la  sua  attività  nelle  diverse  potenze  ed  ope- 
razioni. 

E venuta  su  questo  argomento  ella  fa  due  lavori,  l'uno  analitico , col  quale 
deriva  dall'essenza  dell'anima  le  facoltà,  e distinguendole  prima  dalla  stessa  es- 
senza, poscia  Ira  loro  c sempre  più,  quasi  rami  d un  albero  che  si  moltiplicano 
quanto  più  si  producono,  le  enumera  e le  defluisce  tutte  ordiuatamente  : l'altro 
sintetico,  col  quale  raccoglie  le  leggi,  ossia  i modi  costanti  di  operare  delle 
delle  facoltà. 

145.  Nel  derivare  le  potenze  dall'essenza  stessa  dell’anima  si  presentano 
inevitabilmente  delle  gravissime  questioni  ontologiche,  a ragion  d'eseinpio: 
• come  si  concilii  l' unità  dell’essenza,  e la  mollipticìtà  delle  potenze  ; — in 
che  modo  v’abbia  successione  nelle  potenze,  c permanenza  o immutabilità  nel- 
l' essenza,  e la  molUplicilà  delle  potenze;  — in  che  modo  v’ abbia  succes- 
sione nelle  potenze , e permanenza  o immutabilità  nell'  essenza  ; — come 
I’  essenza  medesima  possa  sostenere  diversi  stati  accidentali  ; — ed  altre 
somiglianti. 

146.  Mirabili  poi  sono  le  leggi  colle  quali  opera  l’anima,  o immediatamente 
o coi  mezzo  delle  sue  varie  potenze.  K l'anima  essendo  una,  e questa  razionale, 
dal  principio  razionale  in  relazione  co'  suoi  termini  devono  emanare  tutte  quelle 
facoltà  ebe  si  dicono  umane,  e le  leggi  altresì  dei  loro  operare. 

Quindi  altre  di  queste  leggi  sono  psicologiche,  e sou  quelle  che  procedono 
dalla  natura  stessa  dell'anima  come  principio  attivo;  altre  sono  ontologiche,  e 
sono  quelle  che  vengono  imposte  all’anima  umana  dal  suo  termine  superiore 
intellettivo,  il  qual  termine  è l’ente;  altre  finalmente  sono  cosmologiche,  e sono 
quelle  che  vengono  imposte  all'anima  dal  suo  termine  inferiore,  cioè  dal  mondo 
sensibile. 

147.  La  suprema  fra  le  leggi  ontologiche  è il  principio  di  cognizione,  che 
si  esprime  cosi  : « il  termine  del  pensiero  è l’ente  ».  È incredibili!  quanto  sia 
feconda  e maravigliosa  questa  legge  nelle  sue  applicasioni. 

1 48.  Le  leggi  cosmologiche  altre  sono  quelle  che  presiedono  al  movimento 
che  dà  il  termine  sensibile  allo  spirilo  umano,  altre  quelle  che  determinano  la 
qualità  di  questo  movimento.  Le  prime  si  chiamano  leggi  della  mozione,  le 
seconde  leggi  dell'armonia. 

149.  Le  leggi  psicologiche  finalmente,  cioè  quelle  che  nascono  dalla  stessa 
fòrza  dell’animo,  si  dividono  in  due  classi,  perché  altre  rispondono  alle  ontolo- 
giche, altre  rispondono  alle  cosmologiche. 

150.  La  psicologia  finalmente  tenta  di  scoprire  la  destinazione  dell’anima 
■mana.  Ma  ella  non  può  compire  questa  scoperta  coll'uso  della  sola  ragione 
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naturale,  ovvero  col  semplice  esame  della  natura  umana.  Ella  può  bensì 
mediante  quest’esame  rilevare  dove  tenda  questa  natura,  ma  le  rimane  ignoto 
quel  di  più,  che  le  ha  destinalo  la  gratuita  liberalità  e munificenza  deli' infinito 
Essere  che  la  creò.  Quel  solo  adunque  che  risulta  dall'esame  della  natura 
umaua  è questo:  la  prima  parte  di  questa  natura  è l’intelligenza,  e l’intelligenza 
è fatta  per  la  verità;  la  seconda  parte  di  questa  natura  è la  volontà,  e la  vo- 
lontà e fatta  per  la  virtù  ; con  essa  l’uomo  aderisce  alla  verità,  la  ama  in  tutte 
le  cose,  e cosi  ama  tulle  le  cose  secondo  la  loro  verità. 

Ma  questo  amore  che  cerca  soddisfarsi  negli  enti,  secondo  la  verità,  vor- 
rebbe pienamente  possedere  quello  che  ama,  e che  gli  è bene  appunto  perciò 
l'ama.  Vi  ò dunque  una  terza  parte  neH'uomo,  c questa  è il  sentimento  in  tuita 
l'estensione  di  questa  parola.  Il  sentimento  è una  tendenza  a godere,  ha  vo- 
lontà dunque  che  aderisce  alla  verità,  e però  che  è virtuosa,  la  volontà  che  di 
conseguente  ama  tutti  gli  enti  secondo  la  verità,  desidera  altresì  che  tutti  questi 
enti  le  si  diano  a godere,  giacché  col  godimento  si  compie  il  suo  conoscimento 
e il  suo  amore  di  essi.  Questo  è quanto  dire  che  cerca  la  felicità. 

Di  che  si  raccoglie,  che  l'anima  tende  di  sua  natura  ed  è destinata  alla  sua 
perfezione,  e che  questa  perfezione  consiste  nella  piena  vista  della  verità,  nel 
pieno  esercizio  della  virtù,  e nel  pieno  conseguimento  della  felicità,  triplice  line, 
triplice  destinazione,  in  cui  si  trova  tuttavia  una  perfetta  unità,  poiché  non  ci 
può  essere  un  solo  di  questi  tre  elementi  in  modo  completo,  senza  che  ci  sieno 
gli  altri  due  ; la  verità  non  è veduta  ne’  suoi  intimi  visceri,  se  non  da  chi  l’ama 
e la  gode  ; nessuno  ama  pienamente  la  verità  negli  enti  in  cui  è attuata,  senza 
che  ce  la  veda  e ne  goda;  nessuno  ne  gode  pienamente  ed  è felice,  se  piena- 
mente non  l’ama  ed  è virtuoso,  e pienamente  non  la  vede  ed  è sapiente,  i.'uno 
di  questi  tre  beni  implica  gli  altri  due:  non  sono  che  tre  forme  d'un  solo  ed 
unico  bene. 

151.  Ma  se  dall’esame  della  natura  umana  risulta  che  questa  è la  sua  de- 
stinazione, come  l'uomo  ei  arriva  ? Qui  ammutolisce  l'umana  ragione,  anzi  ri- 
mane confusa  al  vedere  che  non  trova  mai  nella  vita  presente  uno  stato  del- 
l’uomo, che  corrisponda  pienamente  a quel  fine  a cui  aspira.  Da  una  parte  la 
natura  delle  umane  potenze  diligentemente  investigata,  e i voti  incessanti  del 
cuore  umano,  fanno  conoscere  alla  ragione  rattissimo  scopo,  a cui  è rivolta 
l'umanità:  dall'altra  la  ragione  medesima  vede  l’umanità  in  sulla  terra  ravvolta 
di  continuo  nell’ignoranza,  ludibrio  delle  passioni  e de'  vizj,  guasta  dapertutto 
e dapertutto  infelice  ; la  vita  fuggevole  siccome  un  lampo , incerta  sempre, 
sempre  una  lotta,  sempre  un  sacriQzio  ; la  morte  di  tutti  quelli  che  nascono 
chiudere  questo  dramma.  A un  tale  spettacolo  la  ragione  stessa  vacilla,  crede 
d’aver  sognato,  perde  la  confidenza  iu . se  medesima  ; Analmente  quasi  fa- 
cendo uno  sforzo  si  ristora  con  un'ipotesi  consolante,  quella  della  vita  futura. 
Ma  l'umaua  ragione  non  viene  da  Dio  abbandonata  nelle  sue  esitazioni.  Ecco, 
Iddio  rivela  all’uomo  il  secreto  della  sua  bontà  creatrice;  rassicura  che  la  teoria 
ispirata  dal  sentimento,  trovata  dalia  ragione  collo  studio  e la  meditazione  del- 
l'umana natura,  non  mentisce  e non  l’inganna;  sarà  adempita,  ad  essa  rispon- 
derà fedelmente  il  fatto  in  un  modo  ancor  più  sublime  delta  stessa  teoria  : tutto 
ciò  che  si  manifesta  sopra  la  terra  come  uno  ostacolo  e come  una  smentita 
data  alla  ragione,  rimane  spiegato  dalla  manifestazione  dell'intero  disegno  del 
Creatore;  diventa  in  questo  disegno  un  mezzo  necessario  ed  una  conferma  di 
quaDto  insegnò  la  ragione  medesima.  L’ipotesi  di  un'altra  vita  è convertita  in 
certezza  da  una  testimonianza  infallibile.  Quesfaltra  vita  che  non  ha  One,  in 
cui  l'uom  piò  non  muore,  ha  io  se  stessa  lauta  copia  di  beni  e di  mali  da  col- 
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mari!  tutte  le  disuguagliatile  u correggere  tulle  le  irregolarità  della  vita  tem- 
porale: in  questa  stessa  Iddio  pose  i segni  di  quclTordine  futuro  ed  eterno; 
consegnò  all'uomo  de’  meni  eccellenti  e al  tutto  divini,  coll’uso  dei  quali  egli 
può,  volendolo,  conseguire  quella  sublime  destinazione,  che  la  ragione  soltaulo 
da  lontano  e imperfettamente  indicava.  Questa  parte  dunque  della  destinazione 
dell'anima  e dell'intero  uomo  non  può  essere  esaurita  nella  psicologia,  o nell’an- 
tropologia naturale,  ma  in  un'altra  psicologia  o antropologia,  che  attinge  le  sue 
dottrine  dalla  bocca  di  Dio  medesimo. 

152.  Cosmologia.  — Questa  scienza  è la  dottrina  del  mondo.  L’abbiamo 
posta  fra  le  scienze  di  percezione,  perché  sono  oggetti  di  percezione  lo  spirito 
umano  ed  i corpi  di  cui  si  compone  il  mondo.  Tuttavia  nel  gran  sistema  della 
creazione  v’ha  degli  altri  esseri  che  non  cadono  sodo  l’esperienza  sensibile,  e 
s’inducono  per  ragionamento;  tali  6ono  gli  spirili  puri,  gii  angeli. 

155.  La  Cosmologia  considerai!  mondo- 1°  nel  suo  tutto,  2"  nelle  sue  parti, 
in  quanto  si  riferiscono  al  tulio,  5°  nel  suo  ordine. 

154.  La  cosmologia  come  dottrina  del  tutto  contingente,  traila  1*  della  na- 
tura dell’essere  reale  contingente,  23  della  sua  causa. 

155.  L'essere  contingente  non  ha  in  se  stesso  la  ragione  della  propria  esi- 
stenza, quindi  esige  una  causa  ; e poiché  niuna  parie  dell’essere  conlìngeule, 
né  sostanziale  né  accidentale,  ha  in  sé  la  ragione  della  propria  esistenza,  quindi 
esige  una  causa  creatrice  : l’essere  contingente  è dunque  tratto  ogui  istante  dal 
nulla. 

156.  Altra  prova  della  creazione  del  mondo  si  ha  dall'analisi  deila  perce- 
zione ; la  quale  analisi  ci  mostra  che  tutto  ciò  che  cade  nel  sentimento  (noi 
stessi  e il  mondo),  non  potrebbe  esser  percepito,  il  che  é quanto  dire  non  sa- 
rebbe ente,  se  la  mente  stessa  non  lo  vedesse  unito  all’essenza  dell’ente  : onde 
è questa  essenza  che  gli  dà  l’atto  dell'essere  quasi  a prestito,  lo  crea. 

157.  Nella  coscienza  di  noi  stessi  e d'ogni  nostra  sensione  o percezione 
troviamo  una  terza  prova  che  l’ente  contingente  è creato,  perchè  noi  sentiamo 
di  sussistere,  ma  non  sentiamo  la  forza  che  ci  fa  sussistere;  perciò  sentiamo  di 
non  sussistere  per  noi  stessi. 

158.  La  natura  dell'essere  contingente  maggiormente  si  illustra  coll'esposi- 
zione delle  sue  essenziali  limitazioni.  Dallo  studio  di  queste  procedono  impor- 
tantissimi corollari,  un  de'  quali  si  è la  dottrina  intorno  alla  possibilità  del 
male. 

159.  Dalla  dottrina  dello  limitazioni  essenziali  dell’universo,  la  scienza 
passa  a questioni  piò  elevate.  I creabili,  ossia  i possibili  esistono  distinti  iu 
Dio?  e se  no,  come  vengono  distinti  fuori  di  Dio?  sono  essi  finiti  ovvero  infi- 
niti? onde  fu  mosso  Iddio  a creare?  F.gli  è impossibile  dare  una  compendiosa 
esposizione  disi  alle  questioni  colla  soluzione  delle  difficoltà  che  esse  ingenerano 
nella  mente. 

160.  La  seconda  parte  della  cosmologia  distingue  le  parti  dell'uiiiverso,  1° 
in  ispiriti  puri,  2°  anime,  3°  corpi;  e tratta  di  ciascuna  di  queste  parti  consi- 
derate come  parli  dell'universo. 

161.  Finalmente  nella  terza,  iu  cui  si  parla  dell’ordine  dell'universo,  si  ven- 
gono esponendo  le  leggi  cosmiche,  cioè  universali  a tulle  le  cose  contingenti;  e 
quindi  si  compie  il  discorso,  incomincialo  già  nelle  parti  precedenti,  intorno  alla 
bontà  del  mondo  ed  a’  suol  destini. 

162.  Ma  questi  soli  cenni  bastcvolmcnlc  dimostrano  che  la  cosmologia  non 
si  può  trattare  compiutamente,  separandola  dall’onlologia  u specialmente  dalla 

teologia,  imperufoM  come  si  può  traUure  della  naiiira  tleH’snie  in  rjuanto  è wn-. 
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tingente  e limitato,  senza  trattare  ad  un  tempo  o aver  trattato  dell'ente  necessa- 
rio e illimitato?  come  si  può  trattare  della  maniera,  in  cui  il  mondo  cominciò 
ad  esistere,  se  non  si  tratta  della  natura  c dcll'operare  del  suo  autore?  come  si 
possono  intendere  le  cose  in  quanto  sono  temporanee,  senza  l'intendimento  delle 
cose  eterne?  come  si  può  dar  ragione  degli  atti  transeunti,  senza  ricorrere  agli 
atti  immanenti?  Noi  dunque  ripuliamo  impossibile  il  fare  della  cosmologia  una 
scienza  compiuta  stante  da  sé;  ma  crediamo  ch'ella  non  possa  esser  altro  che 
una  parte  d’un’altra  scienza  superiore,  clic  dà  la  dottrina  dell'ente,  sia  in  astratto 
ed  universale,  e sia  nel  suo  atto  compiuto  ed  assoluto. 


Ut. 

Scienze  eli  ragionamento. 

163.  l'intuizione  somministra  il  mezzo  del  ragionamento;  l'intuizione  e la 
percezione  somministrano  al  ragionamento  la  sua  materia.  Non  si  dà  ragiona* 
mento  che  non  prenda  infine  la  materia  da  questi  due  fonti.  Le  scienze  d' intui- 
zione e di  percezione  sono  scienze  di  osservazione;  osservano  ciò  che  si  presenta 
allo  spirito  da  intuire,  ciò  che  avviene  nello  stesso  spirito,  e ciò  che  avviene  nel 
corpo  in  quanto  egli  è un  agente  nel  sentimento.  Su  queste  osservazioni  si  volge  6 
si  rivolge  la  riflessione,  e seguendo  la  guida  di  que’  principj  che  le  somministra 
il  lume  dell'essere  a cui  riferisce  ogni  cosa,  discopre  nuove  verità,  e Dn  anco  ar- 
gomenta all'esistenza  di  enti  che  si  sottraggono  all’intuizione  ed  alla  percezione. 

164.  Le  scienze  filosòfiche  di  ragionamento  si  dividono  in  due  classi.  Le  une 
trattano  degli  enti  come  sono,  e si  dicono  ontologiche;  le  altre  trattano  degli 
enti  conte  devono  essere,  e si  dicolo  deontologiche. 

165.  Scienze  ontologiche.  — Le  scienze  ontologiche  sono  due:  l 'Ontologia 
propriamente  della,  e la  Teologia  naturale. 

166.  Ontologia.  — L’Outologia  (ralla  dell’ente  consideralo  in  tutta  la  sua 
estensione  conte  è all'uomo  conosciuto;  tratta  dell'ente  nella  sua  essenza  e nette 
tre  forme  in  cui  ò l'essenza  dell'ente,  la  forma  ideale,  la  forma  reale,  e la  forma 
morale. 

167.  L’essenza  è identica  in  tutte  e tre  queste  forme;  ma  le  forme  sono  di- 
stintissime fra  loro  ed  incomunicabili. 

168.  La  forma  ideale  non  può  concepirsi  senza  l’essenza  dell'essere,  perchè 
ella  è appunto  essenza  dell'essere,  in  quante  conoscibile:  ma  la  forma  reale  sì 
concepisce  anche  priva  per  sé  dell’essenza  dell'essere.  In  tal  caso,  la  forma  reale 
non  acquista  il  nome  di  ente  nè  d'oggelto,  e non  è concepibile  se  non  perchè  vi 
s’aggiunge  l'essenza  dell'essere,  la  quale  le  dà  quell’atto  di  essere  che  le  manche- 
rebbe. Indi  in  parte  si  spiega  l’origine  dell’essere  contingente,  la  creazione  di 
quest’essere. 

169.  La  forma  morale  ò il  rapporto  che  ha  l’essere  reale  con  se  slesso,  me- 
diante l’essere  ideale. 

170.  In  quanto  l’ente  è ideale . in  tanto  ha  la  proprietà  di  esser  lume,  c di 
essere  oggetto.  In  quanto  l’ente  è reale,  in  tanto  ha  la  proprietà  di  esser  forza 
e di  essere  sentimento  attivo  e individuo,  c quindi  soggetto. 

Ma  il  principio  senziente,  ossia  il  soggetto,  può  avere  per  suo  termine  tal 
cosa  che  non  è lui  stesso,  come  sarebbe  l’estensione  e il  corpo,  e questo  termine, 
non  è oggetto,  e non  è neppure  soggetto,  ed  è.  fuori  del  soggetto,  onde  si  chiama 
eUrasoggetto.  Ma  questo  estrasoggelto,  come  tale,  ba  un’esistenza  solamente  re- 
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lativa  al  soggetto,  di  cui  è termine.  1 modi  dunque  dell'ente  reale  sono  due,  il 

soggettino,  e Yestrasoggeltivo. 

In  quanto  Pelile  è morule , in  lauto  ha  la  proprietà  di  esser  l'atto  che  mette 
in  armonia  il  soggetto  coll’oggetto,  di  esser  virtù  perfezionatrice,  compimento  del 
soggetto  mediante  l’unione  e l'adeguamento  all'oggetto-bealitudine  dell'ente. 

171.  Qualora  gli  enti  limitati  che  cadono  nella  cognizione  umana  si  vogliano 
classificare  nel  mudo  più  sommario,  lutti  si  riducono  a queste  tre  ultime  classi 
di  enti  ideali,  enti  reali,  ed  enti  morali:  di  maniera  che  le  tre  primordiali 
forme  dell’ente  sono  anche  il  fondamento  delle  cnleyorie. 

172.  Le  categorie  sono  classi  più  estese  di  tulli  i generi,  e non  sono  generi 
e molto  meno  specie,  poiché  lo  stesso  ente  che  si  divide  in  generi  e in  ispecie, 
appartiene  a tutte  e tre  le  categorie. 

175.  Quando  si  considera  l’ente  in  tutta  la  sua  estensione,  allora  si  scorge 
ch'egli  ha  un  ordine  interno,  ammirando  ed  immutabile,  di  cui  l'ontologia  copio- 
samente ragiona.  Da  quest'ordine  si  raccoglie,  fra  le  altre,  la  legge  del  tinte- 
sismo  dell'ente,  la  quale  si  manifesta  in  mille  motti,  ma  principalmente  mediante 
questa  verità,  ette  ■ l'ente  uon  può  esistere  sotto  una  sola  delle  tre  forme,  se  non 
esiste  anche  sotto  l'alire  due,  quantunque  al  pensiero  umano  l'ente,  anche  sotto 
una  sola  forma,  si  rappresenti  come  stante  da  sé  e percettibile  in  un  modo 
distinto  ». 

174.  L'ontologia  non  solo  dà  la  teoria  delle  tre  forme  primordiali  dell’elite 
e deli' identità  dell'ente  in  esse,  ma  distribuisce  l’ente  medesimo  identico  sotto 
le  tre  forme  in  generi,  specie  c individui,  e cerea  la  ragione  di  questa  distri- 
buzione ne'  visceri  dello  stesso  ente,  colla  quale  investigazione  va  trovando  in  che 
modo  l'ente  sia  suscettivo  di  limitazione,  e cosi  spiaoa  la  via  alla  dottrina  in- 
torno all'origine  dell’ente  limitato  e contingente,  la  quale  appartiene  alla  cos- 
mologia. 

175.  Ella  medesimamente  tratta  delle  proprietà  essenziali  all'ente,  deducen- 
dole dal  principio  di  cognizione:  • l'ente  è l'oggetto  del  pensiero  »,  applicandolo 
al  ragiooamento,  mediante  quesfnllro  principio:  • quando  rimossa  una  data  pro- 
prietà, l'ente  non  si  può  più  pensare,  quella  proprietà  gli  è essenziale  »,  che  è il 
principio  stesso  di  cognizione  espresso  in  forma  ontologica. 

Quindi  deduce  le  proprietà  ontologiche,  di  cui  deve  necessariamente  parteci- 
pare l’ente* limitato  e contingente,  acciocché  sia  possibile:  dottrina  anche  questa 
necessaria  alla  cosmologia. 

176.  Teologia  saturale.  — Ma  11  pensiero  umano  non  comprende  total- 
mente ('ente  come  è in  sé:  di  questo  tratta  la  Teologia.  La  teologia  dunque  è 
quella  scienza  che  tratta  dell'ente  come  c in  sé,  in  quanto  la  mente  nostra  s’ac- 
corge che  l'ente,  oltre  quella  parte  che  a noi  si  mauifesta,  vie  più  si  estende  ; 
tratta  insomtna  dell’essere  assoluto,  di  Dio. 

177.  L’ente  che  cade  naturalmente  sotto  Y intuizione  dello  spirito  umano  è 
illimitato,  perchè  è l’essenza  stessa  dell'ente,  ma  non  è tuttavia  l'ente  assoluto, 
perchè  l'intuizione  non  coglie  l'essenza  dell’ente,  se  noti  sotto  una  sola  delle  sue 
tre  forme,  sotto  la  forma  ideale.  L'ente  che  cade  sotto  la  percezione  dell’uomo 
non  è che  la  realizzazione  parziale  dell'ente,  realizzazione  per  sé  distinta  dall'es- 
senza dell’ente;  e il  sentimento,  materia  della  percezione,  non  è che  la  forma 
reale  dell'ente,  di  maniera  che  l'inlemlimenlo  è costretto,  se  vuol  percepirlo,  di 
comporlo  insieme  coll'essenza  dell'ente,  benché  quest'essenza  non  appartenga 
propriamente  al  sentimento  contingente,  come  quella  che  è eterna.  Dunque  i 
materiali  che  ha  l'uomo,  su  cui  appoggiare  il  suo  ragionamento,  aitine  di  cavar- 
ne una  dottrina  compiuta  dell’ente,  sono  imperfetti  e manchevoli.  L'ente  dunque 
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nella  sua  totalità  e pienezza  non  è dato  naturalmente  all'esperienza  deU'uomo,  c 
l’uomo  non  può  sapere  come  egli  sia,  benché  egli  possa  sapere  che  è in  una 
guisa  travalicante  l’umana  intelligenza.  Questa  maniera  di  cognizione  diccsi  ne- 
gativa, e tal' è la  cognizione  spettante  alla  Teologia  naturale  che  tratta  dell'ente 
nella  sua  assolutezza,  dell'ente  non  come  é conosciuto  all'uomo,  ma  corno  è in  se 
stesso. 

178.  La  teologia  naturale  dimostra  primieramente  resistenza  di  Dio,  e ciò 
per  molle  vie,  fra  le  quali  le  principali  si  possono  ridurre  a quattro. 

La  prima  dall’ essenza  dell' ente  che  s'intuisce,  dimostrando  ch'ella  non  è 
nulla,  ma  è cosa  eterna  e necessaria.  Ora  non  potrebbe  esser  tale  se  ella  non 
sussistesse  identica  anche  sotto  la  forma  di  realità  e di  moralità.  Ma  l’essenza  del- 
l’ente è infinita;  ed  essa  esistente  sotto  le  tre  forme  è l’essere  da  ogni  parte  iufi- 
nilu,  assoluto,  Dio. 

179.  La  seconda  dimostrazione  dell'esistenza  di  Dio  si  trae  dalla  forma  idea- 
le. Questa  forma  ideale  è luce  ebe  crea  le  intelligenze,  ed  è luce  eterna,  e oggetto 
eterno : dunque  dev'esserci  una  mente,  un  soggetto  eterno.  Questa  luce  è illimi- 
tata: dunque  questo  soggetto  dee  avere  una  sapienza  infinita,  e il  suo  conoscere 
non  dev’essere  un  atto  transeunte,  ma  in  lui  tutto  dev'  essere  conosciuto  per  se 
stesso.  L’n  soggetto  che  nello  stesso  tempo  esiste  come  oggetto  infinito,  ha  l'u- 
nione massima  di  lui  coll'oggetto,  onde  è l 'ulto  infinito  della  bontà  o perfeziono 
morale  che  costituisce  la  terza  forma  primordiale  dell’essere.  Quest'essere  è dun- 
que assoluto,  è Dio. 

180.  La  terza  dimostrazione  si  trae  dall'essere  reale  percepito  dall’uomo,  ed 
è quella  che  abbiamo  accennata,  con  cui  la  mente  sale  dal  contingente  ai  neces- 
sario, alla  prima  causa  e ragione  di  tutto  [105J. 

181.  La  quarta  dimostrazioue  si  deduce  dalla  forma  morale  conosciuta  all'uo- 
mo. Infinita  e insuperabile  è l’autorità  della  legge  morule,  infinito  il  pregio  della 
virtù  e l’ignobilitù  del  vizio.  Questa  forza  obbligante,  questa  dignità  del  bene 
morale,  non  è nulla,  dunque  ella  è eterna,  necessaria,  assoluta.  Ma  nulla  sareb- 
be, se  ella  non  esistesse  iu  un  essere  assoluto.  L'essenza  della  santità  appartiene 
all’essenza  dell'essere,  di  cui  è l'ultimo  compimento;  come  all'easeuza  dell'essere 
appartengono  l'allre  due  forme.  Vi  ha  dunque  un  essere  assoluto,  Dio. 

182.  Dimostrata  l'esistenza  di  Dio,  la  teologia  naturale  deve  occuparsi  a 
determinare  con  precisione  in  che  modo  l'uomo  possa,  rimanendo  nell’ordine 
della  natura,  conoscer  Dio.  Ella  dimostra  che  l'uomo  non  può  conoscer  Dio, 
se  non  col  ragionamento  ; non  polendo  nè  intuire  nè  percepir  Dio  naturalmente 
in  questa  vita,  si  rende  necessario  il  ragionamento  a discoprirne  l'esistenza. 
Ne  discopre  l'esistenza,  come  abbiamo  veduto,  paragonando  l'uomo  gli  enti 
che  intuisce  e che  percepisce  coll'essenza  dell'ente,  ed  osservando  che  essi  non 
la  esauriscono,  e che  dall'altra  parte  ella  dev'essere  esaurita,  realizzata  appieno, 
completata,  e ciò  per  l’esigenza  dell’essenza  stessa  dell'ente  che  noi  intuiamo.  Ma 
di  quest’essere  assoluto  che  non  intuiamo,  che  non  percepiamo,  nulla  possiamo 
sapere  di  più  di  quanto  ci  mostra  la  stessa  esigenza  dell’essenza  dell'ente,  oggetto 
dell'idea.  Questo  è il  confine  della  cognizione  che  possiamo  aver  di  Dio  nell’or- 
dine naturale:  e perciò  la  cognizione  nostra  della  divina  natura  si  potrebbe  anche 
chiamare  negativa-ideale. 

183.  E una  tale  esigenza  ci  dimostra  due  cose.  La  prima  che  non  possono 
appartenere  a Dio  nè  i difetti,  pè  le  limitazioni  degli  enti  che  conosciamo.  La 
seconda,  che  lutti  i pregi  degli  enti  che  conosciamo  devono  appartenere  a Dio, 
pia  nuli  in  quel  modo  cho  sono  negli  enti  da  uoi  conosciuti,  perchè  in  tali  enti 
questi  pregi  sono  o wnliiigejHj  p limitati  o divisi,  e,  in  una  parola,  èssotuiulr 
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mente  fomiti  di  qualche  limitazione  o divisione  ; quando  nell'Essere  supremo 
devono  esistere  necessariamente  senza  divisione  e limile,  e insomma  in  tutt’allro 
modo,  o anzi  senza  modo.  Queste  due  maniere  di  conoscere  la  natura  dell’ente 
assoluto  si  sogliono  chiamare  via  exclusionis,  e via  eminentiec. 

184.  Conosciute  le  maniere  per  le  quali  il  pensier  nostro  si  forma  la  dottri- 
na intorno  a Dio,  conviene  passare  all’esposizione  di  questa  dottrina,  la  quale 
considera  Iddio  in  se  stesso,  e in  relazione  alle  creature  come  autore  del  mondo, 
completando  in  questa  seconda  parte  ciò  che  delle  operazioni  divine  ad  extra  fu 
detto  nella  cosmologia. 

185.  Iddio  considerato  in  sé  è argomento  di  quella  parte  della  teologia  na- 
turale che  tratta  dell’essenza  divina,  della  quale  prima  si  espongono  gli  attributi. 

186.  Di  poi  si  esamina  se  l'intelligenza  umana,  sviluppala  e resa  polente  dalla 

rivelazione,  possa  conoscere  che  l'essenza  divina  dev'essere  in  tre  persone  : que- 
stione che  si  risolve  affermativamente,  come  affermativamente  fu  sciolta  da  due 
teologi  moderni,  il  P.  Ermenegildo  Pini  e il  Maslrollni.  Itimene  tuttavia  ben 
fermo,  che  anche  la  dottrina  intorno  la  Trinità,  a cui  può  giungere  la  ragione, 
non  è appunto  altro  che  negativa-ideale. 

187.  Trattandosi  di  Dio  come  autore  delle  cose,  si  ragioua  principalmente 
sulla  relazione  che  ha  l'atto  creatore  coll’atto  dell’essenza  divina  e coll'atto  delle 
stesse  creature  esistenti. 

188.  Applicando  poi  al  Creatore  dell’universo  gli  attributi  dell’inOnila  poten- 
za, scienza  e bontà,  di  cui  s’era  parlato,  s’entra  neU’amplissima  dottrina  della 
conservazione  e del  governo  dell'universo,  come  pure  del  line  assegnatogli,  il  cui 
adempimento  non  può  fallire;  e questa  parte  delia  teologia,  che  contempla  nel 
mondo  i vestigi  degli  attributi  di  Dio,  cioè  la  Provvidenza  che  regola  gli  avveni- 
menti sccoudo  un  eterno  disegno,  la  potenza  che  li  conduce  all'adempimento  di 
quel  disegno  senza  vincolare  la  libertà  delle  creature  intelligenti,  c la  bontà,  la 
santità  c la  beatitudine  partecipala  a queste  nature  in  una  misura  massima  fra 
le  possibili  (salvi  i divini  attributi),  che  ne  è lo  scopo  (Inule,  forma  quello  spe- 
ciale trattato  che  acconciamente  si  denomina  Teodicea. 

189.  Scienze  deontologiche.  — Le  scienze  deontologiche  sono  tutte  quelle 
che  trattano  della  perfezione  deli' ente,  e del  modo  di  acquistare  o produrre  que- 
sta perfezione  o di  perderla. 

190.  Si  può  trattare  della  perfezione  degli  enti  in  generale,  onde  nasce  una 
Deontologia  generale , e si  può  trattare  della  |>erfezione  propria  di  ciascuna  spe- 
cie di  enti,  onde  nasce  la  Deontologia  speciale,  che  in  più  scienze  si  divide. 

191.  Deontologia  generale.  — Gli  enti  possono  considerarsi  nella  grande 
unità  che  formano,  mediunte  le  loro  relazioni  scambievoli  di  perfezione.  Se  queste 
relazioni  si  classilicauo  secondo  le  categorie,  si  avranno  tre  grandi  classi  di  rela- 
zioni : relazioni  di  perfezione  proprie  degli  enti  morali,  relazioni  di  perfezione 
proprie  degli  enti  intelligenti,  relazioni  di  perfezione  proprie  degli  enti  reali , 
sieno  sensitivi,  sieno  est  rasoggettivi.  E dissi  relazioni  proprie  degli  enti  intelli- 
genti, anziché  degli  enti  ideali,  perché  l’ente  ideale  è propriamente  un  solo  e sem- 
plicissimo, onde,  quuudo  si  prescinde  dui  soggetti  intelligenti  c dagli  enti  reali, 
egli  non  ha  intrinseche  relazioni. 

192.  Le  relazioni  di  perfezione,  disposte  nelle  accennate  tre  classi,  sono 
immutabili  se  si  considerano  nell’Essere  supremo,  ma  se  si  considerano  nell’es- 
sere contingente,  possono  essere  più  e meno,  e più  c meno  realizzate.  Il  loru 
realizzamento  maggiore  o minore  trae  seco  altresì  la  maggiore  o miuoi' perfezio- 
ne degli  culi  fra  cui  passano  le  accennale  relazioni.  Quindi  nell'Essere  supremo 
c’ò  l«  imbuì»  ed  iimnulalillc  peritatone,  perchè  le  delie  relazioni  di  perfeziunn 
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sono  immutabilmente  e compiutamente  avverate.  L’essere  contingente  all’opposto 
è suscettibile  d' imperfezione,  e di  più  o nien  perfezione  secondo  l'avveramento 
delle  accennale  relazioni. 

195.  Se  le  relazioni  proprie  degli  enti  reali  sono  appieno  avverate,  vi  ha  una 
perfezione  reale;  se  sono  pienamente  avverate  le  relazioni  proprie  degli  enti  in- 
telligenti, vi  ha  una  perfezione  intellettuale:  se  sono  avverate  le  relazioni  pro- 
prie degli  enti  morali,  vi  ha  una  perfezione  morale. 

194.  Queste  relazioni,  nel  cui  avveramento  sta  la  perfezione  dell'essere,  han- 
no dunque  un'esigenza  si  io  se  stesse  (oggellivamenle  considerate)  che  relativa- 
mente agli  enti  che  sono  i soggetti  della  perfezione  e dell'imperfezione  soggetti- 
vamente considerate). 

195.  Per  esigenza  oggettiva  s'intende  quella  che  concepisce  la  mente  consi- 
derando l'essere  in  se  stesso,  senza  fermarsi  alla  relazione  con  un  soggetto  par- 
ticolare e reale. 

1 9t>.  L’esigenza  soggettiva  è quella  che  concepisce  la  mente  nel  soggetto  par- 
ticolare e reale,  osservando  che  la  perfezione  di  questi  esige  l'avveramento  di 
quella  data  relazione. 

197.  La  parola  esigenza  esprime  quella  necessità  che  é propria  delle  con- 
dizioni necessarie  aU'oUenimento  di  un  fine,  e che  prende  natura  dal  line  stesso. 

198.  Ora  v’ha  una  necessità  reale  o tìsica,  ed  è quella  esigenza  che  hanno 
le  relazioni  proprie  degli  enti  reali  di  essere  avverale,  acciocché  gli  enti  reali  o 
fisici  ottengano  la  loro  perfezione.  V'  ha  una  necessità  intellettuale,  ed  è quella 
esigenza  che  hanno  le  relazioni  proprie  degli  enti  intellettuali  di  essere  avverate, 
acciocché  essi  ottengano  la  loro  |ierfezione.  V"  ha  una  necessità  morale,  ed  è 
quelle  esigenza  che  hanno  le  relazioni  proprie  degli  enti  morali  di  essere  av- 
verate, acciocché  essi  ottengano  la  propria  perfezione. 

199.  Queste  sono  le  tre  necessità  deontologiche , diverse  dalle  necessità  onto- 
logiche;; poiché  le  prime  sono  necessarie  alla  perfezione  degli  enti,  le  seconde 
alla  loro  esistenza.  V'ha  dunque  una  necessità  fisica-ontologica,  e una  necessità 
fisica-deontologica;  una  necessità  intelleltuale-onlologica  (a  cui  si  riduee  anche 
la  necessità  logica),  ed  una  necessità  intellettuale-deontologica;  una  necessità 
morale-ontologica,  ed  una  necessità  morale-deontologica.  In  Dio  non  cade  que- 
sta distinzione,  perocché  la  necessità  deontologica  è ontologica  per  l'eccellenza 
della  sua  natura. 

2U0.  Ma  giacché  la  perfezione  è una  forma,  e,  come  abbiam  veduto,  ci  sono 
forme  soggettive  e forme  oggettive , perciò  ci  sono  pure  perfezioni  soggettive  e 
perfezioni  oggettive. 

201.  Di  più,  le  forme  soggettive,  altre  hanno  una  realità  distinta  dal  soggetto 
informalo,  altre  non  sono  che  un  elemento  costitutivo  dello  stesso  soggetto  infor- 
malo. Ora  la  stessa  distinzione  é da  farsi  delle  perfezioni  degli  enti.  In  falli  gii 
enti  reali  hanno  una  perfezione  propria,  e ne  hanno  una  elio  ricevono  dall'azio- 
ne scambievole  fra  loro,  conveniente  alla  loro  natura.  Da  questa  scambievole 
unione  ed  azione  risulta  sempre  la  perfezione  degli  enti  rompesti. 

202.  Come  la  forma  clic  fa  esistere  le  intelligenze  è un  oggetto,  cosi  pure  é 
oggettiva  la  forma  che  lo  perfeziona. 

203.  Ma  la  forma  che  perfeziona  gli  enti  morali,  cioè  dolati  di  volontà  e di 
alleilo  razionale,  è soggctliva-oggcttiva , poiché  la  perfezione  della  volontà  sta  nel 
voler  bene  a tulli  gli  enti,  alla  totalità  deii'ente,  ma  distribuendo  questo  alletto 
secondo  la  norma  drli'oggelto,  ossia,  che  è il  medesimo,  secondo  il  quantitativo 
di  entità  misurato  negli  culi  coll'essenza  dell'ente,  elio  risplende  allo  spirilo,  e 
che  è l'oggetto  dello  spirilo  e la  misura  universale,  L'ente  intuito  misura  i di- 
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versi  enti,  e la  volontà  sente  l'esigenza  loro  di  essere  rioonosciuli  per  quel  che 
sono.  La  volontà  non  dee  opporsi  all'  intendimento,  ma  dee  compiacersi  dei  vero 
conosciuto  dall' intendimento.  Tutti  gli  enti  sono  per  loro  natura  beni  alla  volon- 
tà, sono  a lei  amabili.  Ma  la  volontà  essendo  libera,  può  opporsi  a questa  legge 
di  natura,  e alle  entità  vere  opporre  delle  entità  false,  come  oggetti  del  suo  amo- 
re; può  accrescere  e diminuire  a se  stessa  le  entità,  e quindi  i beni  in  opposizione 
al  vero  loro  essere.  Ora  cosi  facendo,  ella  contraddice  alla  verità,  mentisce,  fa 
guerra  all'entità,  è dunque  ngiusta;  altera  la  legge  naturale  che  sta  fra  lei  e gli 
eoli  reali,  è dunque  disordinata,  snaturata.  La  menzogna  interna,  T ingiustizia, 
il  disordine  volontario  è il  mal  morale  : il  contrario  a tutto  questo  è il  bene. 

204.  Il  male  si  deve  evitare,  e il  bene  seguire.  ^obbligazione  non  è altro 
ohe  il  concetto  del  male  e del  bene  morale,  che  dimostra  all'anima  ia  sua  neces- 
sità. Fra  i beni,  quello  che  si  presenta  più  chiaro  e più  compiuto  alla  mente  è 
V ubbidienza  all’Essere  supremo:  tra  i mali  la  disubbidienza  al  medesimo.  La 
verità  dunque  e i’entilà  è il  primo  fonte  e il  primo  nunzio  dell’obbUgazione  ; gli 
enti  hanno,  rispetto  alla  volontà,  l’esigenza  morale. 

205.  L’esigenza  ossia  la  necessità  morale , è dunque  diversa  grandemente 
dall'esigenza  che  traggono  seco  le  relazioni  di  perfezione  degli  enti  reali  e intel- 
lettuali ; poiché  la  perfezione  degli  enti  semplicemente  reali  e degli  enti  intellet- 
tuali non  é la  perfezione  d’una  volontà.  La  perfezione  morale  all’incontro  è la 
perfezione  d'una  volontà,  e dalla  volontà  è operata. 

206.  Ora  nella  volontà  consiste  la  persona,  e la  soia  persona  è vera 
causa  delle  azioni,  a cui  si  possono  imputare.  Sebbene  dunque  l'ente  reale 
possa  essere  più  o meno  perfetto,  tuttavia  questa  perfezione  non  s'imputa 
all’ente  reale,  che  n’è  il  soggetto  e non  la  causa  ; ma  solo  si  contempla  dal- 
l'intelleito  come  una  perfezione  dell'ente.  Lo  stesso  è a dirsi  circa  ia  perfezione 
dell’essere  intellettivo.  Sono  perfezioni  di  natura  e non  di  persona. 

207.  Quindi,  rispeilo  alia  perfezione  degli  esseri  reali  e intellettuali,  vi  ha 
una  sola  esigenza , quella  che  dice  : • acciocché  gli  enti  reali  ed  intellettuali 
siano  perfelti,  devono  essere  cosi  e cosi  ».  Ma  rispetto  alia  perfezione  dell'ente 
morale  concorrono  due  esigenze,  l'una  che  nasce  dall’ente  in  sé  considerato,  e 
che  dice:  •l'entità,  la  verità  dev’essere  riconosciuta  dalla  volontà  •;  l'ultra  nasce 
dalia  natura  della  stessa  volontà,  e dice  cosi:  • se  la  volontà  non  riconosce  l’en- 
tità e la  verità,  essa  non  Ita  la  perfezione  ».  La  prima  è l’ubbligazione  imposta 
alla  persona  dall’esigenza  degli  enti  da  lei  conosciuti  (esigenza  oggettiva):  la  se- 
conda è l'esigenza  della  volontà  stessa  considerata  come  natura  suscettibile  di 
pcrfeiione  (esigenza  soggettiva). 

208.  La  dottrina  della  perfezione  degli  enti  può  dividersi  in  tre  gran  parti: 
la  prima  descrive  l' archetipo  d'ogni  ente,  cioè  lo  stalo  dell’ente  che  ha  toccato  la 
sua  somma  perfezione  ; la  seconda  descrive  le  azioni,  colle  quali  si  può  pro- 
durre le  perfezioni  degii  euti;  la  terza  descrive  i mezzi,  coi  quali  si  può 
acquistar  l'arte  delle  delle  azioni. 

209.  l'archetipo  dell’ente,  ossia  la  perfezione  ideale,  è l’esemplare  e la  guida 
di  tutte  le  arti:  le  azioni,  colle  quali  si  producono  le  perfezioni  degli  enti,  sono 
comprese  in  tutte  le  arti  meccaniche,  liberali  inlellelluaii,  morali  : i mezzi  che 
conducono  a queste  arti,  costituiscono  l'educazione  speciale,  ossia  la  scuola  delle 
dette  arti. 

210.  Quindi  apparisce  l’immensa  vastità  della  Deontologia  generale. 

La  Deontologia  speciale  è più  vasta  ancora , poiché  ce  n'è  una  per 
ogni  specie  di  enti;  e non  solo  per  gli  enti  naturali,  ma  ben  anco  per  gli 
arlipziali. 
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6 se  si  paria  di  quelli,  di  cui  è artefice  ruotilo,  si  fanno  avanti,  tra  le 
arti  più  nobili,  quelle  che  hanno  per  iscopo  di  produrre  degli  oggetti  belli. 

Ciascuna  delle  belle  arti  ha  la  sua  scienza  propria;  e tutte  queste  scienze 
suppongono  una  scienza  del  bello  in  universale,  che  chiamiamo  Caltologia , 
della  quale  è una  parte  speciale  I Estetica,  che  tratta  del  bello  nel  sensibile. 
Ma  la  Calluicgia  e I'  Estetica  appartengono  prima  di  tutto  alla  deontolo- 
gia generale,  e massimamente  a quella  parte  che  descrive  gli  archetipi  de- 
gli enti. 

211.  .Noi  non  ci  fermeremo  a classificare  tutte  le  scienze  deontologiche  spe- 
ciali, ma  restringeremo  il  nostro  discorso  alla  deontologia  umana,  cioè  alla 
scienza  della  umana  perfezione. 

212.  L’uomo  è un  essere  reale  intellettuale  e morale  ; quindi  partecipa  della 
perfezione  propria  dei  tre  modi  dell'essere.  Ma  poiché  la  perfezione  morale  è 
completiva  dell'altre,  ed  ella  sola  è perfezione  personale , perciò  la  dottrina 
della  perfezione  morate  è quella  che  riassume  in  sé  la  dottrina  dell'umana 
perfezione. 

213.  La  dottrina  dell'umana  perfezione  presenta  alla  mente  quelle  tre  stesse 
parli,  in  cui  abbiamo  detto  dividersi  la  deontologia  generale,  cioè:  1"  la  dot- 
trina deli' archetipo  umano,  a cui  ogni  uomo  deve  procurare  di  avvicinarsi  ; 
2"  la  dottrina  di  quelle  azioni,  colle  quali  l'uomo  avvicina  c conforma  se  slesso 
a quell'archetipo  ; 5*  la  dottrina  de'  mezzi  ed  zijuti,  co’  quali  è stimolato  e avva- 
lorato a tali  azioni. 

La  prima  di  queste  dottrine  dicesi  Tclelica,  la  seconda  Etica,  la  terza,  cioè 
la  dottrina  dei  mezzi,  si  parte  in  più  scienze,  perchè  l'uomo  può  acquistare  ed 
applicare  questi  mezzi  a se  stesso,  e questa  scienza  dicesi  Ascetica  ; ovvero  può 
applicarli  a' suoi  simili,  eccitandoli  e aiutandoli  all’acquisto  della  perfezione 
umana,  e la  scienza  die  insegna  ad  applicarli  all’individuo,  dicesi  Educazione 
o Pedagogia  ; quella  che  insegna  ad  applicarli  alla  società  famigliare,  accioc- 
ché questa,  resa  buona,  influisca  a render  buoui  gl'individui  che  In  compongono, 
chiamasi  /conomia;  quella  che  insegna  ad  applicarli  alla  società  civile,  accioc- 
ché anche  questa,  resa  buona,  abbonisca  i suoi  membri,  dicesi  Politica-,  quella 
finalmente  che  insegna  ad  applicarli  alla  società  teocratica  del  genere  umano, 
dicesi  Cosmopolitica. 

214.  Tklktica.  — La  scienza  die  descrive  l'uomo  perfetto  come  un  arche- 
tipo, non  fu  ancora  scritta  né  tentala,  ed  ella  non  potrebbe  essere  prima  che 
tutte  l’altrc  scienze  intorno  ail'uomo  giungano  alla  loro  perfezione;  e neppure 
allora  questa  scienza  sarà  mai  compiuta.  Massimamente  che  l’uomo  al  presente 
è decaduto,  e la  sua  natura  non  fu  pura  giammai,  né  era  conveniente  che  tale 
fosse  lasciata,  onde  fu  sempre  mista  col  divino  e col  sopranuaturale  ; e dò  che 
può  divenir  l’uomo  più  perfetto  in  quest’ordine  doppio,  voglio  dire  naturale  e 
soprannaturale,  è cosa  clic  vince  o sfugge  il  pensiero  stesso  dell’uomo,  e però  non 
può  essere  compiutamente  raggiunto  dall’umana  fllosolin.  Ma  invece  d'  avere 
questo  archetipo  descritto  in  parole  e consegnato  alla  moria  lettera  de'  libri.  Iddio 
stesso  pose  innanzi  all'uomo  ii  soo  archetipo  viveute,  e questi  ò Gesù  Cristo, 
capo  e siguore  deli'unian  genere. 

215.  Etica.  — L'uomo  dev'essere  buoDO  c non  cattivo:  la  bontà  dell'uomo 
consiste  nella  bontà  della  sua  volontà  ; poiché  egli  è evidente,  che  colui  che  ha 
una  volontà  pienamente  buona,  è uomo  buono.  Ora  la  bontà  dell'uomo,  e non 
delle  cose  sue,  dicesi  bontà  morale-,  e quella  qualità  della  volontà  umana,  per  la 
quale  l'uomo  è buono,  dicasi  bene  morate,  ovvero  bene  onesto,  e di  questo  belio 
I ftlltd  l'Elica,  L'elica  dunque  c la  scitnna  clic  lettila  del  bene  onesto, 
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316.  Il  filosofo  morale  fa  tre  cose:  1°  analizza  il  concetto  del  bene  onesto, 
distinguendone  gli  elementi,  e poi  li  raccoglie  tutti  in  una  definizione  scientifica; 
2°  cerca  di  conoscere  in  ebe  modo,  cioè  con  quali  atti  votontarj  e liberi  e con 
quali  abiti  l'uomo  il  possa  conseguire,  e per  lo  contrario  in  che  modo  e con 
quali  azioni  lo  perda,  rendendosi  malvagio;  5°  quanta  sia  l'eccellenza  e la 
preziosità  del  bene  onesto,  senza  del  quale  gli  altri  non  sono  veri  beni  per 
l’uomo. 

Quindi  l’elica  si  divide  in  tre  parti.  La  prima  tratta  della  natura  del  bene 
onesto,  e dicesi  Elica  generale,  perchè  non  discende  a nessuno  di  quegli  abiti 
o alti  speciali,  ne'  quali  il  bene  onesto  si  trasfonde  ; ma  parla  di  quella  condi- 
zione che  tutti  gli  atti  e lutti  gli  abili  devono  avere  per  essere  onesti.  La  seconda 
tratta  de'  modi  del  bene  onesto,  e dicesi  Etica  speciale , perebè  lo  considera 
negli  abiti  ed  atti  speciali  che  lo  partecipano.  La  terza  tratta  dell'ecceUcnza  del 
bene  onesto,  e dicesi  Eudemonologia  dell’Etica,  perchè  l’eccellenza  del  bene 
onesto  si  scorge  singolarmente  nel  vedere  resa  da  lui  perfetta  e felice  la  natura 
intelligente  e volitiva. 

217.  Etica  generale.  — Dovendo  dunque  la  prima  parte  dell'etica  trattare 
del  bene  onesto,  ella  ne  investiga  gli  elementi,  i quali  sono  tre,  la  volontà  e li- 
bertà, la  legge,  e la  conformità  della  volontà  e libertà  colla  legge. 

Trattando  della  volontà,  l'etica  s’appropria  una  parte  dell'antropologia  o 
della  psicologia,  trattando  del  potere  delia  volontà  sulle  altre  potenze  dell’uomo, 
de’  confini  di  questo  potere,  e della  libertà  di  cui  è fornita,  per  la  quale  diventa 
causa  responsabile  deile  azioni. 

Parlando  della  legge  (Nomologia),  la  definisce  da  principio  in  un  senso  lar- 
ghissimo, come  il  principio  dell' obbligazione.  Cerca  in  appresso  quale  sia  la 
prima  di  tutte  le  leggi,  cioè  quale  il  primo  principio  dell'obbligazione  espresso  in 
una  formula  logicamente  anteriore  a tutte  le  altre,  di  modo  che  ella  esprima 
l'essenza  stessa  dell'obbligazione,  nel  primo  alto  in  cui  all'uomo  si  manifesta, 
senza  che  questi  abbia  bisogno  di  cercarne  una  ragione  ulteriore.  £ poiché  il 
lume  della  ragione  e della  volontà  umana  è l’essere , quindi  apparisce  che  la 
prima  formoia  dell’obbligazione  evidente  per  se  medesima,  si  è:  • segui  il  lume 
delia  ragione  »,  ovvero  » riconosci  l'essere  ».  Conoscere  è l'atto  della  ragione, 
ed  appartiene  sempre  Mordine  teoretico  ; riconoscere  spesso  è l'atto  corrispon- 
dente della  volontà,  ed  appartiene  all' ordine  pratico.  Ma  l'essere  ha  un  ordine 
in  se  medesimo,  onde  avviene  che  certi  esseri  sieno  maggiori  e più  eccellenti  di 
altri  ed  abbiano  maggior  dignità,  e quest’ ordine  è qaello  che  dev’  essere  ricono- 
sciuto dalla  voioDtà;  onde  la  formoia  dell’obbligazione  universale,  ossia  il  prin- 
cipio dell’etica,  può  anché  esprimersi  cosi:  « riconosci  l’essere  qual  è nel  suo 
ordine  ». 

218.  L’atto  della  ricognizione  pratica  è quello  in  cui  nasce  la  stima  propor- 
zionata al  grado  dell’essere;  e alla  stima  tien  dietro  un’ugoale  quantità  di  amore, 
che  si  diffonde  anch’egli  proporzionatamente  su  tutti  gli  enti;  e all'amore  tengon 
dietro,  o per  mezzo  di  decreti  della  volontà,  o senza  decreti  espressi,  le  opera- 
zioni esteriori  ordinate  in  conformità  di  queH’amore,  le  quali  rendono  decente  e 
armoniosa  tutta  la  vita  dell’uomo  virtuoso. 

219.  Ma  fra  gli  esseri  Iddio  è assoluto  principio  e fine  di  lutti  gli  altri  : egli 
dunque  è il  fine  ultimo  altresi  della  volontà  e de' suoi  alti  nell'uomo  onesto,  il 
fine  ultimo  in  cui  tende  ogni  ricognizione,  ogni  stima,  ogni  amore,  ogni  azione 
umana:  indi  ia  Religione,  come’ morale  ultimata  e sollevata  all'ultimo  suo 
sialo  di  compitezza,  nel  quale  ogni  dovere  diventa  sacro,  ogni  virtù  diventa 
santità. 
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Come  dunque  tutti  gli  esseri  procedono  da  Dio  per  la  creazione  e da  lui  di- 
pendono per  la  cooservazione,  cogl  a lui  tutti  devono  riferirai,  e alla  volontà  di- 
vina tutte  le  volontà  conformarsi. 

220.  E la  volontà  divina  diviene  altresì  il  fonte  della  legislazione  positiva, 
cioè  di  quelle  leggi  che  sono  positivamente  manifestale  da  Dio  agli  uomini.  L'e- 
tica indica  la  differenza  fra  tu  legge  intimale  e la  positivo,  e mostra  come  il  ri- 
spetto dovuto  a questa  procede  da  quella. 

221.  Dopo  i doveri  verso  Dio,  vengono  i doveri  verso  le  create  intelligenze; 
i doveri  che  ciascun  uomo  ha  verso  i suoi  simili,  quantunque  questi  sieno  subor- 
dinati ai  doveri  verso  Dio,  come  i creati  sono  subordinati  al  creante  $ tuttavia 
anche  gli  uomini  sono  oggetti  di  doveri  morali,  come  quelli  che  hanno  ra- 
gione di  fine , ed  hanno  ragione  di  fine  perchè  sono  fumiti  d' intelligenza, 
e nell’ intelligenza  c’è  l'essere  ideale,  il  quale  è un  elemento  divino.  Infatti 
la  volontà  che  è la  facoltà  attiva  dell'  intelligenza,  non  può  avere  per  suo 
fine  e per  suo  bene  se  non  qualche  cosa  d'infinito  e di  divino  ; onde  procede 
quella  sentenza  che  « la  morale  abbraccia  sempre  in  qualche  modo  l’essere 
nel  suo  tutto  >. 

222.  Svolgendo  il  secondo  elemento  del  bene  morale,  cioè  la  legge,  l’ etici 
insegna  ancora  ad  applicarla  ai  casi  speciali,  onde  la  logica  speciale  sua  propria, 
che  tratta  principalmente  della  coscienza  morale.  Quivi  si  danno  le  regole  per 
applicare  le  leggi  alle  azioni  particolari,  e specialmente  al  caso  in  cui  si  dubiti 
della  legge.  La  regola  principale  da  applicarsi  a questo  caso  è la  seguente  < « se 
si  dubita  dell’esistenza  della  legge  positiva  e non  si  può  sciogliere  il  dubbio,  la 
legge  non  obbliga;  se  poi  si  dubita  in  una  materia  appartenente  alla  legge  natu- 
rale in  modo  che  il  dubbio  cada  sopra  un  male  intrinseco  all'azione,  deve  evi- 
tarsi il  pericolo  di  questo  male  ». 

225.  Venendo  poi  al  terzo  elemento,  cioè  alla  relazione  fra  la  volontà  e la 
legge,  l'elica  espone  lutti  i modi  in  cui  questa  relazione  può  variare,  e descrive 
i diversi  sturi  buoni  o rei  in  cui  entra  la  volontà  e la  libertà  umana,  e l'uomo 
stesso  mediante  tali  variazioni. 

224.  Elica  speciale. — Trattando  questa  seconda  parte  dell'erica  delle  forme 
speciali  del  bene  e del  male  morale,  comincia  dal  distinguere  l'atto  e l'abito, 
mostrando  la  varia  moralità  di  cui  l'uno  e l'altro  è suscettivo  ; quindi  possa  ad 
esporre  gli  officj  speciali  verso  la  divinità  e verso  l’umanità. 

Riguardo  a questi  ultimi,  l’uomo  deve  rispettare  ed  onorare  la  natura  umana 
in  se  stesso  e nei  suoi  simili:  deve  rispettarla  negl’individui  e nelle  società  o na- 
turali o artificiali,  nelle  quali  gli  uomini  si  uniscono.  Tutte  le  relazioni  sociali 
prestano  occasione  all’esistenza  di  oIDcj  morali. 

Tratta  in  appresso  degli  abiti,  e quindi  di  tutte  le  speciali  virtù , e di  tulli 
gli  speciali  visj.  Hagiona  ancora  dei  messi,  coi  quali  può  evitarsi  II  mal«  e pro- 
cacciarsi il  bene  morale,  alia  qual  parte,  come  abbiam  veduto,  si  suol  dare  il 
nome  di  Ascetica. 

225.  Eudemonologia  dell'Elica.  — Questa  terza  parte  finalmente  considera 
l’eccellenza  del  bene  morale  e la  turpitudine  del  male  morale;  mostra  ebe  Cuna 
e l'altra  è infinita;  descrive  la  dignità  e la  gioja  dell'anima  virtuosa,  l'ignohilità 
e la  miseria  della  viziosa;  prova  che  niun  uomo  veramente  virtuoso  è infelice, 
niun  malvagio  felice;  apre  quindi  la  fiducia  e l’ aspettazione  che  giace  nel  cuore 
umano,  che  la  virtù  abbia  premio  eterno,  il  vizio  eterno  castigo  ; lo  prova  coi 
divini  attributi  ; e dopo  aver  condotto  l'uomo  Un  qui,  quasi  pedagogo,  il  savie 
filosofo  consegna  il  suo  alunno  nelle  mani  di  una  maestra  più  sublime,  la  Ri- 
velazione. 
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296.  Duitto  raziosaib.  — Dall'  etica  procedo  l'amplissima  scienza  del 

Diritto  razionale  ; questo  nasce  dalla  proiezione,  che  l'etica,  ossia  la  legge  mo- 
rale, dà  al  tiene  utile,  c più  generalmente  a tutti  i beni  eudemonologici,  di  cui 
possono  fruire  gli  uomini.  Infatti  uno  dei  doveri  etici  è quello  che  l'uomo  non 
noccia  al  suo  simile:  i giureconsulti  romani  l'espressero  colla  forinola  neminem 
laedere.  .Nessun  uomo  dunque  può  pregiudicare  al  bene  che  ha  il  suo  simile.  Ora 
l'uomo  che  ha  questo  bene,  il  quale  in  virtù  della  legge  morale  non  può  esser 
toccato  da  nisspoo,  dicesi  che  ha  un  diritto.  Se  l'uomo  che  ha  questo  diritto, 
non  avesse  la  facoltà  di  cavarne  dell'utilità  a se  stesso,  non  ci  sarebbe  più  nè  il 
bene,  oggetto  del  diritto,  nè  il  diritto  stesso.  Il  diritto  dunque  subjetlivamente, 
cioè  in  rispetto  al  subjelto  che  lo  possiede,  è una  facoltà  euUemouologica,  pro- 
tetta dalla  legge  moralu.  £ dall'esser  questo  bene  eudemonologico  proietto  dalla 
legge  morale,  egli  acquista  una  certa  dignità  morale,  e colui  ebe  lo  possiede 
acquista  la  potestà  di  difenderlo  contro  quelli  che  glielo  volessero  rapire,  o co- 
mechessia  deteriorare. 

227.  La  scienza  del  diritto  quindi  si  occupa: 

-1.  In  classificare  tutti  quei  beni  che  possono  essere  oggetto  o materia  di 
diritto  ; 

2.  In  determinare  qual  sia  la  protezione  che  la  legge  morale  loro  accorda, 
fin  dove  si  estenda,  cd  a quali  condizioni  ; 

3.  In  decidere  i casi  dubbj,  cioè  quelli  che  nascono  per  la  collisione  appa- 
rente dei  diritti; 

4.  In  determinare  altresì  fin  dove  sia  autorizzala  la  difesa  dei  diritti  dalla 
legge  stessa  morale,  e in  quali  circostanze  e condizioni  ella  sia  legittima; 

. 5.  Finalmente  tratta  della  soddisfazione  e del  risarcimento  dei  diritti  vio- 
lali, e però  dei  danni  e delle  ingiurie. 

226.  Tutti  i beni  e i diritti  che  ha  l'uomo  in  relazione  co’  suoi  simili,  rice- 
vono due  forme,  che  diventano  la  base  della  suprema  classificazione  dei  diritti 
medesimi  : la  libertà  e la  proprietà. 

229.  La  libertà  è quella  potestà  che  ciascuno  ha  d'usare  di  tutte  le  sue  po- 
tenze, fino  a tanto  che  non  entra  nella  sfera  dei  diritti  altrui,  cioè  che  non  tocca 
i beni  che  hanno  già  i suoi  simili. 

250.  La  proprietà  è l'unione  dei  beni  coll'uomo:  questa  unione  riposa  sopra 
una  legge  psicologica,  la  quale  fa  sì  ebe  l’uomo  possa  unire  a sè  delle  cose  di- 
verse da  sè,  quasi  a somiglianza  di  quell'uniune  che  ha  il  suo  corpo  coll’anima 
sua.  Quest'  unione  permaucnle  si  fa  per  via  di  sentimento  e per  via  d'intelli- 
genza: per  via  di  sentimento  anche  le  bestie  uniscono  a sè  delle  cose  esteriori; 
così  souo  uniti  i figliuoli  alla  madre,  i cibi  che  Inumo  presenti  o che  raccolgono, 
i nidi  e le  abitazioni  ed  altre  cose  che  talora  si  contendono  fra  loro  a morte-,  c 
così  hanno  una  certa  proprietà,  ma  non  morale  nè  giuridica.  L'uomo  unisce  a 
sè  le  cose  per  viucolo  naturale  e di  sentimento,  ed  anche  pel  viucolo  che  vi 
sovrappone  ('intelligenza,  per  mezzo  della  quale  l'uomo  fa  assegnamento  su 
molte  cose  esterne  e le  riserva  agli  usi  futuri.  Questa  ancora  è una  certa  pro- 
prietà, ma  non  quella  proprietà  che  costituisce  il  diritto.  Ma  quando  al  vincolo 
del  sentimento  e a quello  deli  miei lujenza  s'aggiunge  il  vincolo  morale,  allora 
la  proprietà  è convertita  in  diritto.  Ora  questo  vincolo  consiste,  come  dicevamo, 
nulla  protezione  che  la  legge  morale  accorda  ai  ilue  primi  vincoli,  imponendo  agli 
altri  uomiui  l'obbligazione  di  rispettarli:  la  ragion  morule  poi  impone  questa  ob- 
bligazione, quando  quei  due  primi  vincoli  fra  l'uomo  e le  cose  sono  stati  stretti 
mediante  la  libertà  giuridica,  cioè  senza  dividere  le  cose  appropriatesi  da  altri 
uomini,  a cui  fossero  già  unite.  F.  una  tale  obbligazione  nasce  da  questo;  il  di- 
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videro  ciò  che  l'uomo  ha  seco  unito  (l'affetto  e d'idtelligeota,  è un  Cagionargli 
dolore,  un  fargli  male;  ma  non  si  può  far  male  altrui  per  far  bene  a se  stesso  ; 
dunque  la  ragion  morale  vieta  d'olTendcre  le  altrui  proprietà. 

231.  Il  subjello  dei  diritti  può  esser  l'uomo  individuo  considerato  in  rela- 
zione co’  suoi  simili,  e l’uomo  sociale.  Quindi  la  scienza  del  diritto  ha  due  parti, 
che  sono  il  diritto  individuale  e il  diritto  sociale. 

232.  Il  diritto  individuale  ragiona  di  tre  cose,  cioè  : 

1 . Dei  diritti  connaturali  e dei  diritti  acquistati,  descrivendone  la  natura 
e le  condizioni,  i titoli  e i modi  d’acquisto  ; 

2.  Della  trasmissione  de' diritti,  e delle  modificazioni  che  ad  essi  derivano-, 

3.  Delle  alterazioni  dei  diritti  altrui,  e delle  obbligazioni  e modificazioni  dei 
diritti  scambievoli  che  ne  conseguono. 

233.  Il  diritto  sociale  nasce  daU'iodividuale,  perchè  nasce  dal  fatto  deila 

associazione  ; e la  facoltà  di  associarsi  onestamente  fra  loro  è un  diritto  conna- 
turale di  tutti  gl’individui  umani,  il  quale  non  viene  limitato  se  non  dalla  circo- 
stanza, che  la  nuova  associazione  entri  a perturbare  un’altra  associazione  pre- 
cedente e già  in  attuale  possesso.  * 

234.  il  diritto  sociale  è universale,  e particolare. 

233.  Il  diritto  sociale  universale  considera  i diritti  e i doveri  che  nascono 
dai  fatto  di  una  associazione  qualunque,  e questo  è interno  fra  i membri  della 
società,  o esterno  tra  la  società  di  cui  si  tratta  e le  altre  società,  o anche  tra  essa 
e gl'individui  che  souo  fuori  della  medesima. 

236.  Il  diritto  interno  si  divide  naturalmente  in  tre  parti,  le  quali  trattano: 

1.  D el.diritto  signorile,  in  quaulo  si  mescola  coi  diritto  governativo. 

2.  Del  diritto  politico  o governativo,  che  è quanto  dire  de’  diritti  e delle 
obbligazioni  di  chi  governa  e amministra  la  società. 

3.  Del  diritto  comunale,  che  espone  i diritti  e le  obbligazioni  comuni  a 
tutti  i membri  della  società. 

237.  Questa  stessa  divisione  s’applica  al  diritto  sociale  particolare,  essen- 
doci in  ogni  società  quelle  tre  maniere  di  diritti  e di  obbligazioni  sociali.  E ci 
(tosso no  essere  innumerevoli  società,  ciascuna  delle  quali  ha  il  suo  diritto  che 
risulta  da  un’  applicazione  de'  principj  esposti  nel  diritto  sociale  universale  : 
ma  vi  hanno  tre  società  che  sono  necessarie  al  genere  umano  e l’organizzano,  la 
perfezione  delle  quali  deve  ricondurre  il  genere  umano  alla  sua  primitiva  unità  e 
renderlo  come  una  sola  famiglia  ordinatissima.  Queste  tre  società  sono  la  teo- 
cratica, che  è naturale-divina;  la  domestica,  che  è naturale  umana,  e si  biparte 
nella  coniugale  e nella  parentale;  e la  civile,  che  è una  società  arliOziale,  ma 
necessaria  al  bene  deH’uroana  specie. 

238.  Il  diritto  particolare  di  queste  tre  società  dà  luogo  a tre  trattati  di  al- 
tissima rilevanza.  La  società  teocratica  è o iniziale,  e avvintola  gli  uomini  per 
via  della  morale  e della  religione  naturale;  ovvero  perfetta,  ed  è la  Chiesa  cat  - 
lolica,  che  avvincala  oltracciò  e stringe  gli  uomini  con  de'  legami  positivi  d’una 
religione  e d’una  morale  rivelata  e soprannaturale.  Anche  qui  c'è  un  diritto  si- 
gnorile, un  diritto  governativo  e un  diritto  comunale. 

239.  Il  diritto  della  società  domestica  è duplice,  come  dicevamo,  quello  che 
riguarda  i conjugi,  e tratta  della  natura  del  matrimonio,  delle  sue  condizioni , 
e della  maniera  di  stringerlo  , dei  diritti  e delle  obbligazioni  dei  conjugi;  e 
qhello  che  riguarda  i genitori  c i figliuoli,  e tratta  pure  dei  diritti  reciproci  e delle 
reciproche  obbligazioni  che  vi  corrispondono,  avuto  riguardo  altresì  alle  morali. 

240.  Il  diritto  particolare  della  società  civile  ne  espone  la  natura  e l’origine, 
e quindi  le  Ire  parti  della  signoria,  del  governo  c della  cittadinanza,  assegnando 
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i diritti  e le  obbligazioni  dì  ciascheduna  ; e rispetto  a questo  diritto,  potendo  la 
società  civile  essere  costituita  a varie  forme  e provveduta  di  varj  organi  e fun- 
zioni, può  darsi  una  teoria  generale  di  diritto  nazionale  per  tutte  le  società  civili, 
avuto  riguardo  solo  a ciò  che  è a queste  essenziale  o comune,  e una  teoria  di 
diritto  per  ogni  forma  diversa  che  potesse  prendere  il  corpo  civile. 

241.  Ma  a tutto  ciò  sopravvanza  ancora  una  ricerca  più  elevata,  quando  si 
domanda  : « data  che  fosse  una  moltitudine,  e questa  non  costituita  ancora  a 
società  civile,  In  quale  avesse  incaricato  un  filosofo  di  darle  una  costituzione  , 
quale  sarebbe  la  costituzione  che  se  le  dovesse  prescrìvere  , traendola  dai  soli 
principj  di  giustizia,  e fatta  interamente  astrazione  da  ogni  riguardo  politico?  • 
Perocché  tale  e tanta  è la  virtù  e la  fecondità  dei  principj  della  giustizia  , che 
quando  si  deducono  da  essi  le  illazioni  che  ne  procedono  (al  che  si  richiede  cer- 
tamente una  mente  costante),  queste  sole  ci  darebbero  tutte  le  leggi  anche  poli- 
tiche, colle  quali  si  può  organare  internamente  una  nazione,  colla  massima  pro- 
babilità di  concordia  e di  prosperità.  E sta  qui  la  congiunzione  fra  le  scienze 
giuridiche  e le  politiche. 

242.  Finalmente  il  diritto  esterno,  o comune  ad  ogni  società,  o particolare 
di  ciascuna  di  esse,  non  è che  un’applicazione  del  diritto  individuale  , conside- 
randosi le  società  come  altrettanti  individui. 

243.  Dottrina  dei  mezzi.  — 1.  Ascetica.  L’ascetica  non  può  fare  una 
scienza  separata  dall’etica,  perchè  argomento  dell'  etica  è l’obbligazione  morale 
e la  virtù  non  solo  ne’  loro  concetti  universali , ma  anche  ne’  loro  alti  più  spe- 
ciali ; ed  è manifesto  che  i mezzi  e gli  ajuti  alla  virtù  sono  materia  d'ohbliga- 
zione  per  l’uomo,  e il  procacciarseli  e l’usarli  convenevolmente  sono  atti  vir- 
tuosi, a cui  certe  virtù  si  riferiscono. 

244.  — 2.  Pedagogica.  Questa  scienza  tratta  deH’arte.  dell’educazione  umana. 
L’uomo  è educato  parte  da  se  stesso  ; parte  dalla  società  domestica,  a cui  ridu- 
ciamo ancora  l’educazione  che  riceve  da’ precettori  che  suppliscono  all’ufficio  dei 
genitori  o cooperano  con  essi;  parte  dall’influenza  rhe  esercita  sopra  di  lui  la 
società  civile  in  cui  nasce  e cresce  ; e parte  dall'Influenza  che  esercita  sopra  di 
lui  la  società  teocratica.  Onde  questa  scienza  s’estende  a molti  trattali , e tali 
sono  quello  d t\\' educazione  di  se  stesso , AeW  educazione  domestica , della  ma- 
gistrale, della  civile,  e dell'  ecclesiastica.  E a tutti  questi  si  dee  aggiungere  un 
trattato  ehe  ha  subjelto  magnifico,  vogliam  dire  il  trattato  dell  'educazione  pro- 
videnziale,  cioè  di  quella  con  cui  Iddio,  ordinando  e disponendo  gli  avve- 
nimenti , educò  il  genere  umano  e l'educa  di  continuo  e gli  individui  stessi. 

245.  Ciascuno  di  questi  trattati  naturalmente  si  divide  in  tre  parti , potendo 
l’uomo  ricevere  educazione  rispetto  alla  sua  parte  morale , alla  sua  parte  intel- 
lettuale, e alla  sua  parte  fisica. 

246.  Ma  l'educazione  dell'individuo  umano  dee  avere  una  perfetta  unità,  ed 
è un  grand’errore  il  credere  che  l’educazione  fisica  , intellettuale  e morale  sieno 
tre  cose  separate  e indipendenti.  Quindi  la  prima  regola  dclfarle  pedagogica, 
che  è quella  dell’ unirò.  ì'no  è il  bene  umano  a cui  dee  tendere  l'educazione  , e 
questo  è il  murale:  tale  è il  fine.Non  conviene  dunque  che  si  dia  un'educazione 
intellettuale  o fisica  disgiunta  dalla  morale,  ma  conviene  che  si  dieno  queste 
come  mezzi  di  quella,  per  modo  che  niuna  cognizione  o dote  intellettiva  e niuna 
abilità  corporale  si  promova  in  colui  che  s’educa,  se  in  pari  tempo  non  si  su- 
bordina alla  sua  morale  perfezione.  E tutto  ciò  che  fa  l'educatore , lutti  i mezzi 
che  impiega  nell’educare,  devono  con  una  perfetta  coerenza  e costanza  a questo 
fine  ordinarsi.  Tale  è il  principio  della  pedagogica. 

247.  — 3.  bonomia.  L'iconomia  tratta  del  governo  della  famiglia , ne  in- 
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dica  la  costituzione  e le  leggi  reali  e quasi  direi  meccaniche  del  suo  movimento, 
sia  verso  la  perfezione,  sia  a ritroso  di  questa,  leggi  che  nascono  dalla  sua 
naturale  costituzione. 

248.  La  famiglia  ha  dei  costitutivi  essenziali  : oltre  di  questi  ne  ha  di  quelli 
che  sono  necessarj  alla  sua  prosperità,  e che  fluiscono  dalle  stesse  leggi  reali  che 
accennavamo,  lino  di  questi  è il  principio  seguente  '.  « deve  esservi  equilibrio 
fra  il  numero  delle  persone  che  la  compongono  e i mezzi  di  sostentamento  •, 

249.  Di  poi  espone  i principi  dell'arte  di  governarla  in  modo  che  prosperi. 
E questa  stessa  prosperità  vuol  essere  ordinala  ad  avvicinare  gl’individui  che  la 
compongono,  alla  perfezione  e felicità  umana. 

250. 11  governo  delia  famiglia  che  si  descrive,  è quello  che  nasce  dall'uso 
de’  mezzi  che  presta  la  società  domestica,  e principalmente  del  potere  proprio  del 
governo  famigliare. 

251.  Il  governatore,  cioè  ii  padre  di  famiglia,  dee  stendere  le  sue  vedute 
fuori  della  famiglia  stessa,  formando  tali  individui  che  sappiano  mantenere  la 
concordia  e l’armonia  colle  altre  società  domestiche,  colla  civile  e colla  teocra- 
cralica.  Una  delie  malattie  proprie  di  questa  società  è l’egoismo  famigliare  la 
malattia  opposta  è V individuai  timo.  La  famiglia,  affetta  dal  primo  di  questi  due 
morbi,  si  rende  guerriera  e si  espone  al  rischio  delle  guerre,  onde  può  esser  di- 
strutta per  violenza  o divenire  dominante  : la  famiglia  affetta  dal  secondo  si  di- 
scioglie o perisce  per  interna  discordia.  L'iconomia  addita  i caratteri  di  tali  ma- 
lattie proprie  della  famiglia,  e insegna  il  modo  di  preservamela. 

252.  — 4.  Politica.  È la  scienza  dell'arte  del  governo  civile.  Si  devono 
distinguere  le  sciente  politiche  particolari  dalla  Filosofia  della  politiea.  Cia- 
scuna di  quelle  tratta  d’un  elemento  o d'uno  de’  mesti , con  cui  si  governa  la 
società  civile;  ma  questa  cerca  l 'ultime  ragioni  dell'arte. 

253.  Le  ultime  ragioni  sono  primieramente  i crilerj  politici , cioè  quelle  re- 
gole supreme  che  insegoano  a valutare  il  vero  valore  di  tutti  i mezzi  ed  espe- 
dienti, a cui  ricorre  l’uomo  di  Stato  nel  governo  deila  società  civile. 

254.  I criterj  politici  si  dividono  in  quattro  classi,  che  scaturiscono  dal  con- 
siderare la  società  civile  come  un  corpo  che  si  dee  sospingere  verso  un  termine 
dato.  La  teoria  di  questa  operazione  risulta  : 

255.  1"  Dal  considerarsi  il  termine  , a cui  si  dee  sospingere  il  detto  corpo. 
— Cosi  la  filosofia  della  politica  dee  prima  di  tutto  investigare  qual  sia  il  fine, 
verso  al  quale  dee  muoversi  incessantemente  la  civil  società  ; e questo  è la 
prosperità  pubblica,  che  risulta  come  da  cause,  dalla  giustisia  e dalla  concordia 
dei  cittadini.  Quindi  i crilerj  traiti  dal  due  delia  società  civile,  i quali  si  ridu- 
cono a questi  due  : a)  Rivolgere  il  governo  a mantenere  e convalidare  quella 
forza  prevalente,  a cui  è appoggiata  resistenza  della  società;  e questa  forza  pre- 
valente cangia  secondo  i diversi  periodi  di  vita  che  la  società  civile  percorre. 
Quindi  la  teoria  di  questi  cangiamenti.  In  altre  parole,  questo  criterio  si  esprime 
brevemente  cosi  : « aver  cura  della  sostanza  della  società  civile,  e trascurare  gli 
accidenti  ».  6)  Rivolgere  il  governo  a fare  che  i cittadini  ottengano  la  prosperità 
temporale  nella  moralità,  ossia  a fare  che  la  prosperità  temporale  produca  il 
bene  proprio  della  natura  umana , del  quale  solo  l'uomo  s'appaga.  I cittadini 
appagati  sono  tranquilli  e concordi. 

256.  2°  Dal  considerarsi  la  natura  dello  stesso  corpo.  — Cosi  la  filosofia 
della  politica  dee  investigare  la  natura  della  società  civile  e la  sua  naturai  co- 
struzione, e dedurne  questa  regola:  • quella  politica  che  avvicina  la  società  civile 
alla  sua  costruzione  naturale  e regolare  , è buona;  quella  che  ne  l’allontana  , è 
cattiva  ».  La  naturai  costruzione  della  società  civile  risulta  da  alcuni  eqitilibrj 
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che  sono  i seguenti  : a)  Equilibrio  fra  la  popolazione  e la  ricchezza.  6)  Equilibrio 
fra  la  ricchezza  e il  potere  civile,  c)  Equilibrio  fra  il  potere  civile  e la  forza 
materiale,  d)  Equilibrio  fra  il  potere  civile  e militare,  e la  scienza,  e)  Equilibrio 
fra  la  scienza  e la  virtù.  I criterj  politici  di  questa  classe  si  riassumono  in 
questa  formola  ; « tutti  i mezzi  politici  che  avvicinano  la  società  civile  ai  cinque 
equilibrj  sopra  indicati,  sono  buoni;  quelli  che  ne  l’allontanano,  sono  cattivi  ». 

’ 257.  3"  Dal  considerarsi  le  leggi  del  movimento.  — Cosi  la  filosofia  della 

politica  deve  considerare  nella  storia  le  leggi,  secondo  ie  quali  si  muovono  le 
società  civili;  pensiero  dovuto  a Giambattista  Vico,  che  potè  indicarlo,  non 
«volgerlo  a sufficienza,  per  la  profondità  delle  meditazioni  che  si  richiede  a co- 
lorirlo e incarnarlo  mediante  sagaci  osservazioni  sulle  diverse  trasformazioni 
subite  da  ciascun  popolo  della  terra.  Quindi  de’ criterj  politici  che  si  riducono  a 
questa  formola  : « i mezzi  politici  che  stanno  in  armonia  colle  leggi  del  movi- 
mento naturale  delle  società  civili,  sono  buoni;  gli  altri  come  contrarj  alla  na- 
tura, sono  cattivi  ». 

258.  4*  Dal  considerarsi  le  forze  atte  a spingere  i corpi.  — Cosi  la  filosofia 
della  politica  dee  valutare  le  forze,  per  le  quali  la  società  civile  è sospinta  verso 
il  bene.  Questa  valutazione  esige  molta  sagacità  e una  gran  potenza  d'astrazione, 
perchè  ci  sono  delle  forze  dirette  e delle  indirette , e queste  ultime  sfuggono  al- 
l'attenzione, e sono  quelle  che  producono  i maggiori  effetti.  l)a  questo  fonte  si 
deducono  de’  criterj  politici,  che  tutti  si  riassumono  in  questa  formola  : « i mezzi 
politici , che  con  minor  dispendio  c con  minore  azione  ottengono  un  effetto  più 
grande  di  bene  sociale,  sono  1 migliori  ». 

259.  Scoperti  cosi  i sommi  criterj  politici,  che  sono  le  ultime  ragioni  di 
quest’arte  e costituiscono  la  Filosofia  civile,  rimane  a farne  l’applicazione,  cioè 
a valutare  con  essi  il  vero  valore  rispettivo  di  tutti  i mezzi  politici  sommini- 
strati dalle  particolari  scienze  politiche,  ricerca  che  conduce  a questo  risultato  : 
• la  religione  e propriamente  il  cattolicismo  è il  mezzo  politico  di  maggior 
valore,  quello  che  tempera  ed  armoneggia  tutti  gli  altri  ». 

260.  — 5.  Cosmopolitica.  Questa  scienza  è la  teoria  del  governo  dellasocictà 
teocratica,  come  quella  da  cui  sola  può  venire  l’unità  del  genere  umano  c la  sua 
organizzazione  compiuta. 

261.  La  filosofia  spinge  avanti  tutte  queste  ricerche  fin  a tanto  che  la  mente 
umana  trovi  il  suo  pieno  soddisfacimento,  il  suo  riposo.  La  mente  trova  questo 
riposo,  quando  è giunta  a discoprire  le  ultime  ragioni  a cui  ella  possa  giungere, 
e s’è  persuasa  ad  evidenza  ch'esse  sono  veramente  le  ultime,  ch’ella  non  può  in 
alcun  modo  andare  al  di  là.  Ora  poi  queste  ragioni  ultime,  rinvenute  che  sieno, 
rispondono  altresì  ai  supremi  bisogni  dell’animo  umano. 

262.  E tale  è il  frutto  della  filosofia.  Se  il  fine  della  filosofia  è di  trovar 
quiete  e riposo  alla  curiosità  della  mente,  il  suo  frutto  più  prezioso  ancora  è di 
assicurare  l’animo  umano  della  possibilità  che  egli  giunga  al  compimento  di  tutti 
i suoi  desiderj , di  togliergli  intorno  a ciò  ogni  incertezza,  e di  additargli  quella 
sicura  via,  per  la  quale  egli  giunga  alla  cima  a cui  tende.  La  qual  via  lo  con- 
duce a Dio,  a cui  il  consumato  filosofo  si  dà  ad  ammaestrare  come  discepolo, 
ed  a perfezionare  come  creatura. 

265.  Tale  è il  fine  della  filosofìa,  tale  il  suo  frutto.  Ma  se  invece  di  con- 
siderare la  scienza,  si  vuol  considerare  la  scuola  della  filosofia,  ella  in  tal  caso 
diventa  la  vera  pedagogia  dello  spirito  umano,  della  mente  cui  manoduce  alla 
scienza  più  compiuta,  e dell'animo  a'  cui  affetti  svela  innanzi  il  più  compiuto 
bene.  Sotto  il  quale  aspetto  d’una  pedagogica  dell’umanilà  la  filosofia  è conce- 
pita da  Platone. 
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Ritter,  nel  delineare  il  quadro  della  Filosofia  moderna,  o come  egli  la  chiama, 
della  Filosofia  cristiana,  adopera  parole  che  a noi  parvero  opportunissime  per. 
conchiudere  il  presente  volume  : 

— Scrivere  la  storia  del  movimento  attuale  e contemporaneo,  parve  a molti 
impossibile;  altri  allegarono  l'esempio  degli  antichi,  ottimi  modelli  per  risolvere 
tale  quistione.  Potrebbe  però  opporsi  loro  che  gli  avvenimenti  non  erano  cosi 
profondi,  cosi  misteriosi,  e che  nell'antichità  non  si  prelendea  tanto  dalla  storia, 
quanto  oggi.  Nella  storia  della  Filosofia  bisogna  svelare  attentamente  la  signifi- 
cazione  dei  fatti,  nè  può  eccitar  interesse  che  col  cogliere  ed  esporre  il  rapporto 
degli  avvenimenti  fra  toro.  Come  dunque  presentar  una  storia  che  tal  rapporto 
non  offre?  Gli  antichi  che  la  scriveano  con  un  altro  metodo,  non  seppero  mai 
produrre  nulla  di  significante  nella  storia  della  Filosofia,  o in  quella  d’altri  svi- 
luppi dello  spirito  che  impongano  allo  scrittore  doveri  analoghi.  Oggi , ravvolti 
nell'evoluzione  dei  fatti  presenti,  ci  senliam  incapaci  di  portarne  giudizio.  Per 
valutar  il  passato  v'è  la  decisione  del  tempo.  Gli  errori,  le  inclinazioni  troppo 
esclusive  nella  scienza  possono  prolungarsi  anche  per  secoli  ; ma  l'interesse  che 
ispirano  dileguasi  alla  fine,  apparendo  l'impossibilità  di  darvi  uno  sviluppo  scien- 
tifico. Molte  produzioni  filosofiche  moderne  sono  tentativi  su  questa  o su  quella 
via  d’investigazione  ; ma  è il  risultato  che  decide  d’un  saggio , che  distingue  il 
vero  dal  falso.  Tale  è pure  la  critica  esercitata  dalla  storia  : ma  una  applicabile 
alla  storia  contemporanea  non  v'è  ; i tentativi  sono  ancora  confusi  gli  uni  cogli 
altri;  questi  fiorenti,  quelli  screditati  : spesso  nelle  nostre  congbietture  siamo 
forviati  dal  bagliore  d’un  risultato  momentaneo  ; ciò  che  avrà  una  significazione 
per  l'avvenire,  e ciò  che  non  avrà  influenza  durevole  giacciono  alla  rinfusa,  in- 
discernibili. Se  vogliasi  separare,  e in  certo  modo  distribuir  la  luce  e le  tenebre 
in  caos  siffatto,  è necessaria  assolutamente  altra  critica  che  la  storia.  Si  potrebbe, 
lo  so,  cercare  e disporre  simmetricamente  ciò  che  v'ha  di  buono  ed  armonico,  e 
ciò  che  di  contraddittorio  in  un  dato  sistema  ; già  si  eserciterebbe  una  critica 
storica  sui  fenomeni  del  movimento  attuale  : però  non  si  porterebbe  che  un  giu- 
dizio sul  particolare,  sull'Individuale,  non  già  sull'insieme  ; non  il  giudizio  che  lo 
storico  dee  cercare  per  mostrar  la  relazione  dei  sistemi  fra  loro , il  procedere 
o l' indietreggiare  eh' essi  fanno.  Proferire  siffatto  giudizio  sulle  produzioni  della 
Filosofia  del  nostro  tempo,  non  è possibile  con  metodo  puramente  storico  ; la 
storia  della  Filosofia  si  perderebbe  allora  in  una  conoscenza  e stima  delle  aspira- 
zioni filosofiche  contemporanee,  il  cui  procedimento  non  può  essere  considerato 
ebe  come  un  intermediario  fra  la  storia  e la  critica  filosofica.  = 
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